 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103798/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***SenV***, die Richterin
*EERI*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***RiAK*** und ***RiWK*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch ***St\*** ***AdrSt\y***,
*EEOrStV*** (iber die Beschwerde vom 22. Mai 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes

Baden Médling nun Finanzamt Osterreich vom 3. Mai 2017 betreffend Anspruchszinsen (§ 205
BAO) 2015 und Einkommensteuer 2015 zur Steuernummer ***BF1StNr1*** nach

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 21. April 2026 zu Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Herr ***1Tj** ***Bf1*** war im Jahr 2015 im Gewerbe Trockenbau als Einzelunternehmer
tatig.

Fir das Jahr 2015 fand eine AulRenprifung statt. Im Bericht der AuRenpriifung (Bericht vom
21.10.2016) wurde zuden geltend gemachten Ausgaben folgendes festgestellt:

Es konnten zu den Fremdleistungen betreffend der ***Subul*** und ***Subu2*** nur die

Eingangsrechnungen vorgelegt werden.

***Subul***

Es wurden die folgenden Eingangsrechnungen der ***Subul*** im Rechenwerk gefunden:
Aussteller Re-Nummer Bezahlung Re-Datum 2015

*E*Subula*** 554/2015 22.09.2015 21.09.2015 6.911,95
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***subula***

***subula***

***subula***

553/2015
552/2015

768/2015

***Subula*** It. Erkl./EB

***Subula*** It. AP

Summe Aufwandskirzung It. AP Tz.6

22.09.2015

22.09.2015

16.10.2015

21.09.2015

21.09.2015

14.10.2015

0,00
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9.975,03

48.591,06

14.010,46

79.488,50

79.488,50

Es wurden die folgenden Eingangsrechnungen der ***Subu2*** im Rechenwerk gefunden:

Aussteller Re- Nummer Bezahlung Re- Datum 2015
**%*Subu2a*** 343/2015 21.04.2015 21.04.2015 3.200,00
***Subu2a*** 345/2015 21.04.2015 21.04.2015 3.800,00
***Subu2a*** 344/2015 21.04.2015 21.04.2015 19.000,00
***Subu2a*** 408/2015 20.05.2015 18.05.2015  3.500,00
***Subu2a*** 407/2015 12.12.2014  18.05.2015 2.500,00
***Subu2a*** It. Erkl./EB 32.000,00
***XSubu2a*** [It. AP 0,00

Summe Aufwandskirzung It. AP Tz.6 32.000,00

Die Betriebsprifung setzte 50% von den genannten Rechnung legenden Subunternehmen

Ausgaben als Betriebsausgaben an. 50% wurden nicht anerkannt.

Das Finanzamt erlieR einen die Feststellungen der Betriebspriifung beriicksichtigenden

Einkommensteuer 2015 und einen davon abhangigen Anspruchszinsenbescheid.

Seine Beschwerde begriindete der Beschwerdefiihrer damit, dass die

Sachverhaltsfeststellungen betreffend Scheinunternehmen falsch seien und die

Subunternehmen als Scheinfirmen beurteilt wurden Er beantrag die Anerkennung der geltend

gemachten Fremdleistungen, die Entscheidung durch den Senat und die Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung.

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab.

Begriindend wurden die Feststellungen der Betriebsprifung ausgefihrt.
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In seinem Antrag auf Vorlage an das Bundesfinanzgericht verwies der Beschwerdefiihrer auf
die Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde im ersten Erérterungstermin durch die
steuerliche Vertretung bekanntgegeben, dass ein freisprechendes Urteil des Landesgericht
ekERAx R EWwW*** betreffend Abgabenhinterziehung fir die Jahre 2010 bis 2017 existiere.

Mit Urteil des Landesgerichtes ***\*** x¥kyy*** *x*7567*** wurde der Beschwerdefiihrer
von der Abgabenhinterziehung gemal § 214 FinStrG freigesprochen. Der Grund des
Freispruches war: Kein Schuldbeweis.

Im weiteren Verfahren wurden vom Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen zu den einzelnen
Fremdleistungsfirmen vorgelegt, die die Existenz der Firmen zum Zeitpunkt der
Rechnungslegung belegen sollen.

In der mindlichen Senatsverhandlung am 21. April 2026 wurde folgendes erganzend
vorgebracht:

***SenVo*** (Ri): Gibt es dazu grundsatzliche Einwendungen bzw Ergdanzungen:

***Sthb1*** (Bf): In der Stellungnahme findet sich ein Tippfehler. Richtiges Datum ist der
23.10.2014. Samtliche Unterlagen wurde auch dem Strafgericht vorgelegt. Das Strafgericht hat
die Unterlagen gewdrdigt und hat einen Freispruch gefallt. Daher muss auch hier die
Unschuldsvermutung zum Tragen kommen und diese Bindungswirkung greift.

**EVertrFA*** (FA): Aus Sicht des Finanzamtes ist nicht einmal feststellbar, ob Leistungen von
den Subfirmen erbracht wurden. Es gibt keine diesbeziiglichen Unterlagen. Es gibt
handschriftliche Notizen, die aber nicht gegengezeichnet wurden. Es gibt keine detaillierte
Leistungsbeschreibung in den Rechnungen an die Subunternehmer.

***XSth2***: Es gibt keine pauschalen Abrechnungen.

REETi**, ***1FNbf** (Bf): Es ist unglicklich im Deckblatt geschrieben. Es gibt Abrechnungen.
Die Mengen habe ich den Subunternehmen gezahlt, mit einem gewissen Abschlag. Ich habe zB

eine Maschine gekauft und dies Maschine der Subfirma gegen Entgelt zur Verfliigung gestellt.

***EStb1*** (Bf): Zur Preisfindung hat Herr ***1FNbf** schon Stellung genommen. Auch mit

der Frage der Preisfindung war das Strafgericht schon betraut.

***SenVo*** (Ri): Hinsichtlich des Jahres 2015 gibt es eine Beschwerde vom 22.5.2017 gegen
Bescheide des Finanzamtes Baden Moédling vom 3.5.2017 betreffend Einkommensteuer 2015
und Anspruchszinsen 2015.

***Stb1*** (Bf): Ja.
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***VertrFA*** (FA): Auch 2015 gibt es nur die Notizen, die nicht gegengezeichnet wurden.

REEITi**, ***1FNbf** (Bf): Grundsatzlich ja, ob sie gegengezeichnet wurden, muss ich
nachsehen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Fir das Bundesfinanzgericht steht daher folgender Sachverhalt fest:
Der Beschwerdefiihrer ist Einzelunternehmer und im Gewerbe Trockenbau tatig.

Im Streitzeitraum machte der Beschwerdefiihrer Rechnungen folgender Subunternehmer als

Betriebsausgaben geltend:
***Subul*** ***Subuz***

Unstrittig ist, dass Leistungen erbracht worden sind. Die Leistungen wurden jedoch NICHT von
diesen Subunternehmern erbracht.

Freispruch:

Im Finanzstrafverfahren wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes ***y***
**EEww*** yvon der Anklage der Hinterziehung der Abgaben, die im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht beschwerdegegenstandlich sind, mangels Schuldbeweis freigesprochen.

2. Beweiswiirdigung

Aktenkundig ist, dass der Beschwerdefiihrer im Gewerbe Trockenbau/Industrieboden tatig ist.

Aus den Feststellungen der AuRenpriifung sowie den Ausfiihrungen im Rahmen des Verfahrens
ergibt sich, dass Leistungen erbracht worden sind. Dies ist zwischen den Verfahrensparteien

unstrittig.

Dass die Leistungen nicht von den jeweiligen Subunternehmen erbracht wurden, ergibt sich

aus folgenden Umstanden:

Fir die ***Subul*** und die ***Subu2*** GmbH wurde in der AuRenprifung beim

Beschwerdefiihrer ***1Ti**, ***1FNbf** (Bericht vom 21.10.2016) folgendes festgestellt:

Es konnten zu den Fremdleistungen betreffend der Firmen ***Subul*** und ***Subu2*** nur

die Eingangsrechnungen vorgelegt werden.
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Trotz Aufforderung konnten zu den oben genannten Geschaftsfallen keine Kontaktdaten,
Nebenaufzeichnungen, Kalkulationen, Aufmal3-Tabellen, schriftliche Auftrage inklusive

Ponalregelungen, Baustellentagebiicher usw. vorgelegt werden.

J Bei Begehungen an den Betriebsadressen konnte niemals jemand angetroffen werden.
J Es waren weder Biiro noch Lagerraumlichkeiten ersichtlich.
J Die alleinigen Gesellschafter—Geschaftsfiihrer waren alle auslandischer Herkunft mit

kurzzeitiger Wohnsitzmeldung im Inland. Diese waren des weiteren fir die Behérde nie

greifbar.

) Ein erkennbares Auftreten der Gesellschaften nach AuBen gab es nicht.

J Die Firmen hatten zumeist viel zu wenig Personal um solche Umsétze zu generieren.
) Alle Leistungen wurden pauschal abgerechnet. Es ist nicht nachzuvollziehen, wer der

tatsachliche Empfanger der Zahlung war.

J Die Rechnungslegung erfolgte meist iber einen kurzen Zeitraum und zeitnah mit der

Begrenzung der UID—Nummer und Konkurseroffnung.

J Die Vorlage von Passkopien, Gewerberegisterausziigen, UID—Nummern Abfrage usw.

allein reicht nicht aus, um die unternehmerische Existenz dieser Firmen zu dokumentieren.

J Der Fremdleistungsaufwand von oben angefiihrten Scheinfirmen wird im
Prifungszeitraum nicht anerkannt, da die rechnungslegenden Unternehmen keine Leistung an

das geprifte Unternehmen erbracht haben.

) Auf Grund der Tatsache, dass der Empfanger der Zahlungen und die tatsachlichen
Arbeiter nicht bekannt sind, kann nur davon ausgegangen werden, dass diese Rechnungen
Deckungsrechnungen fiir eine unbekannte Anzahl von Schwarzarbeitern sind.

***Subul***

Folgende Umstdande sprechen fir das Bundesfinanzgericht dafiir, dass die ***Subul***
gegeniiber dem Beschwerdefiihrer nicht leistungserbringend war.

Aus den Feststellungen einer AuRenpriifung bei der ***Subul*** (Bericht vom 06.07.2016)
ergibt sich:

e DieFirma ***Subul*** wurde am 26.9.2013 gegriindet.
e Mit Antrag vom 26.02.2015 wurde am 18.03.2015 Herr ***1gh*** als Gesellschafter
und 100% Geschaftsfiihrer eingetragen.
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Gleichzeitig wurde der Firmensitz nach ***2ort1*** verlegt.
Am 24.12.2015 wurden die Anteile und die Geschaftsfiihrung auf Herrn ***2XX***
HKHEIYYH** geb, ***798765***1991 lbertragen bzw. verkauft.

Mit Ubernahme der Gesellschaft durch Herrn ***1gh*** entwickelten sich die

Monatsumsatze von ca. 35.000,00 innerhalb eines halben Jahres auf monatlich 1,5 Mio

€.

Bei Priifungsbeginn am 19.1.2026 war der fiir den Zeitraum 2015 verantwortliche
Geschaftsfuhrer Herr ***1gh*** dabei, obwohl die Geschaftsfiihrung laut Firmenbuch
bereits mit 24.15.2015 an Herr ***2XX*** {(ibergegangen war.

Bei dieser Gelegenheit gab der ehemalige Gesellschafter/Geschéaftsfihrer
niederschriftlich zu Protokoll, dass er anhand der von der WK betriebenen
»Nachfolgebdrse” vom Unternehmen Kenntnis erlangt hat und er daraufhin die
Gesellschaftsanteile um 10.000,-- erworben habe, die er dann aus Belastungsgriinden
und insbesondere wergen der Gewahrleistungen wiederum an den nunmehrigen
Gesellschafter/Geschéaftsfiihrer, ¥**2XX*** ***3yy*** ym den gleichen Betrag
verauBert hat.

Gegenlber der Finanzpolizei gab Herr ***4g*** ein Jahr zuvor (4.3.2015) jedoch an,
dass er Uber den Notar, ***5No***, zu der Firma gekommen war und er die
Gesellschaftsanteile um 2.000,-- erworben hatte.

Da zum Nachweis einer tatsachlichen Leitungserbringung keinerlei Unterlagen (z.B.
Personaleinsatzplane, Kostenvoranschldge etc.) Vorlage, ein Kontakt zum derzeitigen
Gesellschafter/ Geschaftsfiihrer, der tiberhaupt erst seit 28.10.2015 in Osterreich am
Betriebssitz gemeldet ist, nicht moglich war, wurde Herr ***4g*** am 14.3.2016
erneut vorgeladen und bezlglich der Geschaftstatigkeit der ***Subula*** GmbH am
20.04.2016 befragt, da er der handelsrechtlich verantwortliche Geschaftsfiihrer

wahrend des gesamten Prifungszeitraumes war.

Hierbei gab Herr ***4g*** an, dass er mangels Zutrittes zum Biro keinen Zugriff auf die

tatsachliche Geschaftstatigkeit dokumentierenden Unterlagen habe.

Recherchen der h.o. Behorde bei der zustandigen Hausverwaltung des Firmenbiros
ergaben jedoch, dass Herr ***4g*** sehr wohl Zugang zum Biro hatte, da er die
Schlissel personlich erstam 4.4.2016 retourniert hat, so dass er ohne weiters Zugriff
auf die genannten Unterlagen gehabt hatte. Aus seinen Angaben im Rahmen der
genannten Niederschriften ist aktenkundig, dass hinsichtlich der tatsachlichen
Geschaftstatigkeit keinerlei konkrete Auskiinfte gegeben werden koénnen, da

diesbezlglich lediglich der Vertreter ***7*esch** Subunternehmers, die angeblich das

Personal zur Verfigung gestellt hdtte, aufgetreten ist. So habe Herr ***4g*** nach

Begutachtung der Baustellen durch Herrn ***sgy*** ***gpy*** 3l|s Vertreter seiner
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Subfirma, ***7BNMV***, lediglich 5-10% auf den von der ***DINF*** genannten Preis
fir seine Auftraggeber aufgeschlagen und weiterverrechnet.

e Eine Leistungsvereinbarung ist aufgrund fehlender Einsatzaufzeichnungen etc. (trotz
mehrmaliger Aufforderung zur Vorlage) aber auch aus den Angaben des Herrn
***Ag*** nicht nachvollziehbar, obwohl Herr ***4g*** 3|s ehemaliger
Gesellschafter/Geschéftsfihrer noch zu Prifungsbeginn erklarte, den neuen der
deutschen Sprache nicht machtigen verantwortlichen Geschéaftsfihrer, ***2XX***,
weiterhin zu unterstitzen. Es istvielmehr davon auszugehen, dass diesbeziigliche
Nachweise mangels Existenz nicht vorgelegt werden konnten, was auch durch eine
spontane, unangekiindigte Besichtigung der Geschaftsraumlichkeitenam 10.3.2016
insofern bestatigt wird, als lediglich einige Ordner nicht relevanten Inhaltes
vorgefunden wurden und die Bliroausstattung nicht auf eine Geschaftstatigkeit
groBeren Umfangs (in Millionenhohe) schlieRRen lieRR.

e Zusammenfassend kann im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gesagt werden, dass
mangels feststellbarer Geschaftstatigkeit, aufgrund folgender Ausfiihrungen und der
Betriebsstruktur das gegenstandliche Unternehmen als zwischengeschaltete nur
rechnungsausstellende Firma fungierte.

e Am 22.4.2016 gab der steuerliche Vertreter per mail bekannt, dass er die Vertretung
zurlickgelegt hat.

e Mangel der Buchfiihrung
Barzahlungen sind gemal § 131 BAO in geeigneter Weise taglich festzuhalten. Dies
wirde bedeuten, dass ein Kassabuch bzw. ein entsprechendes Kassakonto die
Barzahlungen widerspiegeln misste. Da die Barbewegungen nicht in geeigneter Weise
aufgezeichnet wurden, konnten diese nicht entsprechend verbucht werden. Der
steuerliche Vertreter hat daher samtliche Barbewegungen (lber das Verrechnungskonto
des Geschaftsfuhrers gebucht.

Rechnungen, die nicht in der Buchhaltung erfasst worden sind

e Im Laufe der Umsatzsteuerpriifung kamen unzdhlige Anfragen anderer Dienststellen
betreffend Rechnungen der Firma ***Subula***, ob diese Leistungen liberhaupt
erbracht worden sind. Unter anderem liegt auch Kontrollmaterial (Rechnungen), das
nicht im Rechenwerk der gepriiften Gesellschaft Eingang gefunden hat, vor. Auffallig
dabei ist, dass diese zwar gut kopiert, aber die Rechnungsnummern nicht im Bereich
der verwendeten dieses Zeitraumes liegen bzw, werden Uberhaupt sehr unlogische

Rechnungsnummern verwendet.

Aus den Feststellungen der AuRenprifung beim Beschwerdeflihrer ***1Ti**, ***1FNbf**
(Bericht vom 21.10.2016 ergibt sich:

***Subul***

Es wurden die folgenden Eingangsrechnungen der ***Subul*** im Rechenwerk gefunden:
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Aussteller Re-Nummer Bezahlung Re-Datum 2015
***Subula*** 554/2015 22.09.2015 21.09.2015 6.911,95
***Subula*** 553/2015 22.09.2015 21.09.2015 9.975,03
***XSubula*** 552/2015 22.09.2015 21.09.2015 48.591,06
***Subula*** 768/2015 16.10.2015 14.10.2015 14.010,46
***Subula*** It. 79.488,50

Erkl./EB

***Subula*** It. 0,00

AP

Summe 79.488,50

Aufwandskirzung

It. AP Tz.6

Trotz Aufforderung wurden zu den oben genannten Geschaftsfallen keine Kontaktdaten,

Nebenaufzeichnungen, Kalkulationen, Aufmal3-Tabellen, schriftliche Auftrage inklusive

Ponalregelungen, Baustellentageblicher usw. vorgelegt werden.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm der

Geschaftsfihrer der ***Subula*** sehr wohl bekannt sei, weil es sich um Baumeister

***gewGF*** handle, der nur 20 Minuten entfernt von ihm wohne und er einen llickenlosen

Kontakt zu ihm habe. Im Zuge der mindlichen Verhandlung wurde unter anderem noch

folgende Unterlage vorgelegt: ,,

e Jahr 2015 + 2016

e Folgende Unterlagen sind vorhanden

©)

o O O O O O O O

Bescheid iiber die Gewerbeanmeldung/erging an Ing. ***gewGF***
FB-Auszug vom 7.9.2015 und 29.12.2015

UID-Abfrage vom 21.9.2015 und 28.1.2016 giiltig

HFU-Abfrage vom 21.9.2015 und 28.1.2016 giiltig
Fotodokumentation Biiro ***Qrt4***

Visitenkarte mit Kontaktdaten

Reisepass GF ***3YY*¥® Hxxgxxk**

Meldezette| GF ***3YY** ¥k X***

Rechnungen, Aufmafle, Skizzen, Rechnungen an eig Auftraggeber”
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Dazu ist zundchst einmal anzumerken, dass es sich bei Ing. ***gewGF*** nicht um den
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer, sondern um den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer
handelt, der wohl nétig war, um die gewerberechtliche Berechtigung fir das
Baumeistergewerbe zu erhalten. Auf diesen Umstand wurde auch schon im Bericht zur
AuBenprifung bei der ***Subul*** hingewiesen. Erganzend findet sich im Bericht der
Masseverwalterin vom 29.8.2016 folgende Aussage zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer
Ing. ***gewGF***: Dieser hat die Firma laut Angaben seiner Verteterin, der ***StV***,
FEEOASLVE**, **¥*AdrStV***, per 29.02.2016 verlassen und es wurde unterlassen, eine
Meldung bei der Gewerbebehérde zu veranlassen um Herrn Ing. ***gewGF*** als
gewerberechtlichen Geschdftsfiihrer I6schen zu lassen.” Der gewerberechtliche
Geschaftsfuhrer wurde am 25.6.2015 bestellt.

In der Beschwerdeentscheidung des Bundesfinanzgerichts vom 31.5.2019, RV/7100660/2019
wird aus einem Schriftsatz des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers (im Jahr 2015) wie folgt
zitiert: ,,Dieser Umstand werde dadurch erhdirtet, dass der Bf. mit der belangten Behérde
sowohl im Jénner 2016 als auch im April 2016 kooperiert habe und, da Herr ***3YY***
*EXXX*** - nicht nur fiir diese - plétzlich nicht mehr auffindbar gewesen sei, versucht habe,

deren im Raum stehende Fragen nach bestem Wissen und Gewissen zu beantworten.“

In den Unterlagen der AulRenpriifung finden sich zu einem Bauprojekt, bei dem es um die
Adaptierung bzw Errichtung zweier neuer Klassen in einem BRG ging, die Rechnung des
Beschwerdefiihrers an die Bundesimmobiliengesellschaft vom 25.7.20015. Daraus ist
ersichtlich, dass der Auftrag dem Beschwerdefiihrer am 28.5.2015 erteilt wurde und im
Zeitraum 6. Juli bis 24. Juli 2015 durchgefiihrt wurde. Beigelegt waren neben einer EDV-
Aufstellung und einem AusmaRblatt auch eine Regieliste, in der insgesamt acht Regiestunden
von zwei Facharbeitern eingetragen sind. Keiner der Namen der Facharbeiter istim
Sozialversicherungsdatenauszug der ***Subul*** enthalten.

Die Rechnung der ***Subul***, die ebenfalls eine Beilage enthalt, wurde am 21.9.2015
erstellt. Die Beilage (Aufgliederung der Arbeiten) entspricht — abgesehen von den verrechneten
Betrdgen —exakt jener Beilage, welche auch der Beschwerdefiihrer fir die
Bundesimmobiliengesellschaft beigelegt hat. Beide Beilagen enthalten eine Fullzeile.

Die FuRzeile fiir die Beilage an die Projekt: C:\Bs4\DAT\R T2015_035 BIG NO
Bundesimmobiliengesellschaft lautet:

Die FuRRzeile fiir die Beilage der Rechnung der | Projekt: C:\Bs4\DAT\R T BIG NO
***Subul*** an den Beschwerdefiihrer ***Subuab™**

lautet:

Interessant ist auch der Vermerk ,, ***Subu2ab***“. Bei der ***Subu2*** handelt es sich
namlich um jene Firma, mit welcher der Beschwerdefiihrer bis Mai 2015 zusammengearbeitet

hatte (siehe unten).
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Nicht nachvollziehbar ist fiir das Bundesfinanzgericht, warum gerade die Vorlage des
Reisepasses und des Meldezettels des ***3YY*** ***xXX*** der laut Meldezettel im Biiro der
***Subul*** gewohnt haben soll, ein Nachweis dafiir sein soll, dass die ***Subul***
irgendwelche Leistungen erbracht hat. Aus dem Firmenbuch ist vielmehr ersichtlich, dass ein
HAEXGYYHFA* HEXIXX*** erst im Dezember 2015 als Geschaftsfiihrer eingetragen wurde. Die
meisten Abrechnungen der ***Subul*** gegeniiber dem Beschwerdefiihrer stammen jedoch
aus dem Herbst 2015. Zu den beiden Rechnungen der ***Subul*** im Janner 2016 ist
einerseits davon auszugehen, dass der Leistungszeitraum bereits im Jahr 2015 gewesen sein
soll und andererseits hat der friilhere Geschaftsfihrer der ***Subul*** selbst angegeben, dass
HEEJYYHH* FXHNX*** fUr ihn (und auch nicht fiir das Finanzamt) ab Janner 2016 nicht mehr

auffindbar war.

Das Bundesfinanzgericht sieht es als erwiesen an, dass beide Beilagen der Beschwerdefiihrer
erstellt hat, auch wenn sich auf der Beilage zur Rechnung der ***Subul*** noch ein Stempel
der ***Subul*** befindet.

Aus all den genannten Umstanden konnte der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen, dass die
rechnungslegende ***Subul*** die Leistungen erbracht hat.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass ***Subul*** gegeniber dem
Beschwerdefiihrer nicht leistungserbringend war.

***Subuz***

Folgende Umstdande sprechen fiir das Bundesfinanzgericht dafiir, dass die ***Subu2***
gegenliber dem Beschwerdefiihrer nicht leistungserbringend war.

Aus den Feststellungen einer AuRenprifung bei der ***Subu2*** (Bericht vom 15.11.2015)
ergibt sich:

o Die ***Subu2*** - in der Folge kurz: ,, ***Subu2ab***" genannt - wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom 9.6.1995 - damals unter dem Firmennamen ***NNal*** GmbH -
gegrindet.

J Damaliger Geschaftsfihrer und 23%iger Eigentlimer war ***Vne*** ***NNal***, Die
weiteren Geschaftsanteile hielten ***US***e ***7ter** (27%) und ***jgf*** ***7*egch**
(50%), wobei mit 4.7.1996 die Anteile von ***7*esch** an ***7ter** (ibergingen.

. Mit 7.9.2010 wurde ***7|ED*** ***\y*** 3|5 weiterer Geschaftsfihrer im FB
(Firmenbuch) eingetragen bzw. gingen die 77% Firmenanteile von Frau ***7ter** anihn.

J Mit 11.1.2010 (FB-Antrag vom 1.9.2010) ist ***V*** 3|s alleiniger Geschaftsfiihrer

eingetragen.
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J Am 5.9.2013 (FB-Antrag 30.08.2013) gehen die 23%-Anteile von Herrn ***NNal*** an
Herrn ***V*** (jber.

J Mit 13.12.2013 (FB-Antrag vom 30.10.2013) wird ***7tre*** ***7*fds** al|s
Geschaftsfuhrer und 100%iger Gesellschafterim FB eingetragen.

J Ab 4.2.2014 lautet die Gesellschaft nunmehr auf ***Subu2ab***.

J Zum Zeitpunkt der Ubernahme der Gesellschaft hat diese keine Tatigkeit mehr
ausgelbt

. (Umsatzsteuervoranmeldungen 11/2013 bis Februar 2014 mit ,,Null"!)

. Uber die ***Subu2ab*** wurde am **.10.2015 das Konkursverfahren eréffnet.

J Lt. tel. Ricksprache mit dem Masseverwalter liegen ihm keine Geschaftsunterlagen der

***Subu2ab*** vor.
o Zur Person des ***7tre*** ***7*fds** gep, *** 1963:

) ***7tre*** jst von Serbien nach Osterreich zugezogen. Als Meldeadresse scheint Wien
**EOrt1*** auf. Vorweg sei bemerkt, dass er mittlerweile weder der Behérde noch dem
damaligen Steuerberater zur Verfligung steht.

J Lt. Versicherungsdatenauszug war er iberwiegend bei Baufirmen angestellt. Mit
1.11.2015 scheint die Anmeldung als gewerblich selbstandiger Erwerbstatiger auf, wobei
Beitrdage nicht bezahlt wurden.

J In der Zeugenbefragung gibt er an, Fassader zu sein (erlernter Beruf ist SchweilRer) und
wegen einer Behinderung (Bein) sich eine neue Einkunftsquelle habe suchen miissen.
***7tre*** wurde im Beisein einer Ubersetzerin als Zeuge befragt, da er duRerst schlecht
Deutsch versteht. Die schlechten Deutsch-Sprachkenntnisse konnten auch von den bei der

Befragung anwesenden Personen wahrgenommen werden.
J 1.2. Anzeige wegen ,,angeblichem Diebstahl von Geld und Firmenunterlagen ***Gz3***

J Es liegt eine Anzeige bei der Landespolizeidirektion Wien aus Janner 2015 vor (das
Verfahren bei der WKStA Wienist It. Informationen derzeit zuriickgestellt). Lt.
Vernehmungsprotokoll vom 12.1.2015 gibt ***7tre*** an, er ware von einem Unbekannten -
der angegeben haben soll, er sei von der Finanzpolizei - nach dem Verlassen der Bank mit
Namen angesprochen worden und dabei ***7*esch** Bargeldes (€ 15.020) und seiner
Dokumente (Reisepass und Personalausweis) bestohlen worden. Spater hatte er den Mann in
einem Lokal gesehen und dort (iber Anwesende den Namen ,, ***7jed**" erfahren.
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J In einer Befragung im Zuge eines Finanzamts-Priifungsverfahrens (nicht verbuchte
Rechnungen tauchten auf) wurde am 3.3.2015 niederschriftlich (in Mitwirkung mit einer

Ubersetzerin) ausgesagt:

J Sachverhalt "schwerer Diebstahl", aufgenommen durch die Landespolizeidirektion
Wien am 25.07.2014

J A: Ich wurde am 23.072014 aufgehalten vor der Ersten Bank in der ***7*Ort2**
(***Ort3***) Zwei Personen haben sich als Finanzpolizei ausgegeben, mich aufgehalten und
meinen Auswels kontrolliert, Sie haben das Bargeld in meinen Taschen genommen (insgesamt
€ 15,020,00) und samtliche Unterlagen, Sie hatten eine Metallmarke mit der sie sich als
Finanzpolizei ausgaben. Meinem Kollegen, der im Auto davor gewartet hat, haben sie das Auto
durchsucht und Wertgegenstiande mitgenommen.

o Danachsind sie, mit der Begriindung, |hr Fahrzeug zu holen, um zur Polizei zu fahren,
davongefahren.
J Dieser Sachverhalt wurde bei der Polizei gemeldet und ein Strafverfahren ist bei der

Staatsanwaltschaft anhdngig. (siehe Zeugenvernehmung vom 12.01.2015 zu G2: ***gzan***)

o Es wurde die Identitdt des Herrn ***7tre*** verwendet, um Vertrage im Namen der

***Subu2*** zu schliellen.
J Konkret wurde ein Fahrzeug bei der ***jh*** geleast.

J Daneben werden im Namen der ***Subu2*** Rechnungen ausgestellt, welche mit
hoher Wahnscheinlichkeit zur Verwirklichung von Abgaben- und Sozialbetrug verwendet

werden.

J Aufgrund einer Kontrollmitteilung im Zusammenhang mit nicht verbuchten Rechnungen

und darauffolgender Anzeige wegen Diebstahls wurde die Gesellschaftin Priifung genommen.

J Seitens der steuerlichen Vertretung (mittlerweile wurde die Vertretungsvollmacht
zurlickgelegt) wurden die EDV-Buchhaltungsunterlagen vom 1.1.2014 bis 31.3.2015 und die

Geschaftsbelege vorlegt.

Die Auswertung ergibt folgende Auffilligkeiten

) 2.1. Bankbewegungen:
) Eingang der Zahlungen und am selben Tag Barabhebung
J Barabhebung in GroRenordnung von bis zu € 100.000 einer einzelnen Abhebung!
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J In Anbetracht des Starts des Unternehmens sind derart hohe Umsatze von Anbeginn
uniblich und kaum vorstellbar.

J Die Barabhebungen wurden gegen das Verrechnungskonto gebucht (offensichtlich
erfolgte eine Zuordnung erst nach Beschaffung von Eingangsrechnungen)

J In der Buchhaltung liegt ein Kundenkonto betreffend einer Firma ***|om*** (204001)
mit folgenden Bewegungen vor:

J Die ersten 3 Buchungen v. 1.7.2014 bzw. 1 Buchung v. 17.7.2014 betreffen ebenfalls die
Fa. ***|om*** - sie wurden Uber das Gesellschafter-Verr.Kto. (Kto. 3470) erfasst.

. Bei der ***Subu2ab*** wurden daher Entgelte (Bauleistungen)i. H. von € 57.700,00
nicht verbucht!

J Es steht somit fest, dass auch wahrend der aufrechten Geschaftsverbindung mit der Fa.
***6m*** hinsichtlich ausgetauschter Rechnungen bzw. abgewickelter Zahlungsfliisse
gravierende Differenzen vorliegen - z. T. wurden die Betrdage verbucht, z. T. wurden sie

steuerlich nicht erfasst!

o Es zeigt sich klar, dass hier Gber ein Instrumentarium , Betrugsvehikel ***Subu2ab™**'
vermeintliche Kunden mit Schein-Deckungsrechnungen versorgt werden. Es zeigt aber auch,
dass das Vorbringen, jemand héatte betriigerisch die ***Subu2ab™*** missbraucht insofern zu
relativieren ist, dass ***7tre*** die Vorgange gesteuert, mitgesteuert, gewusst oder

zumindest mitbekommen hat missen.

) Weiters deutet die konstante Abhebung der Kundeniiberweisungen noch am Tag der
Gutschrift auf eine missbrauchliche Verwendung der ***Subu2ab*** als Mittel zur Produktion
von Schein-Deckungsrechnungen hin.

) Dies wird auch durch weitere Ermittlungsergebnisse (siehe unten) erhartet.
J 2..3. Auswertung vorgelegter Buchhaltung:

. Verrechnungskonto:

J In der vorgelegten Buchhaltung existiert ein Konto ,3470 - Verbindlichkeiten

Geschaftsfuhrer", welches offensichtlich als Sammelkonto fungierte.

o Hier wurde samtlicher Zahlungsverkehr, der nicht das Bankkonto beriihrte,
angesprochen. Es wurde kein Kassakonto (bei Barbehebungen bzw. Barzahlungen in

Millionenbetrdgen) gefiihrt!

13 von 24



Seite 14 von 24

J Am 29.6.2015 erfolgte seitens des Prifers im Beisein weiterer Finanzbedienstete, des
eingetragenen Geschaftsfihrers und dessen damaligen steuerlichen Vertreters eine

Besichtigung des Betriebsortes.

. Es konnte ein diirftig ausgestattetes Bliro mit Computer und Faxgerat vorgefunden
werden. Die vorhandenen Schranke waren mit einigen Ordnern gefiillt, wobei sichiin den
Ordnern kaum Schriftstiicke befanden. Jedenfalls war offenkundig, dass ***7tre*** keine
Kenntnisse der Ordnerinhalte hatte. Es waren keine fir die Abwicklung der Priifung relevante
Unterlagen erkennbar. Als Archivort einer anhand der Buchhaltung vermuteten tatsachlichen
Tatigkeit der ***Subu2ab*** ist der Betriebsort zu verneinen. Dem Geschaftsfihrer war zum
Zeitpunkt der Betriebsbesichtigung nicht bekannt, welche Arbeiter gerade beschaftigt sind,
welche Baustellen gerade bedient werden bzw. nach Vorhalt wer angemeldet war/ist und wen
er vor kurzem abgemeldet hatte. Diesbezliglich musste vom Steuerberater telefonisch Gber
dessen Mitarbeiterin nachgefragt werden bzw. wurden in der Folge Lohnkonten vorgelegt.

J Da ***7tre*** kaum Deutsch verstehen und auch sprechen konnte, erfolgte im
Anschluss an die Betriebsbesichtigung einen Zeugeneinvernahme in den Kanzleiraumen der
steuerlichen Vertretung. Eine Bedienstete der Kanzlei fungierte als Dolmetscherin.

J ***7tre*** gab unter Belehrung von Wahrheitspflicht und Aussageverweigerungsrecht
im Wesentlichen an:

o In der Zeit von 1990-1995 war ich in Osterreich als Fassader bei den Firmen
*EETMNBC*** tatig.

J Aufgrund meiner Behinderung habe ichim Internet eine Firma fir eine Erwerbstatigkeit
gesucht. Ich habe die Gesellschaft um€ 10.000 gekauft. Der Name des Kaufers ist mir nicht
mehr erinnerlich. Der Betrag wurde bar Gbergeben. Durch Verteilung von Visitenkarten bin ich
zu Kunden gekommen. Wer gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer ist, weiR ich nicht. Mit dem
Begriff kann ich nichts anfangen. In weiterer Folge wird ausgefiihrt, dass Herr ***APF***
(gewerberechtl. GF) bei Auftragsvergabe bzw. -annahme nicht mitgewirkt hat und falls
Genehmigungen von ihm gebraucht wurden, hatte Herr ***APF*** diese Antrage unterfertigt.
Auftragsverhandlungen mit serbischen Kunden habe ich gefiihrt. Bei deutschsprachigen
Auftragsverhandlungen haben mich eine Frau ***xx*** bzw. meine Tochter unterstitzt.

J Die Preisgestaltung erfolgte ausschlief’lich durch mich. Die ***Subu2ab*** hat
Fassadenarbeiten und die Subfirmen haben auch Reinigungstatigkeiten durchgefiihrt.

o Die Subfirma tritt an mich heran und teilt mir mit, dass sie einen Kunden hat. Ich
schlieBe daraufhin mit der Subfirma und dem Kunden ab. Der Preis wird von der Subfirma
errechnet und dem Kunden bekanntgegeben. Die Rechnungslegung und Zahlung des Kunden
erfolgt Gber die ***Subu2ab***. Der Betrag wird abzliglich 2-3% an die Subfirma
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weitergegeben. Der Grund dieser Vorgangsweise liegt darin, dass die ausl. Firma keine
Berechtigung hitte, den Umsatz in Osterreich auszufiihren. Aufgrund der inhaltlichen Angaben
der Subfirma wird die Rechnung an den Kunden geschrieben. Uberwiegend kommen die GF
von den Subfirmen in das Blro der ***Subu2ab*** und teilen miindlich mit, welche
Quadratmeter bzw. welche Arbeiten durchgefiihrt/geleistet wurden. Friiher hat meine Tochter
die Rechnungen geschrieben (im Jahr 2014; etwa 7 Tage pro Monat war meine Tochter tatig).
Frau ***xx*** war im Jahr 2014 4-5 Tage pro Monat tatig. Im Jahr 2015 hat ausschlieBlich sie
die Rechnungen geschrieben. Sie notierte sich die Angaben auf einem Zettel und schrieb
daraufhin die Rechnungen. ***xx*** hat die Arbeiten kostenlos ausgefihrt.

J Samtliche Abhebungen von der Bank habe ich gemacht. Das Geld habe ich dann an die
GF gegeben (***|kjhg***).

J Betreffend der Fa. ***dxs*** weil} ich momentan den Namen nicht. Ich glaube ein Herr
**xjk*** Die Geldbetrage wurden in diversen Kaffeehdusern und Tankstellen tbergeben!

J Die Kundenteilzahlungen wurde immer 1:1 weitergeben. Bei den Schluss-/Rechnungen
wurden Prozente einbehalten (***dxs*** 4 %).

J Das Rechnungsformular istim Computer gespeichert. Die Rechnungen sind auf dem
Computer gespeichert. Ich hatte zwar Zugang (kenne die Passworter), kann den Computer
jedoch nicht bedienen; seitens des Finanzamtes erfolgte durch einen Kollegen Einsichtin die
Daten; es lagen jedoch nur die Daten, weilche auch im Rechenwerk verarbeitet sind, vor). Frau
*Hkkyx*** hat auch Zugang zum Bankkonto (sie macht Uberweisungen an Finanzamt und GKK).

J Uberwiegend wird das behobene Geld an die Subfirma weitergegeben. Fallweise wird
es einige Tage spater libergeben. Ob die Subfirmen die Leistungen erbracht haben, kann ich
nicht beweisen. Ich besichtige die Baustellen am Anfang und am Ende. Ich vertraue den
Firmen.

. Herrn ***7tre*** wurde mitgeteilt, dass seine Aussage betreffend Frau ***xx***, die
tatsachlich ***ynta*** ***son*** heiflt, Uberpruft wird. Er wollte bei der Vernehmung von
Frau ***vnta*** anwesend sein, was seitens der Behdrde ermittlungstechnisch nicht

genehmigt wurde.

J In weitere Folge stand ***7tre*** weder der Behdrde noch der steuerlichen Vertretung
mehr zur Verfiigung!

J 2.4. Zeugeneinvernahme von Frau ***ynta*** ***gon***;

o Frau ***vnta*** wurde hinsichtlich Ihrer Rechte und Pflichten betreffend der

Befragung als Zeugin belehrt.
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J Sie fUhrte im Wesentlichen aus:

Ich war von 2012 bis Marz 2015 als Kellnerin tatig. In einem Haus, wo ***7tre*** wohnte, gibt
es ein Lokal, wo ein Bekannte von mir tatig ist. Dort lernte ich ***7tre*** kennen. Dieser hat
mich gebeten, Anfang August 2014 fir ihn bei dessen Steuerberater zu Ubersetzen. Ich bin in
Osterreich geboren und beherrsche die serbische Sprache. ***7tre*** hat mich ersucht, dass
ichmit ihm in den 23. Bezirk fahre und zwei Kostenvoranschldage und 5 Rechnungen schreibe -
Er gab mir den Text auf Serbisch vor und ich schrieb ihn deutsch nieder. Unter Zuhilfenahme
einen Notizzettels hat er mir 2 Kostenvoranschldge diktiert. Bei den Kostenvoranschlagen war
seine Tochter dabei, bei Ubersetzungstatigkeit von mir war die Tochter nicht dabei.
Ubersetzungen fanden beziiglich Steuerberater-, Versicherungs-, Finanzamtsund
Polizeiangelegenheiten statt.

**xT7tre*** hat die Daten (Rechnungen, Kostenvoranschlage und div.) auf einem USB-Stick
gespeichert.

Bis jetzt habe ich ca. 5 Rechnungen geschrieben. Sie wurden von ***7tre*** diktiert und von
mir niedergeschrieben. Dabei wurden die alten Rechnungen Uberschrieben und die von mir
erstellten Rechnungen einmal ausgedruckt! Die Rechnungssumme war zwischen € 5.000 und €
20.000. Uber den Inhalt kann ich mich nicht mehr erinnern. Sobald die Rechnung fertig war,
habe ich sie abgespeichert. Ich habe keine weiteren Rechnungen geschrieben und wurde auch

im Umkreis der ***Subu2ab*** nicht auf das Erstellen von Rechnungen angesprochen.

Im Jahr 2014 war ich 2 bis 3 Mal im Biro von ***7tre***. |ch weise noch einmal darauf hin,
dass ich nur im Jahr 2014 die angesprochenen Rechnungen geschrieben habe. 2015 habe ich
keine Rechnungen geschrieben. Ich habe keinen Zugang zum Bankkonto und habe auch bei
Barzahlungen nicht mitgewirkt.

. 2.5. Im Zuge der Priifung kamen laufend Anfragen weiterer Priifungsorgane, welche
***Subu2ab***-Rechnungen in ihren zu prifenden Buchhaltungen vorgefunden hatten,

herein.

. Fir das Jahr 2014 gibt es Kontrollmaterial (von ***Subu2ab*** ausgestellte
Rechnungen) von folgenden Firmen: laut Liste

J Die 0. a. Rechnungen wurden in der Buchhaltung der ***Subu2ab*** steuerlich nicht
erfasst!
J Auffallend ist jedenfalls, dass - sich die Rechnungen von jenen der verbuchten

Rechnungen oft gravierend unterscheiden (z.B. Anordnung Briefkopf, Re-Nr., Mail-Adr., Bank-
Kto., Tel.Nr.), - - diese Rechnungen liberwiegend bar quittiert werden (zum GroRteil in
betrachtlicher Hohe), auch Bankverbindungen vorliegen, deren Konto formal nicht der

***Subu2ab*** zuzurechnen ist, - als Leistungsangaben oft nur Regiearbeiten bzw.
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Facharbeiter mit Stundenanzahl, bei der Leistungsbeschreibung oft nur ,,Pauschal" angegeben
ist, - bei Bauvorhaben oft nur ,Diverse Baustellen" und als Leistungszeitraum nur ein oder

mehrere Monate angeflhrt sind.
J 4. Steuerliche Wirdigung:

J ***ETtre*** hat die Gesellschaft mit September 2013 als bisher nicht unternehmerisch
Tatiger Ubernommen. Erist der deutschen Sprache kaum madchtig und konnte zum Zeitpunkt
der Befragung nicht sagen, welche Baustellen von welchen Personen bearbeitet werden. Er
konnte in keiner Weise darlegen, was fiir eine Tatigkeit die ***Subu2ab*** ausgeibt hat bzw.
in welchem Umfang die diversen Arbeiten durchgefiihrt wurden. Es ist vollig unklar, wer die
Ausgangsrechnungen tatsdchlich geschrieben hat (im Priifungszeitraum liegen 1.764 und
unzdhlige nicht verbuchte Rechnungen vor). Er sagt selbst aus.

J Subfirmen hatten die Kunden gebracht und den Inhalt der von der ***Subu2ab*** zu
legenden Ausgangsrechnungen vorgegeben. Dabei kann er nicht einmal die Personen konkret
mit vollstandigem Namen nennen. Der gesamte Zahlungsverkehr im Zusammenhang mit der
Subfirma (***dxs***) und auch die Barzahlungen bei den Ausgangsrechnungen sind nicht
nachvollziehbar. Seine Behauptung, er ware bestohlen worden und mit den gestohlenen
Papieren waren von Unbekannten gefdlschte Rechnungen gelegt worden ist zu relativieren, als
auch nachgewiesen werden konnte, dass es bei der Geschaftsverbindung mit der Fa.
*EXTMMM*** hinsichtlich Ausgangsrechnungen und Bargeldzahlungen zu groReren
Manipulationen gekommen ist. Somit ist diese Aussage als Schutzbehauptung anzusehen.

o Wenn auch anhand der Priifung zu vermuten ist, ***7tre*** habe nicht vollstandig die
Vorgange indiziert (vermutlich tatsachlich handelnde Personen wurden nicht bekannt
gegeben), besteht jedoch kein Zweifel daran, dass ***7tre*** an den betriigerischen
Vorgdangen mitgewirkt zumindest davon gewusst und geduldet hat.

o Im Rahmen der freien Beweiswirdigung kommt die Behérde zum Schluss, dass die
***Sybu2ab*** tatsichlich keine wirtschaftliche Tatigkeit ab den Zeitpunkt der Ubernahme
durch ***7tre*** entfaltete und die Gesellschaft ausschliefllich als Betrugsvehikel fur die
Produktion von Schein-/Deckungsrechnungen diente und den erstellten Ausgangsrechnungen
keine tatsachliche Leistung der ***Subu2ab*** zugrunde liegt.

) Sofern diesen ausgestellten Rechnungen wirtschaftlich betrachtet eine Leistung/ein Teil
einer Leistung zugrunde liegt, kann diese nur von nicht gemeldeten Personen erbracht werden,
wobei inden jeweiligen Verfahren abzuklaren sein wird, wem diese Schwarzarbeiter in

wirtschaftlicher Betrachtungsweise zuzurechnen sein werden.

. 4.1. Steuerliche Auswirkungen bei der ***Subu2ab***:
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J Samtliche in den Ausgangsrechnungen angefiihrten Leistungen wurden nicht von der
***Subu2ab*** erbracht.

) Die ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage waren kraft Rechnungslegung der
***Subu2ab*** als Schuldner anzulasten (vgl. § 11 Abs. 12 u. Abs. 14 UStG).

Aus den Feststellungen der AulRenpriifung beim Beschwerdeflihrer ***1Ti**, ***1FNbf**
(Bericht vom 21.10.2016 ergibt sich:

° ***Subuz***
J Es wurden die folgenden Eingangsrechnungen der ***Subu2*** im Rechenwerk
gefunden:

Aussteller Re- Nummer Bezahlung Re- Datum 2015

***Subu2a*** 343/2015 21.04.2015 21.04.2015  3.200,00
***Subu2a*** 345/2015 21.04.2015 21.04.2015 3.800,00
***Subu2a*** 344/2015 21.04.2015 21.04.2015 19.000,00
***Subu2a*** 408/2015 20.05.2015 18.05.2015  3.500,00
***Subu2a*** 407/2015 12.12.2014  18.05.2015 2.500,00
***Subu2a*** |t. Erkl./EB 32.000,00
*¥*¥*Subu2a*** It. AP 0,00

Summe Aufwandskiirzung It. AP Tz.6 32.000,00

Trotz Aufforderung wurden zu den oben genannten Geschaftsfallen keine Kontaktdaten,
Nebenaufzeichnungen, Kalkulationen, AufmaR-Tabellen, schriftliche Auftrage inklusive

Pénalregelungen, Baustellentageblicher usw. vorgelegt werden.

Aus all den genannten Umstanden konnte der Beschwerdefiihrer nicht nachweisen, dass die

rechnungslegende ***Subu2*** die Leistungen erbracht hat.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass ***Subu2*** gegeniliber dem
Beschwerdefiihrer nicht leistungserbringend war.

(siehe auch RV/7101810/2017)

Zusammenfassend ergibt sich flir das Bundesfinanzgericht folgendes Bild:

-) Trotz erheblicher, zeitnaher Uberpriifungsversuche durch die Finanzverwaltung konnten jene
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Personen, die fir die Subunternehmer handelten, nicht ausfindig gemacht werden.

-) Hinsichtlich der fraglichen Subunternehmen wurden weder Lichtbildausweise der
eingesetzten Arbeiter dokumentiert noch eine Uberpriifung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Subunternehmers oder dessen Geschaftsfihrers durch den
Beschwerdefiihrer vorgenommen.

-) Dass die Auftrage der Subunternehmer das Niveau von Kleinstauftragen iberschreiten und
daher schriftliche Werkvertriage iblich waren, ergibt sich aus der gutachterlichen AuBerung zu
Subunternehmen im Baubereich, die sich etwa in der Entscheidung des BFG 16.3.2021,
RV/7104669/2020 findet. Aus der dortigen Aussage des Sachverstandigen ergibt sich ebenso,
dass in den Streitjahren die Barzahlung von Auftragen, die ein Volumen von 5.000 Euro
Uberschreiten, uniblich ist.

-) Uber das Vermégen samtlicher Subunternehmer wurde relativ zeitnah zur letzten
»Rechnungslegung” an den Beschwerdefiihrer ein Insolvenzverfahren eréffnet.

Auch in der miindlichen Verhandlung konnte der Beschwerdefiihrer nicht darlegen, welche
Leistungen von wem erbracht wurden. Vielmehr spricht die Aussage des Beschwerdefihrers,
dass er mit einem Auftragnehmer, der schlecht Deutsch spreche, keinen schriftlichen Vertrag
machen kann, weil dies zu kompliziert werden wiirde, dafiir, dass keine Uberpriifung des
Subunternehmers, die Uber die Vorlage von standardisierten Dokumenten (zB
Firmenbuchabfrage) hinausgeht, vorgenommen wurde, weil dies mangels ausreichender
Deutschkenntnisse wohl auch zu kompliziert ware.

Unterlagen wie zB Firmenbuchausziige, UID-Abfragen, Gewerbeberechtigungen und Abfragen
der HFU-Liste vermogen das Vorliegen einer Geschaftstatigkeit der Subunternehmer nicht
nachzuweisen (vgl zB BFG 4.10.2023, RV/7101455/2023). Beim Priifen dieser Dokumente
handelt es sich nur um ein "Minimalerfordernis". In der Regel werden derartige Formalpapiere
von Scheinfirmen zum Zwecke der Tauschung der Behérden gleich mitgeliefert (zB VWGH
3.12.2021, Ra 2019/13/0074).

Dem Bundesfinanzgericht konnte auch in der miindlichen Verhandlung nicht dargelegt werden,
warum er die in Streit stehenden Subunternehmer — trotz seiner Ausbildung und seiner
langjdhrigen Erfahrung in dieser Risikobranche - nicht genauer iberpriift hatte. Dass es dem
Beschwerdefiihrer gelang, auch mit seriosen Subunternehmen zu arbeiten, erschlielt sich
eindeutig aus den anerkannten Aufwendungen von anderen beauftragten Firmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Einkommensteuer:

Fremdleistungsaufwendungen:
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Betriebsausgaben sind gemal § 4 Abs. 4 EStG Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind. Die betriebliche Veranlassung von Aufwendungen ist grundsatzlich von
Amts wegen festzustellen, wobei den Steuerpflichtigen eine Mitwirkungspflicht trifft (zB
Knechtl/Winkler/Unger in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 4 Anm 62). Der
Steuerpflichtige muss die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen
grundsatzlich Giber Verlangen der Abgabenbehdrde nach Art und Umfang nachweisen oder,
wenn dies nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft machen. Aufwendungen, fir die keine oder
ungenligende Belege vorhanden sind, kann in freier Beweiswiirdigung der Abzug versagt
werden, wenn es dem Steuerpflichtigen nicht gelingt, seine Behauptungen (ber diese
Aufwendungen glaubhaft zu machen (VWGH 18.8.2025, Ra 2024/13/0075).

Es ist allgemein bekannt, dass es sich bei der Baubranche, Bauunternehmen und Unternehmen
des Baunebengewerbes, um eine Risikobranche in Bezug auf Abgaben- und
Sozialversicherungsbetrug handelt.

Nach § 167 Abs. 2 iVm. § 2a BAO haben die Abgabenbehoérde sowie das Bundesfinanzgericht
unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. Die
Abgabenbehdrde muss, wenn die Partei eine fir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den
Bestand dieser Tatsache nicht im” naturwissenschaftlich- mathematische exakten Sinn“ nach
weisen. Nach standiger Rechtsprechung genligt es, wenn von mehreren Wahrscheinlichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen ist, die alle anderen Mdéglichkeiten zumindest als weniger
wahrscheinlich erscheinen l4sst (Vgl. Ritz, BAO®, Rz 167 Rz 8 mit Hinweisen auf die VWGH-
Judikatur)

Das Nichtauffinden eines Leistungserbringers ist das Risiko eines Leistungsempfangers, der sich
auf eine Rechtsbeziehung mit einem solchen Partner eingelassen habe (vgl VWGH 28.05.1997,
94/13/0230).

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass die zugrundeliegenden Leistungen tatsachlich
erbracht wurden.

Strittig ist, ob diese Leistungen von den jeweiligen Rechnungsaustellern erbracht wurden.

Wie in der Beweiswiirdigung ausfiihrlich dargestellt wurde, gelangte das Bundesfinanzgericht
nach umfassender Wiirdigung der Umstiande zur Uberzeugung, dass die genannten
Subunternehmer die in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich nicht erbracht haben.

e Fehlende Infrastruktur

e Fehlendes oder unzureichendes Personal
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e Nichterreichbarkeit des Gesellschafter Geschaftsfihrers, fehlende Geschaftsunterlagen
und baubegleitende Dokumentation (insbesondere Bautagbiicher,
Baustellaufzeichnungen oder Arbeitsaufzeichnungen der eingesetzten Arbeiter

e Rechnungen mit unterschiedlichen Firmenlogos

e Fehlende Meldungen der Subunternehmer gegeniiber den Auftraggebern der
Beschwerdefiihrer

e sowie Feststellungen der AulRenprifung bei den Rechnung stellenden Subunternehmen

Es steht fest, dass die Bauleistungen tatsachlich erbracht wurden, jedoch nicht von den

genannten Subunternehmen.

Unter der Annahme, dass grundsatzlich Trockenbauarbeiten erbracht worden sind, sind auch

dementsprechende Ausgaben entstanden.

Da es keine gesicherten Unterlagen gibt, kommt nur eine Schatzung der Betriebsausgabenin
Betracht.

Da es fir die Abgabenbehorde nicht moglich war die Grundlagen der Abgabenerhebung zu
ermitteln oder zu berechnen, ist die Schatzungsberechtigung gemal § 184 Abs. 1 BAO
gegeben. Ziel einer Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu
kommen. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeitimmanent. Wer zur Schatzung Anlass
gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die
mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. VWGH 22.2.2017, Ra
2017/13/0006, mwN).

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes erfolgte die Schatzung des Aufwandes mit 50% des

nicht anerkannten Fremdleistungsaufwandes in standiger Rechtsprechung sowohl dem Grund
als auch der Hohe zu Recht (vgl VWGH 23.8.2022, Ra 2022/13/0072 mwN).

Dieser Prozentsatz entspricht der von Erfahrungswerten gestiitzten langjahrigen

Entscheidungspraxis.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, vor Aufnahme der Geschaftsbeziehungen entsprechend
Uberpriifungen der Subunternehmen vorgenommen zu haben. Insbesondere wurden
Firmenbuchausziige eingeholt, UID-Abfragen durchgefiihrt sowie Ausdrucke aus der HFU- und

der Scheinunternehmerliste vorgelegt.

Grundsatzlich kann aus Unterlagen wie Firmenbuchausziigen, Bestatigung von UID-Nummer,
Steuernummern und dhnlichem nicht geschlossen werden, dass das Unternehmen tatsachlich

existiert und die in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich erbracht hat.

Hingegenist es einem Auftraggeber sehr wohl méglich und zumutbar, sich anlasslich der

Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositat des Auftragnehmers zu tber
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zeugen (vgl BFG 10.06.2014, RV/7103567/2011, BFG 29.04.2014, RV/7103197/2011, BFG
12.06.2026, RV/7105016/2019).

Eine Beauftragung von Unternehmen wird im allgemeinen nur dann erfolgen, wenn man sich
davon uberzeugt, dass der Auftragnehmer inder Lage ist, den Glbernommenen Auftrag fach-
und zeitgerecht zu erfillen. Insbesondere als der Beschwerdefiihre mit den genannten
Unternehmen zuvor keine Geschaftsbeziehung hatte und somit keine Erfahrungen mit diesen
hatte.

Es ist nicht plausibel, dass der Beschwerdefiihrer keine weiteren verldssliche Informationen
einholte um Uber die tatsachliche betriebliche Tatigkeit dieser Unternehmen mehr als nur die

formale Existenz zu wissen.

Aus den angefiihrten Umstanden ist abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer der besonderen
Ungewohnlichkeit der Geschaftsabwicklung (steuerbetrugsanfallige Branche, fehlender
Unternehmensstandort, Aufnahme der neuen Geschéftsfiihrer durch personliche
Kontaktaufnahme, neuer Gesellschafter-Geschaftsfiihrer) bewusst war und dennoch nicht die
erforderliche Sorgfalt in der Branche walten liel3.

Die Meinung des Beschwerdefiihrers, dass unabhangig von der Leistungserbringung nur
aufgrund der vorgelegten Unterlagen mit Sicherheit davon ausgegangen werden konnte, dass
die Rechnungen stellenden Unternehmen auch operativ tatig gewesen sind (und nicht z.B in
Betrugsabsicht gegriindet oder fortgefiihrt wurden), ist nicht zutreffend.

Es ist vielmehr auf die tatsdchlichen Gegebenheiten abzustellen.

Da sich aufgrund des festgestellten Sachverhaltes ergab, dass die Rechnung stellenden
Unternehmen die Leistungen nicht erbracht haben, wurde zu Recht von

Deckungsrechnungen/Scheinrechnungen ausgegangen.

Aufgrund der unter der Beweiswiirdigung dargestellten Umstdnde gelangte das
Bundesfinanzgericht zur Uberzeugung, dass die in Streit stehenden Rechnungen der genannten
Subunternehmer keine tauglichen Beweismittel dafir sind, dass eine Leistungserbringung
durch die genannten Unternehmen im behauptetem AusmaR erfolgte und dass

Deckungs/Scheinrechnungen vorliegen.

Entsprechend er oben erlduterten Schatzung sind die streitgegenstandlichen Betriebsausgaben

um 50% zu kiirzen.

Wenn der Beschwerdefiihrer eine Bindungswirkung des Freispruchs im Finanzstrafverfahrens
fiir das Abgabenverfahren ins Treffen flhrt und sich dabei auf das - u.a. die
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK behandelnde - Urteil des EGMR vom 23. Oktober
2014, 27785/10, Melo Tadeu, beruft, ist zu erwidern, dass es bei der im vorliegenden Fall
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erfolgten Festsetzung von Abgaben auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen nicht ankommt.
Die Abgaben waren hier entsprechend den Sachverhaltsannahmen, wonach behauptete
Leistungen nicht erbracht wurden, vollig unabhdangig davon, ob den Beschwerdefiihrer
insoweit allenfalls ein Verschulden vorzuwerfen ware, festzusetzen.

Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die
Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln (vgl. VwGH 21.12.2011,
2009/13/0159). Im Falle eines Freispruches besteht aber keine solche Bindung (vgl. VWGH
22.3.2018, Ra 2017/15/0044), und zwar schon wegen der anders gearteten Beweisregeln (vgl.
VWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0007, mwN).

Sofern der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 24.4.2026 anfiihrt, dass die Umstande des
Kennenlernens bzw. der Kontaktaufnahme zum Empfanger der Zahlung zu benennen nicht
erforderlich sei, soist dem zu entgegnen, dass es in der vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
BFG-Entscheidung um die Frage, ob einer (von mehreren) Empfangernennungen entsprochen
wurde, ging und das BFG an der Identitdt einer der genannten Personen keinen Zweifel hatte;
insofern konnte ein fehlender Umstand des Kennenlernens des Zahlungsempfangers fir sich
alleine noch nicht als Nichterfiillung des Auftrages zur Empfangerbenennung angesehen

werden.

Der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt unterscheidet sich jedoch erheblich von dieser
zitierten Entscheidung, zumal gerade jene Personen, welche als Geschaftsfiihrer von
Subunternehmen angegeben wurden, nicht auffindbar waren.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2015 ist daher als unbegriindet

abzuweisen.
Anspruchszinsen:

Gemal § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommen, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuRerachtlassung von Anzahlungen und Gegeniberstellung mit
Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzten Abgabe ergeben, zu verzinsen. Dies gilt

sinngemaR fiir Differenzbetrage von Aufhebungsbescheiden.

Da der Zinsenbescheid gemall § 205 Abs. 1 BAO an festgesetzte Abgaben wie der betreffend

Einkommensteuergebunden ist, kann der Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen
nicht mit der Begriindung angefochten werden, der maligebende Einkommensteuerbescheid

sei inhaltlich rechtswidrig.
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Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde begriindend nur die inhaltliche
Rechtswidrigkeit der zugrundliegenden Einkommensteuerbescheid geltend macht, ist die

Beschwerde betreffend der Anspruchszinsen abzuweisen.

Die Beschwerde gegen den Anspruchszinsenbescheid ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, da der Sachverhalt festzustellen und zu beurteilen war. Die
Beweiswiirdigung und die Rechtsfolgen folgt den gesetzlichen Bestimmungen und der

Judikatur dazu. Die Revisionist daher nicht zulassig.

Wien, am 28. Juli 2026
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