 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7300015/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1025-2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der in der Finanzstrafsache
gegen

1. Herrn ***BfL*** ***Bfl Adr+**,
2. die **A-GmbH**, **Wien-1**,

wegen der Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten gemald §§ 49 Abs. 1lit. aund 51
Abs. 1lit. cund d des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde der Amtsbeauftragten
vom 1. April 2025 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung
Bereich Finanzstrafsachen Team 3 als Finanzstrafbehdrde vom 29. Janner 2025, SpS-1,
Geschaftszahl **FV-1**, nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am 10. Marz 2026 und
5. Mai 2026 in Abwesenheit des Beschuldigten, auch in seiner Eigenschaft als Vertreter des
belangten Verbandes, jedoch in Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin und Amtsbeauftragten

**AB2** MSc (fur **AB**) sowie der Schriftfihrerin **S-1** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des

Spruchsenates wie folgt abgeandert:

I. Herr ***Bf1*** jst schuldig, als flr die abgabenrechtlichen Belange der **A-GmbH**
zustandiger Geschaftsfuhrer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht
spatestens am flnften Tag nach Falligkeit gemeldet oder entrichtet (abgefiihrt) oder der
Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt nicht die Hohe bekannt gegeben zu haben, und zwar

U 08/2017 in Hohe von € 12.307,77

U 12/2017 in Hohe von € 9.754,62

U 01/2018 in Hohe von € 28.531,84

U 04/2018 in Hohe von € 7.312,14 (gesamt: € 57.906,37)

und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Herr ***Bf1*** ist weiters schuldig, als flr die abgabenrechtlichen Belange der **A-GmbH**
zustandiger Geschaftsfuhrer vorsatzlich eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur
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Fihrung oder Aufbewahrung von Bilichern oder sonstigen Aufzeichnungen oder zur Einrichtung

technischer Sicherheitsvorkehrungen verletzt zu haben, indem er die Jahresbelege 2020 und
2021 der Registrierkasse der **A-GmbH** nicht gemeldet hat und hiedurch
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. c FinStrG begangen zu haben.

Uber Herrn ***Bf1*** wird deswegen gemiR §§ 49 Abs. 2 und 51 Abs. 2 FinStrG eine
Geldstrafe in HOhe von € 3.600,00 verhangt.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemaR § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von neun Tagen festgesetzt.

Gemal § 185 Abs. 1 FinStrG werden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 360,00

bemessen.

Il. Die **A-GmbH** ist gemall § 3 Abs. 2 VbVG dafiir verantwortlich, dass durch ihren
Entscheidungstrager ***Bf1*** unter Verletzung von den Verband treffenden Pflichten zu
Gunsten des Verbandes die oben unter |. dargestellten Finanzvergehen begangen wurden.

Uber die **A-GmbH** wird daher gemiR §§ §§ 28a Abs. 2, 49 Abs. 2 FinStrG und 51 Abs. 2
FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und Abs. 2 VbVG eine GeldbuBBe von € 3.000,00 verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 FinStrG werden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 300,00

bemessen.
lll. Dartiber hinaus wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

IV. Eine ordentliche Revisionan den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes -
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekdampfung Bereich Finanzstrafsachen
Team 3 als Finanzstrafbehorde vom 29. Janner 2025, SpS-1, Geschaftszahl **FV-1**, wurde das

Finanzstrafverfahren, in dem ***Bf1*** als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlicher
Verantwortlicher (erganzt: der **A-GmbH**) vorgeworfen wurde, er habe

I. grob fahrldassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder

Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt hat, namlich dadurch, dass Abgaben infolge

Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf

der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten
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und Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt)
werden konnten und zwar:

Korperschaftsteuer 2017 in Hohe von € 172.474,00
Korperschaftsteuer 2020 in Hohe von € 20.509,07
Korperschaftsteuer 2021 in Hohe von € 38.772,00
Umsatzsteuer 2019 in Hohe von € 3.182,14

KESt 03/20 in Hohe von € 113.793,10

sowie

IIl. vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind im gegenstandlichen Abgabenzeitraum
2017 bis 2020 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit gemeldet oder entrichtet
(abgefiihrt) hat und der Abgabenbehoérde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Hohe bekannt

gegeben, und zwar:

U 08/2017 in Hohe von € 12.307,77
U 12/2017 in Hohe von € 9.754,62

U 01/2018 in Hohe von € 28.531,84
U 04/2018 in Hohe von € 7.312,14

U 05/2020 in Hohe von € 52.297,46
U 07/2020 in Hohe von € 40.362,65
U 12/2020 in Hohe von € 53.677,58

sowie

lll. die abgabenrechtliche Pflicht zur Fiihrung oder Aufbewahrung von Biichern oder sonstigen
Aufzeichnungen oder zur Einrichtung technischer Sicherheitsvorkehrungen verletzt, sowie

IV. vorsatzlich die abgabenrechtliche Pflicht gemaR § 132a BAO zur Belegerteilung an den
Leistenden einer Barzahlung Uber die empfangene Zahlung verletzt,

und hiedurch die Finanzvergehen nach den §§ 34 Abs. 1,49 Abs. 1lit. a, 51 Abs. 1 lit. c und lit.
d FinStrG begangen, wird, ebenso wie das Finanzstrafverfahren, wonach die **A-GmbH** als
belangter Verband gemal} § 3 Abs. 2 VbVG dafiir verantwortlich sei, dass durch ihren
Entscheidungstrager ***Bf1*** unter Verletzung von Verbandspflichten, die unter I. bis IV.
begangen wurden, gemald § 136 FinStrG eingestellt.

BEGRUNDUNG:

Der 1980 geborene ***Bf1*** ist von Beruf Geschaftsfiihrer, verdient monatlich ca. € 4.500,--
netto und ist sorgepflichtig flir zwei Kinder. Er ist finanzstrafbehordlich unbescholten.
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*¥**¥Bf1*** jstseit 2010 Geschaftsfuhrer der **A-GmbH**, die einen Getrankehandel betreibt.
Seit dem damaligen Zeitpunkt wird er steuerlich von **V-1** fiir die **B-GmbH** vertreten.
Bis zu den gegenstandlichen Vorfdllen gab es keinerlei Beanstandungen oder Auffadlligkeiten.
Hinsichtlich der im Spruch genannten Kérperschaftsteuererklarungen und
Umsatzsteuererklarungen sowie Kapitalertragsteuern und den im Spruch genannten
Umsatzsteuervoranmeldungen gab es Verzogerungen der Erklarungen im unterschiedlichen
Ausmali. Die Korperschaftsteuererklarung 2017 wurde nach einer Vielzahl von
Fristverlangerungsantragen samt Abweisungen erst am 29. Juli 2020 eingereicht, die
Korperschaftsteuererklarung 2020 und 2021, ebenfalls nach Fristverlangerungsantragen erst
am 19. Juni 2023. Ebenso wurde die Umsatzsteuer 2019 erst am 29. Dezember 2021
nachgereicht. Die Kapitalertragsteuer 3/2020 wurde am 28. Mai 2020 erklart.

Bei den Umsatzsteuervoranmeldungen gab es hinsichtlich der im Spruch genannten Zeitraume
Verspatungen von einigen wenigen Tagen, hinsichtlich der UVA 12/2017 eine zweimonatige
Verspatung und hinsichtlich der UVA 1/2018 eine einmonatige Verspatung.

Der Beschuldigte verlieB sich vollstandig auf seine Steuerberaterin, ibermittelte ihr regelmaRig
alle Unterlagen und wenn ihm eine Jahreserklarung zur Unterschrift vorgelegt wurde, leistete
er diese Unterschrift. Im Weiteren kimmerte er sich nicht, insbesondere fragte er nicht nach,
wann die Erklarungen zu erstatten waren bzw. warum sie noch nicht erstattet wurden.

Hinsichtlich der Jahreserklarungen wurden die von der Finanz gesetzten Fristen nicht
eingehalten, insbesondere wurde nach abgewiesenen Nachfristantragen nicht innerhalb der
dort genannten Fristen neuerlich ein Fristverlangerungsantrag gestellt bzw. die Erklarung auch
nicht erstattet.

Die Korperschaftsteuer 2018 wurde erst am 23. September 2020 eingereicht, jene fiir 2019 am
29. Dezember 2021. Hinsichtlich dieser Steuererkldarungen wurde aufgrund von Antragen auf
Nachfristsetzung die Frist eingehalten, sodass diesbeziiglich kein strafbares Verhalten
anzunehmen ist. Indem ***Bf1*** seine Uberwachungspflicht gegeniiber der
Steuerberatungskanzlei nicht einhielt, hielt er jene Sorgfalt, zu der er verpflichtet und in der
Lage gewesenist, nicht ein. Der Grad seiner Sorgfaltswidrigkeit war aber nicht derartig
ungewohnlich und auffallend, dass der Eintritt eines dem Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war, vielmehr verlie8 sich ***Bf1***
aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung, dass seine Steuerberaterin innerhalb der Fristen bzw.
aufgrund von Fristverlangerungsantragen verlangerten Fristen die entsprechenden

Erklarungen fristgerecht eingereicht werden.

Bezlglich der UVA war es zwischen ***Bf1*** und der Steuerberatungskanzlei tblich, dass er
die Unterlagen der Kanzlei ibermittelte, diese zu zahlende UVA errechnete und gleichzeitig
beim Finanzamt meldete. AnschlieRend wurde ***Bf1*** die Zahllast bekannt gegeben, die er
dann binnen kurzer Zeit von wenigen Tagen einzahlte. Dieses System funktionierte ber Jahre
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tadellos, lediglich in den genannten Zeitraumen zweimal 2017, zweimal 2018 und dreimal 2020
wurde die UVA um wenige Tage, in zwei Fillen um ein bzw. zwei Monate verspatet gemeldet.
Dabei hielt der Beschuldigte die gebotene Sorgfalt ein, zumal fiir ihn nicht erkennbar war, dass
seine Steuerberatung die UVA einige wenige Tage verspatet meldete.

Am 15. Dezember 2022 kaufte ein Testkaufer der Finanz einen Liter Orangensaft um € 1,39 bei
dem Unternehmen des Beschuldigten und er erteilte den Beleg erst nach Aufforderung. Dieser
Beleg ist gegenstandlich ein A4-Blatt, das anldsslich der Verhandlung ausgedruckt vorgelegt
wurde. Dabei hielt es der Beschuldigte ernstlich fir moglich und fand sich damit ab, dass er
gegen die Belegerteilungspflicht verstieR.

Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehérden im
Zusammenhalt mit der Verantwortung des ***Bf1*** und der Aussage seiner Steuerberaterin.

Zu Punkt 1. ist zu bemerken, dass die Erklarungen objektiv verspatet erklart wurden. Dazu
brachte die Steuerberaterin jedoch eine Vielzahl von Fristverlangerungsantragen ein und war
selbstin der Verhandlung noch fest der Meinung, dass sich durch diese
Fristverlangerungsantrdge eine Kette gebildet hatte, die die letztlich abgegebenen
Steuererklarungen rechtzeitig erscheinen lassen. Der Beschuldigte verlieR sich zu Recht tiber
mehrere Jahre auf die Arbeit seiner Steuerberaterin, es gab auch keine Beanstandungen.
Indem er keine Kontrolle auslbte, vernachlassigte er jene Sorgfalt, zu der er verpflichtet ware.
Da aber Gber Jahre und auch zwischen den Jahren 2017 und 2020 und 2021 die
Steuererkldarungen der Steuerberaterin mittels Fristverlangerungsantragen jeweils fristgerecht
erstattet wurden, war die Sorgfaltswidrigkeit des Beschuldigten nicht derart gelagert, dass der
Eintritt des Erfolges (nicht fristgerechte Abgabe der Steuererklarung) nicht als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war. Vielmehr hatte eine Nachfrage bei der Steuerberaterin
ergeben, dass sie - ihrer in der Verhandlung auch resolut vertretenen Meinung nach - die
Auskunft erteilt hatte, dass durch Fristverlangerungsantrage die Frist fir die Abgabe der
Steuererklarungen ohnedies gewahrt wird. Nicht zumutbar ware dem Beschuldigten die
professionelle Steuervertretung soweit zu kontrollieren, dass ersich die einzelnen Bescheide

Uber die Fristverlangerungsantrage vorlegen ldasst und derart eine Kontrolle ausibt.

Gleichfalls fur die UVA-Erklarungen funktioniert das etablierte System Uber eine Vielzahl von
Jahren und der Beschuldigte konnte sich darauf verlassen, dass die UVAs fristgerecht durch die
Steuerberaterin erklart werden. Dass es in einigen sehr wenigen Fallen zu Verspdtungen von
einigen wenigen Tagen bzw. zweimal von ein bis zwei Monaten kam, musste dem
Beschuldigten nicht auffallen und hatte auch durch stichprobenartige Kontrollen nicht
verhindert werden kénnen.

Die Feststellungen zu den Kassenbelegserteilung griindet sich auf die gestandige
Verantwortung des Beschuldigten.
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Rechtlich folgt:

Mangels Erfiillung der subjektiven Tatseite hat eine Einstellung des Verfahrens zu Punkt I. + 11
(Jahressteuererklarungen und UVAs) zu erfolgen. Beziiglich der Belegerteilungspflicht trifft den
Beschuldigten ein nur geringfligiges Verschulden, zumal primar nicht davon auszugehen ist,
dass beim Kauf eines Orangensaftes von € 1,39 ein A-4 Blatt vom Kunden als Beleg
angenommen wird. Das Verschulden ist sohin geringfligig und die Tat hat keine Folgen nach
sich gezogen, da der Beleg liber Aufforderung durch das Kontrollorgan unverziiglich
ausgehandigt wurde. Es konnte sohingemal § 25 Abs. 1 FinStrG von der Verhdangung einer
Strafe abgesehen werden, sodass das Verfahren insgesamt einzustellen war.

In der dagegen fristgerecht am 1. April 2025 eingebrachten Beschwerde der Amtsbeauftragten
wird wie folgt ausgefiihrt:

,2.Sachverhalt:

Im Rahmen der Wiirdigung der Niederschrift einer Registrierkassennachschau der Finanzpolizei
wurde das Abgabenkonto gesichtet und festgestellt, dass Umsatzsteuervoranmeldungen,
Kapitalertragsteuer, sowie Jahreserklarungen nicht fristgerecht eingereicht und entrichtet
(abgefiihrt) wurden.

Bei den zu spat gemeldeten Erklarungen handelte es sich um konkludente Selbstanzeigen.
Teilweise wurden Jahreserklarungen anldsslich von Schatzungsauftragen erstattet. Aufgrund
der Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages wurde der Sachverhalt an die
Staatsanwaltschaft Wien berichtet, das Verfahren jedoch am 06.03.2024 gemaR § 202 Abs 1
FinStrG (aus dem Grund des § 190 Z 2 StPO) eingestellt, da ein vorsatzliches Verhalten
beziglich § 33 Abs 1 und § 33 Abs 2 lita FinStrG nicht als gegeben erschien. Die
Finanzstrafbehorde setzte das Finanzstrafverfahren gemal § 54 Abs. 5 FinStrG fort, in welcher
der bereits angelastete Tatvorwurf bzw. strafbestimmende Wertbetrag im
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren als grobe Fahrldssigkeit und
Finanzordnungswidrigkeit fortgesetzt wurde.

Aufgrund dieser Feststellungen wurde mit 26.03.2024 jeweils das Finanzstrafverfahren gegen
die Beschuldigten ***Bf1*** als Geschaftsfihrer und abgabenrechtlich Verantwortlicher der
**A-GmbH** und gegen den Verband, die **A-GmbH** eingeleitet, da sie

I. grob fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt haben, ndmlich dadurch, dass Abgaben
infolge Unkenntnis der Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem
Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden
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konnten und Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet
(abgefiihrt) werden konnten und zwar:

Korperschaftsteuer 2017 in Hohe von € 172.474,00
Korperschaftsteuer 2020 in Hohe von € 20.509,07
Korperschaftsteuer 2021 in Hohe von € 38.772,00
Umsatzsteuer 2019 in Hohe von € 3.182,14

KESt 03/2020 in Hohe von € 113.793,10

und hierdurch Finanzvergehen nach § 34 FinStrG begangen haben. Der strafbestimmende
Wertbetrag beladuft sich hier auf € 348.730,31.

Il. Weiters bestand der Verdacht, dass ***Bf1*** als Geschaftsfihrer und abgabenrechtlich
Verantwortlicher der **A-GmbH** und der Verband, die **A-GmbH** vorséatzlich Abgaben,
die selbst zu berechnen sind im gegenstandlichen Abgabenzeitraum 2017 bis 2020 nicht
spatestens am fuinften Tag nach Falligkeit gemeldet oder entrichtet (abgefiihrt) haben und der
Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Hohe bekanntgegeben haben, und

Zwar:

U 08/2017 in Hohe von € 12.307,77
U 12/2017 in Hohe von € 9.754,62

U 01/2018 in Hohe von € 28.531,84
U 04/2018 in Hohe von € 7.312,14

U 05/2020 in Hohe von € 52.297,46
U 07/2020 in Hohe von € 40.362,65
U 12/2020 in Hohe von € 53.677,58

und hierdurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen haben. Der
strafbestimmende Wertbetrag belduft sich hier auf € 204.244,06.

lll. Weiters besteht der Verdacht, dass ***Bf1*** als Geschaftsfihrer und abgabenrechtlich
Verantwortlicher der **A-GmbH** und der Verband, die **A-GmbH** die abgabenrechtliche
Pflicht zur Flihrung oder Aufbewahrung von Biichern oder sonstigen Aufzeichnungen oder zur
Einrichtung technischer Sicherheitsvorkehrungen verletzt haben und somit eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG begangen haben.

IV. AuBerdem besteht der Verdacht, dass ***Bf1*** als Geschaftsfiihrer und abgabenrechtlich
Verantwortlicher der **A-GmbH** und der Verband, die **A-GmbH** vorsatzlich die
abgabenrechtliche Pflicht gemaR § 132a BAO zur Belegerteilung an den Leistenden einer
Barzahlung Uber die empfangene Zahlung verletzt haben und somit eine
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. d FinStrG begangen haben.

Der strafbestimmende Wertbetrag belduft sichinsgesamt auf € 552.974,37.
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3. Feststellungen und finanzstrafrechtliche Wirdigung:

Die Finanzstrafbehorde ging davon aus, dass die objektive Tatseite des § 34 FinStrG erflllt ist,
da Jahreserklarungen nicht zum gesetzlichen Termin eingereicht und fristgerecht bezahlt
wurden, wodurch eine Abgabenverkirzung erwirkt wurde. Verkirzt wird eine Steuereinnahme
nicht bloR dann, wenn sie Uberhaupt nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder
teilweise, dem Steuerglaubiger nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem
betreffenden Steuergesetz darauf Anspruch gehabt hat. Dies ist namentlich auch dann der Fall,
wenn es infolge eines auf eine solche Verkiirzung abzielenden Verhaltens einer Person nicht
zur rechtzeitigen Festsetzung der Steuer kommt. Der Umstand allein, dass zu einem spateren
Zeitpunkt eine Veranlagung auf Grund der verspateten Meldung durchgefiihrt wurde, vermag
an der durch die Nichtbeibringung der Abgabenerklarungen eingetretenen Verletzung der
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, die eine Abgabenverkiirzung bewirkte, nichts zu dndern
(VWGH vom 27. Mai 1981, 13/1256/80, und vom 15. Dezember 1993, 93/13/0055). Eine
Abgabenverkilrzung liegtalso vor, wenn eine Abgabe unter Verletzung einer Anzeigepflicht
nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wurde.

Bei Abgaben wie der Kapitalertragsteuer, die (grundsatzlich) nicht bescheidmaRig festzusetzen
sind, ist die objektive Tatseite erfiillt, da sie nicht im Zeitpunkt ihrer Falligkeit abgefiihrt wurde.
Der Geschéftsfiihrer hat die ihm durch Gesetz auferlegten Anzeigepflichten und
Offenlegungspflichten nicht erfiillt und damit der gesetzlichen Vorschrift zuwider, diese zum
Zeitpunkt der Falligkeit nicht entrichtet. Zu diesem Zeitpunkt ist die Verkiirzung der
Selbstbemessungsabgabe bewirkt und der strafgesetzlich verponte Erfolg eingetreten.

Ad 1l.) Umsatzsteuervoranmeldungen wurden nicht fristgerecht eingereicht und entrichtet
(abgefiihrt). Dadurch ist die objektive Tatseite nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erfillt.

Ad Ill. und IV.) Die Niederschrift Gber die Nachschau zu Aufzeichnungsverpflichtungen vom
15.12.2022 wurde einer finanzstrafrechtlichen Wiirdigung unterzogen. Am 15.12.2022 wurde
seitens der Finanzpolizei eine Registrierkassennachschau inklusive vorausgehender
Beobachtung der Zahlungsabwicklung durchgefiihrt. Bei einem darauf erfolgten Testkauf durch
die Finanzpolizei wurde der Beleg erst nach Aufforderung erteilt.

Somit wurde gegen die gesetzlich vorgeschriebene Belegerteilungspflicht gern. § 132a BAO
verstollen. Die objektive Tatseite des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51
Abs. 1lit. d FinStrG ist durch die Verletzung der Belegerteilungspflicht entsprechend dem §
132a BAO gegeben. Die Finanzordnungswidrigkeit ist bewirkt, wenn eine abgaben- oder
monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von Belegen verletzt wird.

Die objektive Tatseite des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1lit. c
FinStrG ist durch die Verletzung zur Fiihrung oder Aufbewahrung von Biichern oder sonstigen
Aufzeichnungen gegeben, da Jahresbelege in Finanzonline nicht ersichtlich waren.
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Nach Wiirdigung des Sachverhalts wurde seitens der Finanzstrafbehorde das Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach § 34 Abs 1 FinStrG, § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und § 51 Abs 1lit c
und d FinStrG als erfillt angesehen und der Fall zur Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
und Fallung des Erkenntnisses an den Spruchsenat weitergeleitet. Das gesamte Verfahren
wurde mit Erkenntnis vom 29.01.2025 gemal § 136 FinStrG eingestellt. [...]

5. Beschwerdegriinde:

[...] Es wird eine Bestrafung hinsichtlich grob fahrldassiger Abgabenverkiirzung nach § 34 FinStrG
und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und § 51 Abs 1 litc und d
FinStrG beantragt.

Ad 1: Der Spruchsenat stellte fest, dass die Kbrperschaftssteuererkldrung 2017 nach einer
Vielzahl von Fristverldngerungsantréigen samt Abweisungen erst am 29.07.2020 eingereicht
wurde, die Kérperschaftsteuererkldrung 2020 und 2021, ebenfalls nach
Fristverldngerungsantrigen erst am 19.06.2023. Ebenso wurde die Umsatzsteuer 2019 erst am
29.12.2021 nachgereicht. Die Kapitalertragsteuer 3/2020 wurde am 28.05.2020 erkldrt. Der
Beschuldigte verlief3 sich vollstdndig auf seine Steuerberaterin, libermittelte ihr regelmdifSig alle
Unterlagen und wenn ihm eine Jahreserkldrung zur Unterschrift vorgelegt wurde, leistete er
diese Unterschrift. Im Weiteren kiimmerte er sich nicht darum, insbesondere fragte er nicht
nach, wann die Erkldrungen zu erstatten wdren bzw. warum sie noch nicht erstattet wurden.

Hinsichtlich der Jahreserklérungen wurden die von der Finanz gesetzten Fristen nicht
eingehalten, insbesondere wurde nach abgewiesenen Nachfristantréigen nicht innerhalb der
dort genannten Fristen neuerlich ein Fristverldngerungsantrag gestellt bzw. die Erkldrung.
Indem ***Bf1*** seine Uberwachungspflicht gegeniiber der Steuerberatungskanzlei nicht
einhielt, hielt er jene Sorgfalt, zu der er verpflichtet und in der Lage gewesen ist, nicht ein. Der
Grad seiner Sorgfaltswidrigkeit war aber nicht derartig ungewdéhnlich und auffallend, dass der
Eintritt eines dem Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich
vorhersehbar war, vielmehr verliefS sich ***Bf1*** qufgrund seiner langjéhrigen Erfahrung,
dass seine Steuerberaterin innerhalb der Fristen bzw. aufgrund von Fristverldngerungsantrdgen
verldngerten Fristen die entsprechenden Erkldrungen fristgerecht eingereicht werden. Nicht
zumutbar wdre dem Beschuldigten die professionelle Steuervertretung soweit zu kontrollieren,
dass ersich die einzelnen Bescheide liber die Fristverldngerungsantrige vorlegen ldsst und
derart eine Kontrolle ausiibt.

Die Finanzstrafbehorde folgt dieser Ansicht nicht. Die subjektive Tatseite ist erfiillt, da der
Verband, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer, ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig
handelte, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als
geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.
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Als im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer der **A-GmbH** ware es Aufgabe des
Beschuldigten gewesen, fiir die Einbringung inhaltlich richtiger und vor allem rechtzeitiger
Abgabenerkldarungen Sorge zu tragen. Weiters ist jeder, der die Wahrnehmung seiner
abgabenrechtlichen Verpflichtungen delegiert, dazu verpflichtet, die korrekte Erledigung der
Ubertragenen Aufgaben angemessen zu liberwachen. Zumindest eine stichprobenweise
Uberwachung wird regelmiRig als angemessen und notwendig erachtet. Die Beauftragung
eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Angelegenheiten
entbindet den Beschuldigten nicht von seinen Information- und ihm zumutbaren
Uberwachungspflichten (vgl Ritz, BAO-Kommentar, § 9 Tz 13). Es diirfen von einem
Geschaftsfuhrer nicht die gleichen abgabenrechtlichen Kenntnisse wie von einem
Steuerberater erwartet werden. Vielmehr ist bloR ein abgabenrechtliches Grundverstandnis zu
erwarten. Diesen Verpflichtungen ist der Beschuldigte in mehrfacher Hinsicht nicht
nachgekommen und auch nach eigener Aussage hat er sich nicht iber seine steuerrechtlichen
Pflichten informiert, bzw. hat sich kein allgemeines Grundverstandnis angeeignet, da er der
Meinung war, er beschéaftige doch einen Steuerberater (vgl VWGH 20.6.1978, 2411/77). Die
bewusste Unterlassung jeder Plausibilitatskontrolle und das Unterlassen der Aneignung eines
steuerrechtlichen Grundverstandnisses ist wohl als grob fahrldssig zu verstehen (vgl Bauer-
Raschhofer/Kert, Finanzstrafrecht 2023, Fahrldssigkeit - Grobe Fahrldssigkeit - Vorsatz im
Finanzstrafrecht, S 50 ff).

Um ein Uberwachungsverschulden zu vermeiden, hitten UberwachungsmaRnahmen
dokumentiert und durchgefiihrte Uberpriifungen aktenkundig gemacht werden miissen.
Demnach macht sich einer grob fahrldassigen Abgabenverkirzung schuldig, wer als
Abgabepflichtiger die Besorgung steuerlicher und sonstiger geschaftlicher Angelegenheiten
tiberldsst und seine Kontroll- und Uberwachungspflicht (iber einen Idngeren Zeitraum génzlich
vernachlassigt. Der Aussage des Beschuldigten zufolge gab es solche
UberwachungsmaRBnahmen lediglich am Anfang. Er hat sich vollinhaltlich auf die
steuerrechtliche Vertretung verlassen und diese nicht kontrolliert. Weiters gab er an, dass er
sich nicht mit steuerrechtlichen Thematiken befasst hat. Dieses Verhalten kann somit wohl als
mindestens grob fahrlassiges Verhalten eingestuft werden.

Weiters ist auszufiihren, dass **V-1** bzw. die **B-GmbH** als Bilanzbuchhalter und nicht als
Steuerberater agiert (Berechtigungen WKO) und sie Tatigkeiten ausgefiihrt hat, zu denen sie
als Bilanzbuchhalterin nicht berechtigt war.

AuBerdem gab der Beschuldigte bei seiner Einvernahme an, dass er samtliche Belege fir die
Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldung und Jahreserklarungen in Zeiten der Pandemie
nicht vollstdndig und rechtzeitig beim Buchhalter/Steuerberater abgegeben hat. Es trifft den
Geschaftsfihrer wie auch einen Steuerpflichtigen selbst die Pflicht, dem Berater die
notwendigen und vollstandigen Informationen und Unterlagen zur Erflllung seiner
abgabenrechtlichen Aufgaben zu geben, damit diese die an sie delegierten Pflichten erfillen
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konnen. Diesbezliglich ist anzumerken, dass bei Durchsicht des Abgabenkontos die Jahre vor
der Pandemie bei weiten mehr Licken und unterjahrige Nichtabgaben aufwiesen als die Jahre
ab 2020. Durch samtliche Festsetzungen der Sdumniszinsen und Erinnerungen, welche zwar an
die **B-GmbH** adressiert waren, aber am Abgabenkonto gebucht wurden, sowie auch
Pfandungen, so hatte dem Beschuldigten auffallen missen, dass die Bilanzbuchhalterin ihren
Pflichten nicht nachkommt und hatte als ordentlicher Geschaftsmann weitere

Uberwachungsschritte setzen miissen.

Flr den Geschaftsfiihrer war es aufgrund des Gesamtbildes der tatsachlichen Verhaltnisse und
seiner langjahrigen Expertise als Geschaftsmann daher geradezu als wahrscheinlich
vorhersehbar, dass somit eine Abgabenverkirzung bewirkt wird. Dieser Umstand war dem
Geschaftsfihrer auch durch die regelmalig beantragten Verlangerungen der Frist zur Abgabe
der Jahreserklarungen, auch in den Vorjahren, bewusst. Weiters hatte er sich als erfahrener
Geschaftsmann beziiglich Meldefristen der Kapitalertragssteuer ausreichend informieren
mussen, was er unterlassen hat, insbesondere wenn es um derartig hohe Betrdge geht.

Eine einschldgige Vorstrafe des Geschaftsfihrers (FV-000783462 vom 15.07.2009) beziglich
Umsatzsteuer 2007 bekraftigt jedoch eine solche Kenntnis. Eine derartige Vorgangsweise kann
wohl nur als ungewoéhnliche und auffallende Sorgfaltswidrigkeit im Sinne des § 8 Abs. 3 FinStrG
angesehen werden, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden

Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Ad Il.: Der Spruchsenat stellte fest, dass beziiglich der UVA ***Bf1*** die Unterlagen der
Kanzlei iibermittelte, diese die zu zahlende UVA errechnete und gleichzeitig beim Finanzamt
meldete. Anschlieffend wurde ***Bf1*** die Zahllast bekanntgegeben, die er dann binnen
kurzer Zeit von wenigen Tagen einzahlte. Dieses System funktionierte lber Jahre tadellos,
lediglich in den genannten Zeitrdumen zweimal 2017, zweimal 2018 und dreimal 2020 wurde
die UVA um wenige Tage, in zwei Féllen um ein bzw. zwei Monate verspditet gemeldet. Dabei
hielt der Beschuldigte die gebotene Sorgfalt ein, zumal fiir ihn nicht erkennbar war, dass seine
Steuerberatung die UVA einige wenige Tage verspdtet meldete.

Gleichfalls fiir die UVA-Erkldrungen funktioniert das etablierte System Uiber eine Vielzahl von
Jahren und der Beschuldigte konnte sich darauf verlassen, dass die UVAs fristgerecht durch die
Steuerberaterin erklért werden. Dass es in einigen sehr wenigen Féllen zu Verspdtungen von
einigen wenigen Tagen bzw. zweimal von ein bis zwei Monaten kam, musste dem
Beschuldigten nicht auffallen und hétte auch durch stichprobenartige Kontrollen nicht

verhindert werden kénnen.

Dem entgegnet die Finanzstrafbehorde, dass auch ein geringfligiges Verspaten bereits den
Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erfiillt. Die Umsatzsteuervoranmeldungen wurden
nicht fristgerecht eingereicht und entrichtet (abgefiihrt). Seitens des Beschuldigten ***Bf1***
und dadurch fir den Verband **A-GmbH** wurden die angelasteten
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Umsatzsteuervoranmeldungen zu spat gemeldet und nicht innerhalb der Monatsfrist bezahlt.
Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgten an folgenden Tagen:

U 08/2017 gemeldet am: 27.10.2017
U 12/2017 gemeldet am: 17.04.2018
U 01/2018 gemeldet am: 17.04.2018
U 04/2018 gemeldet am: 26.06.2018
U 05/2020 gemeldet am: 27.07.2020
U 07/2020 gemeldet am: 22.09.2020
U 12/2020 gemeldet am: 23.02.2021.

Dadurch ist die objektive Tatseite nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erfillt. Dazu wird ausgefihrt,
dass lediglich diese Verspatungen angelastet werden. Grundsatzlich kam es tiber die Jahre
hindurch zu vielen Verspatungen, jedoch wurden diese in der Monatsfrist bezahlt, worauf die
konkludente Selbstanzeige der Umsatzsteuervoranmeldungen strafbestimmende Wirkungen
entfalten konnten.

Weiters wird beispielhaft ausgefiihrt, dass fiir das Jahr 2018 lediglich die UVA 01/2018,
03/2018 und 04/2018 abgegeben wurde. 2019 wurde lediglich die UVA 01/2019, 02/2019
03/2019, 09/2019, 11/2019 und 12/2019 abgegeben, wobei 02/2019, 09/2019, 11/2019 und
12/2019 zu spat gemeldet wurden, jedoch in der Monatsfrist bezahlt. Erstin den Coronajahren
ab 2020 kam es zu regelmaRigeren, lickenlosen Meldungen, wobei davon einige verspatet
gemeldet wurden, jedoch in der Monatsfrist bezahlt. Dass es sich bei den angelasteten UVA
lediglich um ,,Ausnahmen" handelt, kann somit nicht gefolgt werden.

Der Geschaftsfuhrer hatte Kenntnis hinsichtlich seiner Pflicht, UVA monatlich zu melden und
auch, in welcher Hohe diese zu berechnen sind. Dies ist anhand der erfolgten Buchungen fir
monatliche UVA auf dem Abgabenkonto ersichtlich. Insbesondere auch fir die Monate, in
denen keine UVA ergangen ist, aber dennoch Einzahlungen am Abgabenkonto erfolgten. Er hat
es durch die verspéatete Einreichung und Entrichtung der oben genannten Meldungen ernstlich
fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass dadurch eine Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Pflicht zur Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen bewirkt ist.

Ad lll.: Die objektive Tatseite des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51
Abs. 1lit. c FinStrG ist durch die Verletzung zur Fiihrung oder Aufbewahrung von Blichern oder
sonstigen Aufzeichnungen gegeben, da Jahresbelege in FinanzOnline nicht ersichtlich waren.
Der Spruchsenat hat sich im Beweisverfahren aber auch im Erkenntnis nicht mit dieser
Anlastung weder objektiv noch subjektiv auseinandergesetzt, ebenso fehlt hier die rechtliche
Beurteilung im Erkenntnis.

Ad IV.: Die Niederschrift Gber die Nachschau zu Aufzeichnungsverpflichtungen vom 15.12.2022
wurde einer finanzstrafrechtlichen Wiirdigung unterzogen.
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Am 15.12.2022 wurde seitens der Finanzpolizei eine Registrierkassennachschau inklusive
vorausgehender Beobachtung der Zahlungsabwicklung durchgefihrt. Bei einem darauf
erfolgten Testkauf durch die Finanzpolizei wurde der Beleg erst nach Aufforderung erteilt.
Somit wurde gegen die gesetzlich vorgeschriebene Belegerteilungspflicht gem. § 132a BAO
verstolden.

Die objektive Tatseite des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1lit. d
FinStrG ist durch die Verletzung der Belegerteilungspflicht entsprechend dem § 132a BAO
gegeben. Die Finanzordnungswidrigkeit ist bewirkt, wenn eine abgaben- oder
monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von Belegen verletzt wird.

Begriindet wird im Erkenntnis vom Spruchsenat, dass am 15.Dezember 2022 ein Testkéufer der
Finanz einen Liter Orangensaft um € 1,39 bei dem Unternehmen des Beschuldigten kaufte und
er erteilte den Beleg erst nach Aufforderung. Dieser Beleg ist gegenstéindlich ein A4-Blatt, das
anldsslich der Verhandlung ausgedruckt vorgelegt wurde. Dabei hielt es der Beschuldigte
ernstlich ftir méglich und fand sich damit ab, dass er gegen die Belegerteilungspflicht verstiefs.
Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehérden im
Zusammenhalt mit der Verantwortung des ***Bf1*** und der Aussage seiner Steuerberaterin...
Die Feststellungen zur Kassenbelegserteilung griindet sich auf die gesténdige Verantwortung
des Beschuldigten.

In der Begriindung stellt der Spruchsenat zwar den bedingten Vorsatz, sprich die subjektive
Tatseite fest, kommt jedoch in der rechtlichen Beurteilung zum Schluss, dass zur
Belegerteilungspflicht den Beschuldigten nur geringfligiges Verschulden trifft, zumal primar
nicht davon auszugehen ist, dass beim Kauf eines Orangensaftes von € 1,39 ein A-4 Blatt vom
Kunden angenommen wird, sohin nach § 25 Abs 1. FinStrG von der Verhdngung einer Strafe
abgesehen werden kann.

Dieser rechtlichen Beurteilung kann nicht gefolgt werden, da gesetzlich kein Unterschied in der
betragsmaBigen Hohe der Belege vorgesehen ist und somit auch schon fiir minimale Cent-
Betrdge ein Beleg - ohne Aufforderung - ausgehdndigt werden muss. Ebensoist das
Papierformat des Beleges nicht von Bedeutung. Ob der Beleg angenommen wird oder nicht ist
ebenso nicht vom Tatbild des § 51 Abs. 1 lit. d FinStrG umfasst. Der objektive Tatbestand ist
erfillt, da eben der Beleg nicht sogleich, sondern erst mit Aufforderung erteilt wurde. Die
subjektive Tatseite ist gegeben, da sich der Beschuldigte als gestandig erklart und sagte in der
Niederschrift vom 29.01.2025 aus, dass ein Beleg - sofern er angefordert wird - immer
ausgestellt wird; der Umsatz sei erfasst worden, aber fiir einen Preis von € 1,39 wird ein
derartiger Beleg regelmafig nicht ausgedruckt. Auch das gegenstandliche Erkenntnis spricht
davon, dass sich die Feststellungen zur Kassenbelegserteilung auf die gestandige
Verantwortung des Beschuldigten griindet. Die Geringfligigkeit des Betrages ist bei der
objektiven und subjektiven Beurteilung kein Kriterium.
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Demnach erschliel8t sich der begriindete Verdacht der Finanzvergehen nach § 34 FinStrG und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, und § 51 Abs. 1 lit. cund lit. d
FinStrG.

6. Beschwerdeantrage:
Aus diesen Griinden richten sich an das Bundesfinanzgericht die Antrage

e das angefochtene Erkenntnis abzudandern oder aufzuheben

e gemdll § 161 Abs 1 FinStrG in der Sache selbst zu entscheiden und hinsichtlich der oben
angelasteten Jahre eine tat- und schuldangemessene Bestrafung gemaR § 34 Abs. 1
FinStrG, § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, und § 51 Abs. 1 lit. ¢ und lit. d FinStrG zu verhdangen.”

Ein Antrag der steuerlichen Vertragung vom 23. Februar 2026 auf Akteneinsicht wurde am 25.
Februar 2026 wieder zurlickgenommen.

Ein mit E-Mail vom 9. Mérz 2026, 16.48 Uhr eingebrachter Antrag auf Vertagung durch den
Beschuldigten als Geschaftsfiihrer des belangten Verbandes, da dem Antrag auf Akteneinsicht
bisher nicht entsprochen wurde, ist mit E-Mail vom 10. Marz 2026, 6.56 Uhr, wie folgt
beantwortet worden: ,da dieser Antrag mit E-Mail vom 25.02.2026 zuriickgezogen wurde, ist
derzeit kein Antrag offen. Die Verhandlung wird aktuell nicht verschoben, sie findet heute
stattfinden.”

In einer weiteren E-Mail vom 10.Marz 2026 wird auf einen weiteren Antrag auf Akteneinsicht
vom 25. Marz 2026 verwiesen, der sich mit der Zurlicknahme des Antrages vom 23. Marz 2026
Uberschnitten hat und daher bedauerlicherweise unerledigt geblieben ist.

In der zunachst fiir 10. Marz 2026 anberaumten Verhandlung wurde eine Vertagung
beschlossen und noch am selben Tag dem Antrag auf Akteneinsicht — nach telefonsicher

Ricksprache mit Frau **V-1**, soweit von ihr beantragt —nachgekommen.

In einer Stellungnahme des Beschuldigten und des belangten Verbandes vom 23. Marz 2023
(eingelangtam 8. April 2026) wurde zur Beschwerde der Amtsbeauftragten u.a. ausgefihrt:

,Die gegen den Freispruch erhobene Beschwerde des Amtes fiir Betrugsbekdampfung ist
unberechtigt.

Der Freispruch griindet sich auf erhobene Sachverhalte, die im Rahmen der Beweiswirdigung
des Spruchsenates seine Griinde hat.

Gegen die begriindete Beweiswiirdigung gibt es kein Rechtsmittel.

Die Beschwerde des Amtes fiir Betrugsbekampfung ist nicht gesetzeskonform ausgefiihrt.
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Auf eine miindliche Beschwerdeverhandlung wird verzichtet.
Beantragt wird, dass der Beschwerde des Amtes fiir Betrugsbekdampfung keine Folge gegeben

werden soll.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zu dem in der Stellungnahme beider Beschuldigten vom 23. Marz 2026 mitgeteilten Verzicht
auf die miindliche Verhandlung ist festzuhalten, dass schonin der Ladung zur Verhandlung
darauf hingewiesen wurde: ,,Wenn Sie dieser Vorladung nicht entsprechen, ohne durch
Krankheit, Gebrechlichkeit oder ein anderes begriindetes Hindernis abgehalten zu sein, so
hindert dies nicht die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Fallung der

Entscheidung auf Grund der Verfahrensergebnisse”.

Unabhdngig davon war die geplante Verhandlung durchzufiihren, da eine Zeuginin der
Verhandlung vernommen werden sollte.

Zum weiteren Einwand vom 23. Marz 2026, ,,die Beschwerde des Amtes fir
Betrugsbekampfung ist nicht gesetzeskonform ausgefiihrt” ist festzuhalten, dass § 153 Abs. 1
FinStrG die formalen Inhalte der Beschwerde vorgibt. Die gesetzlich geforderten Inhalte einer
Beschwerde liegen vor. Allein aus der ohne ndahere Begriindung aufgestellte Behauptung des
Beschuldigten ist nicht zu ersehen, weshalb die Beschwerde nicht gesetzeskonform ausgefiihrt
worden seinsoll.

Zum weiteren Einwand vom 23. Marz 2026, ,,der Freispruch griindet sich auf erhobene
Sachverhalte, die im Rahmen der Beweiswirdigung des Spruchsenates seine Griinde hat.
Gegen die begriindete Beweiswirdigung gibt es kein Rechts mittel, istauf § 161 Abs. 1 FinStrG
zu verweisen, wonach das Bundesfinanzgericht berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung des Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der

Finanzstrafbehorde zu setzen.

Dass sich die Zeugin am Nachmittag vor dem Verhandlungstag entschuldigt, damit war nicht zu

rechnen.

Festgestellter Sachverhalt:

Vorab ist festzuhalten, dass in der Beschwerde der Amtsbeauftragten immer wieder die
genannte steuerliche Vertreterin als Bilanzbuchhalterin bezeichnet ist. Die **B-GmbH** hat
zwar die Befugnis als Bilanzbuchhaltung. Tatsachlich war die immer wieder im Verfahren
aufgetretene Frau **V-1** (iber 50 Jahre als Steuerberaterin tatig und somit (personlich)
vertretungsbefugt.

§ 2 Abs. 1Z. 4 Bilanzbuchhaltungsgesetz: Den zur selbstdndigen Ausiibung des Berufes
Bilanzbuchhalter Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Titigkeiten auszuiiben:
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die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren fiir Bundes-, Landes- und
Gemeindeabgaben, ausgenommen die Vertretung vor den Abgabenbehérden des Bundes, den
Verwaltungsgerichten und dem Verwaltungsgerichtshof, sowie die Vertretung in
Angelegenheiten des COVID-19-Férderungspriifungsgesetzes (CFPG), BGBI. | Nr. 44/2020.

Zur grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung durch verspatete Einreichung von
Abgabenerklarungen gemaR § 34 Abs. 1 FinStrG:

In der miindlichen Verhandlung vom 10. Marz 2026 schrankte die Amtsbeauftragte als
Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde insoweit ein, dass sie sich nicht mehr gegen die
Verkirzung von Korperschaftsteuer 2017 in Hohe von € 172.474,00, Korperschaftsteuer 2020
in Hohe von € 20.509,07, Korperschaftsteuer 2021 in Hohe von € 38.772,00 und Umsatzsteuer
2019 in Hohe von € 3.182,14 richtet.

Die Kapitalertragsteuer 3/2020 wurde am 28. Mai 2020 in Hohe von € 113.793,10 erklart.

Laut Erklarung wurden darin auslandische Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Bezlige
aus Aktien oder GmbH-Anteilen von € 413.793,10 erklart, davon 27,5% Kest ergibt einen
Betrag von € 113.793,10. Laut erganzender Information durch die Amtsbeauftragte vom

30. Janner 2026 wurden weitere Daten (z.B. Uber den Tag des Zuflusses des Betrages) zu dieser
Meldung seitens des Abgabepflichtigen nicht abgegeben und vom Finanzamt Osterreich auch
nicht erhoben.

Der Beschuldigte hat samtliche Unterlagen zur Kapitalertragsteuer an seine , Steuerberaterin”
weitergeleitet und alles weitere hatte durch sie erfolgen sollen, inklusive fristgerechte
Einreichung der Meldung.

Corona-pandemie-bedingt ist die Kanzel der steuerlichen Vertretung ab 16. Marz 2026 bis
Anfang Mai 20200 als Folge des ersten Lockdowns geschlossen gewesen. Eine Bearbeitung der
vom Beschuldigten weitergeleiteten Unterlagen ist, liegen geblieben”.

Gemald § 33 Abs. 3 lit. b Variante FinStrG wurde die Kapitalertragsteuer, die selbst zu
berechnen ist, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt), mit Ablauf des siebenten Tages
nach Zufluss verkirzt.

Damit ist objektiv eine Verkiirzung der Kapitalertragsteuer bewirkt.

Beweiswiirdigung dazu:

Im Zusammenhang mit der Kapitalertragsteuererklarung fir Marz 2020 hat sich der
Beschuldigte, wie er sowohl vor dem Spruchsenat als auch vor dem Finanzstrafsenat des
Bundesfinanzgerichtes ausgesagt hat, auf seine ,,Steuerberaterin® verlassen, die die
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erforderliche Anmeldung entsprechend den abgabenrechtlichen Verpflichtungen fristgerecht
einreichen hatte sollen, was pandemiebedingt nicht durchgefiihrt wurde.

Rechtliche Wurdigung:

Gemdf § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 [...] FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirk,
b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt)
wurden.

Gemdfs § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrléissigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrldssig begeht. § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

Zur verspateten Meldung der Kapitalertragsteuer 03/2020 in Héhe von € 113.793,10 war zu
prifen, ob der Beschuldigte ein strafbares schuldhaftes Verhalten gesetzt hat.

§ 96 Abs. 1 lit. 1a EstG: Bei Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gemdf3 § 27 Abs. 2 Z 1
und § 27 Abs. 5 Z 7, deren Schuldner Abzugsverpflichteter (§ 95 Abs. 2 Z 1 lit. a) ist, hat der
Abzugsverpflichtete die einbehaltenen Steuerbetréige unter der Bezeichnung
»Kapitalertragsteuer” binnen einer Woche nach dem Zufliefsen der Kapitalertréige abzufiihren,
und zwar auch dann, wenn der Gldubiger die Einforderung des Kapitalertrages (zum Beispiel die
Einlésung der Gewinnanteilscheine) unterldsst.

Auch bei Betrauung eines befugten Parteienvertreters trifft den Abgabepflichtigen eine
Verantwortung fir die Erfillung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen. Der
Abgabepflichtige hat bei der Auswahl des Vertreters sorgsam vorzugehen. Das Ausmal’ der
notwendigen Uberwachung wird durch den Grad der Zuverlissigkeit und die Fachkunde des
Erflllungsgehilfen bestimmt. Weiters trifft den Abgabepflichtigen die Pflicht zur vollstandigen
und wahrheitsgemaRen Information der mit den abgabenrechtlichen Agenden betrauten
Person (VWGH 20.11.2000, 89/13/0051; BFG 13.9.2016, RV/7300031/2016; BFG 29.12.2017,
RV/3300005/2017). Vgl. Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 (2024)

§ 34 FinStrG Rz 3.

Grobe Fahrladssigkeitist gegeben, wenn auf der Unrechtsebene eine ungewodhnliche und
auffallende Sorgfaltswidrigkeit bei einem auf der Schuldebene gelegenen Gesinnungsunwert
von zumindest durchschnittlichem Gewicht vorliegt. Diesbezliglich ist bei jedem Sachverhalt
auf Grundlage der konkreten Umstdande eine Einzelbetrachtung ex ante aus der Sicht eines
objektiven Dritten aus dem Verkehrskreis und in der Lage des Taters vorzunehmen (Lassigin
WK2 FinStrG, § 8 Z 4; Fellner, OStZ 2012, 232; Hinterhofer/Wirth, 0JZ 2016, 774, 770; Huber in
Leukauf/Steininger, StGB4, § 6 Rz 22 ff).

Grobe Fahrlassigkeit liegt daher vor, wenn der Steuerpflichtige die ihm personlich
zuzumutende Sorgfalt in ungewohnlichem Male und in nicht unentschuldbarer Weise verletzt.
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Relevant sind einerseits die Haufungen, andererseits die Schwere der Pflichtverletzungen
(Hinterhofer/Wirth, OJZ 2016, 764, 769). Grobe Fahrlissigkeit ist anzunehmen, wenn sich
jemand Uber grundlegende und leicht erkennbare Vorschriften hinwegsetzt und ganz einfache
und naheliegende Uberlegungen nicht anstellt. Vgl. Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt,
Finanzstrafgesetz Band 16 (2024) § 8 [§§ 5 und 6 StGB] FinStrG Rz 39.

Als jeweils selbstandige Tat einer Hinterziehung an Kapitalertragsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG
gilt das (finanzstrafrechtlich vorwerfbare) Unterlassen der auf einen bestimmten Ertragszufluss
bezogenen Kapitalertragsteuerabfuhr unter (ebenfalls finanzstrafrechtlich vorwe rfbarer)
Verletzung der korrespondierenden Anmeldungspflicht (vgl. OGH 17.2.2011, 13 Os 104/10h;
zuletzt OGH 16.3.2021, 13 Os 105/20w). Dabei ist jedem Ausschiittungsvorgang ein
bestimmter Kapitalertragsteuerbetrag und ein Falligkeitstag zugeordnet (vgl. BFG vom
22.04.2022, RV/5300007/2018).

Corona-bedingt ist trotz Weiterleitung der Unterlagen an die steuerliche Vertretung deren
Bearbeitung aufgrund des von der Regierung ab 16. Marz 2020 beschlossenen ersten
Lockdowns bis Anfang Mai 2020 nicht erfolgt.

Im gesamten Verfahren hat der Beschuldigte wiederholt darauf hingewiesen, dass er sich auf
seine Steuerberaterin verlassen hat, die immer alle abgabenrechtlichen Angelegenheiten des
belangten Verbandes zu seiner Zufriedenheit erledigt hat, sodass er keine Veranlassung fiir
weitere PrifungsmaRnahmen gegenliber der steuerlichen Vertretung sah.

Demnach liegt ein grob fahrlassiges Verhalten, wonach fiir den Beschuldigten eine Verkiirzung
der hier relevanten Kapitalertragsteuer vorhersehbar war, nicht vor, sodass mangels Vorliegen
der erforderlichen subjektiven Tatseite die Beschwerde insoweit abzuweisen war.

Finanzordnungswidrigkeiten § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG:

Sachverhalt:

Der Beschuldigte ist Geschaftsfiihrer der **A-GmbH** und als solcher alleinverantwortlich fir
die Berechnung der Umsatzsteuervoranmeldungen und fristgerechte Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen der GmbH gewesen.

Laut Buchungen am Abgabenkonto kam es bei folgenden Umsatzsteuervorauszahlungen zu
Auffalligkeiten:

UVA 08/2017 in Hohe von € 12.307,77; Meldeverpflichtung bis 15.10.2017; am 30.10.2017
verspatet (nicht innerhalb von fiinf Tagen) gemeldet, nicht fristgerecht erstam 4.12.2017
entrichtet.
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U 12/2017 in Hohe von € 9.754,62; Meldeverpflichtung bis 15.02.2018; am 18.04.2018
verspatet (nicht innerhalb von fiinf Tagen) gemeldet, nicht fristgerecht entrichtet.

U 01/2018 in Hohe von € 28.531,84; Meldeverpflichtung bis 15.03.2019; am 18.04.2018
verspatet (nicht innerhalb von finf Tagen) gemeldet, nicht fristgerecht entrichtet.

U 04/2018 in Hohe von € 7.312,14; Meldeverpflichtung bis 15.06.2018; am 28.06.2018
€ 11.317,94 verspatet (nicht innerhalb von flinf Tagen) gemeldet, €7.312,14 als
strafbestimmender Wertbetrag anhangig laut Berechnung der Amtsbeauftragten nicht
fristgerecht entrichtet.

U 05/2020 in Hohe von € 52.297,46; Meldeverpflichtung bis 15.07.2020; am 30.07.2020
verspatet (nicht innerhalb von fiinf Tagen) gemeldet, am 10.09.2020 verspatet entrichtet.

U 07/2020 in Hohe von € 40.362,65; Meldeverpflichtung bis 15.09.2020; am 29.09.2020

€ 52.166,74 verspatet (nicht innerhalb von finf Tagen) gemeldet; teils mit vorhandenem
Guthaben verrechnet, strafbestimmend verbleiben € 40.362,65; Restbetrag am 24.11.2020
verspatet entrichtet.

U 12/2020 in Hohe von € 53.677,58; Meldeverpflichtung bis 15.02.2021; am 25.2.2021
verspatet (nicht innerhalb von fiinf Tagen) gemeldet; am 29.07.2021 verspatet entrichtet.

Beweiswiirdigung dazu:

Aus dem Abgabenkonto der GmbH ist zu ersehen, dass spatestens am fliinften Tag nach
Falligkeit die oben detailliert dargestellten Umsatzsteuervoranmeldungen weder gemeldet
noch die Umsatzsteuervorauszahlungen fristgerecht entrichtet wurden. Das wéare Aufgabe des
Beschuldigten als Geschaftsfiihrer der **A-GmbH** gewesen. Da auch innerhalb der
Monatsfrist keine Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen erfolgt ist, konnte den
verspateten Meldungen keine strafbefreiende Wirkung als Selbstanzeige gemaR § 29 FinStrG

zuerkannt werden.

Laut Aussage der Steuerberaterin klirte sie alle ihre Mandanten zu Beginn der Ubernahme der
steuerlichen Vertretung Uber den Falligkeitstag der Umsatzsteuervoranmeldungen (15. des
zweitfolgenden Monats) auf, soauch den Beschuldigten. Allerdings hat der Beschuldigte,
soweit sie sich erinnern kann, bis auf einzelne Ausnahmen immer fristgerecht entrichtet. Im
Pandemie-bedingtem Lockdown ab 16. Marz 2020 war die **B-GmbH** geschlossen, in dieser
Zeit wurden von der **B-GmbH** keine steuerlichen Agenden ausgedibt.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemdfs § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
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Umsatzsteuer nicht spdtestens am fiinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustindigen Abgabenbehdérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im librigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, daf$ der Tiiter diese Verwirklichung
ernstlich ftir méglich hdlt und sich mitihr abfindet.

§ 21 Abs. 1 UStG: Der Unternehmer hat spdtestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf einen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zusténdigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererklédrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spéitestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten. Die Vorauszahlung und der Uberschuf3 sind Abgaben im Sinne der
Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter Uberschuf ist gutzuschreiben, sofern nicht Abs.
3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift wirkt auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung,
friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, zuriick.

Der objektive Tatbestand (Tatbild) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
erschopft sichim Unterlassen der entsprechenden Entrichtung oder Abfuhr der in dieser
Bestimmung genannten Abgaben bis zum fiinften Tag nach Falligkeit. Die in dieser Bestimmung
dartber hinaus erwdhnte Bekanntgabe des geschuldeten Betrages bildet keinen Teil des
Tatbildes, sondern stellt einen Strafausschlieffungsgrund dar. Dementsprechend muss sich ein
fir die Strafbarkeit der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG geforderter
Vorsatz lediglich auf die Verwirklichung des Tatbildes richten. Ob dem Beschuldigten wegen
der Unterlassung der Bekanntgabe der Hohe der geschuldeten Abgabenbetrdge an das
Finanzamt Vorsatz vorzuwerfen ware, ist fiir die Verwirklichung des Tatbestandes des § 49 Abs.
1 lit. a FinStrG unerheblich (vgl. in standiger Rechtsprechung etwa die hg. Erkenntnisse vom 17.
Dezember 2009, 2009/16/0188, vom 28. November 2007, 2007/15/0165, vom 20. September
2006, 2006/14/0046, jeweils mwN, vom 15. Juni 2005, 2002/13/0172, vom 29. September
2004, 2000/13/0151, und die bei Tannert, Finanzstrafgesetz, E 15 bis E 17 zu § 49, referierte
hg. Rechtsprechung; vgl. VWGH 04.09.2025, Ra 2023/16/0085; BFG vom 05.11.2019,
RV/7300012/2019).

Fir die Entrichtung bzw. Abfuhr von Abgaben war ausschlieBlich der Beschuldigte (als
Geschaftsfihrer der GmbH) selbst verantwortlich, womit auch nur er die
Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (unterlassene Entrichtung bzw. Abfuhr)
verwirklichen konnte (vgl. in diesem Zusammenhang VwWGH 17.12.2009, 2009/16/0188).

Dementsprechend kommt einem etwaigen Vertrauen auf die ordnungsgemale Buchhaltung
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flr die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG keine Relevanz zu (vgl. dazu
etwa VWGH 29.9.2004, 2000/13/0151, mwN; VwGH 04.09.2025, Ra 2023/16/0085).

Die Beweggriinde eines Verhaltens sind fir die Annahme eines Vorsatzes irrelevant (vgl. VWGH
9.10.1991, 90/13/0279, sowie 31.3.2003, 99/14/0248; siehe zur Rechtsprechung des OGH RIS-
Justiz RS0088761; vgl. aus jlngerer Zeit etwa OGH 31.1.2024, 15 Os 127/23z; VWGH
04.09.2025, Ra 2023/16/0085).

Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verkiirzen, beruht
meist auf einem nach aulRen nicht erkennbaren Willensvorgang, auf den - bei einem den
Vorsatz verneinenden Tater - nur nach dessen nach auRen tretendem Verhalten geschlossen
werden kann. Die Ermittlung des nach auRen nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen
Akt der Beweiswiurdigung dar (VWGH 17.09.1992, 91/16/0093; VWGH 24.03.2025, Ra
2024/16/0055).

Dass Umsatzsteuervorauszahlungen monatlich bis zum 15. des zweitfolgenden Monats zu
entrichten sindist nicht nur Allgemeinwissen, sondern kann bei einem langjahrig als
Unternehmer tatigem Geschaftsfiihrer vorausgesetzt werden. Die Kenntnis der
Falligkeitstermine wurde zudem von der steuerlichen Vertretung des Beschuldigten bestatigt.

Wenn daher der Beschuldigte Kenntnis davon hat, dass am Flinfzehnten des zweitfolgenden
Monats die Umsatzsteuer fallig ist, er dennoch keine Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
entrichtet, nimmt er in den hier relevanten Monaten zumindest in Kauf, dass spatestens am
flinften Tag nach jeweiliger Falligkeit keine Umsatzsteuer (bzw. Umsatzsteuer nicht im vollen
Umfang) entrichtet wird und hat sich damit abgefunden.

Soweit es einzelne Falligkeiten in Monaten, die in die Corona-Pandemie fallen betrifft ist
festzuhalten, dass der Gesetzgeber keine Anderung im Umsatzsteuergesetz vorgenommen hat,
womit allenfalls die Falligkeiten geandert wurden. Lediglich fiir SSumniszuschlage wurde eine
Ausnahmebestimmung geschaffen:

§ 323c Abs. 1 BAO: Fiir Abgaben mit Félligkeit zwischen dem 15. Mdrz 2020 und 30. Juni 2021
sind abweichend von § 217 Abs. 2 und 3 keine SGumniszuschléige zu entrichten.

Da somit eine Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen Abgaben U 08/2017 in Hohe von

€ 12.307,77, U 12/2017 in Hohe von € 9.754,62, U 01/2018 in Hohe von € 28.531,84 und

U 04/2018 in Hohe von € 7.312,14 bis zum fiinften Tag nach Falligkeit fiir keinen Tatzeitraum in
vollem Umfang erfolgt ist und dem Beschuldigten der Falligkeitstermin bekannt war, ist das
Tatbild des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfiillt.

Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde bzw. der Finanzstrafsenat unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die
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Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen
angenommen werden.

Nachdem sich sowohl der Beschuldigte als auch der belangte Verband dazu entschlossen
haben, nicht zur Verhandlung erscheinen zu wollen bzw. auf die miindliche Verhandlung
verzichtet haben, war deren weitere Aussage Uber die Vorgangsweise zu den
Umsatzsteuervoranmeldungen im Jahr 2020 nicht mehr zu erwarten.

Fur die U 05/2020 in Hohe von € 52.297,46, U 07/2020 in Hohe von € 40.362,65 und U 12/2020
in Hohe von € 53.677,58 ist der Senat nach langerer Beratung zum Ergebnis gelangt, dass im
Zweifel fur den Beschuldigten nicht ausgeschlossen werden kann, dass es auch hier allenfalls
Corona-Pandemie-bedingt zu Problemen in der Weiterleitung bzw. Bearbeitung durch die
steuerliche Vertretung gekommen sein kann.

Daher war in dubio pro reo die Beschwerde der Amtsbeauftragten insoweit abzuweisen.

Finanzordnungswidrigkeiten gemaR § 51 Abs. 1 lit. c FinStrG:

Sachverhalt:

Jahresbelege der Registrierkasse fiir die Jahre 2020 und 2021 waren zum Zeitpunkt der Priifung
(Testkauf) am 15.12.2022 in FinanzOnline nicht ersichtlich. Verantwortlich fir die
Weiterleitung der Belege an FinanzOnline war der Beschuldigte als Geschaftsfuhrer des

belangten Verbandes.

Beweiswiirdigung:

Die Daten ergeben sich aus FinanzOnline. Selbst zum Zeitpunkt der Einleitung des
Finanzstrafverfahrens sind die Jahresbelege 2020 und 2021 nicht vorgelegen, da die Priifung
und somit Einspielung in FinanzOnline erst mit 07.02.2025 erfolgten Diese Handlung istauch in

den Jahren 2022 und 2023 fortgesetzt worden und Jahresbelege zu spat Gbermittelt worden.

Flr welche Jahresbelege das strafbare Verhalten vorgeworfen wurde, ist zwar aus dem
angefochtenen Erkenntnis nicht ableitbar. Da jedoch auf den Tag des Testkaufes am
15.12.2022 Bezug genommen wird, kann es sich nur um die Jahresbelage 2020 und 2021
handeln. Dass diese Belege vom Beschuldigten nicht Gibermittelt wurden, ist evident.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemdf8 § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne
hierdurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsdtzlich eine abgaben-
oder monopolrechtliche Pflicht zur Flihrung oder Aufbewahrung von Biichern oder sonstigen
Aufzeichnungen oder zur Einrichtung technischer Sicherheitsvorkehrungen verletzt.
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Die Nichtbeachtung einer gesetzlichen Buchfiihrungspflicht verwirklicht nur dann den
Tatbestand des § 51 Abs 1 lit ¢ FinStrG, wenn es sich um zwingende Vorschriften
(Mussvorschriften) handelt. In diesem Falle wird der Tatbestand sowohl dann, wenn diesen
Pflichten tGberhaupt nicht nachgekommen wird, als auch dann, wenn ihnen nur unvollstandig
entsprochen wird, verwirklicht. Unter Blichern versteht man solche Aufschreibungen, die eine
Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich ermdglichen. Tanzer spricht von
geschlossenen Rechnungskreisen, wo die einzelnen Eintragungen kontenmalig aufeinander
abgestimmt sind (Tanzer in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-Handbuch, § 124, 360;
Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 (2024) § 51 FinStrG Rz 12).

Die Priifung bzw. Ubermittlung des Jahresbelege der Registrierkasse an das BMF muss
spatestens bis zum 15. Februar des Folgejahres durchgefiihrt werden. Dies gilt auch, wenn

diese verpflichtende Uberpriifung durch die steuerliche Vertretung erfolgt.

Die Verpflichtung zur Erfassung aller Bareinnahmen zum Zweck der Losungsermittlung mit
elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem elektronischen
Aufzeichnungssystem (§ 131b BAO) wurde mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016 — StRefG
2015/2016, BGBI. I Nr. 118/2015, vom 14.08.2015) eingefihrt.

Gemdfs § 131b Abs. 1 Z 1 BAO haben Betriebe alle Bareinnahmen zum Zweck der
Losungsermittlung mit elektronischer Registrierkasse, Kassensystem oder sonstigem
elektronischen Aufzeichnungssystem unter Beachtung der Grundsdtze des § 131 Abs. 1726
einzeln zu erfassen.

Gemdfs § 131b Abs. 2 BAO ist das elektronische Aufzeichnungssystem (Abs. 17 1) durch eine
technische Sicherheitseinrichtung gegen Manipulation zu schiitzen. Dabei ist die
Unverinderbarkeit der Aufzeichnungen durch kryptographische Signatur bzw. durch
kryptographisches Siegel jedes Barumsatzes mittels einer dem Steuerpflichtigen zugeordneten
Signatur- bzw. Siegelerstellungseinheit zu gewdhrleisten und die Nachpriifbarkeit durch
Erfassung der Signatur bzw. des Siegels auf den einzelnen Belegen sicherzustellen.

Die Verpflichtung zur Losungsermittlung mit elektronischem Aufzeichnungssystem entfallt
gemdl § 131b Abs. 3 BAO mit dem Beginn des nachstfolgenden Kalenderjahres, wenn die im
Abs. 1Z 2 angefiihrten Umsatzgrenzen (Jahresumsatz 15.000 Euro, Barumsatz 7.500 Euro pro
Jahr) nicht Gberschritten werden und aufgrund besonderer Umstdnde absehbar ist, dass diese

Grenzen auch kinftig nicht Gberschritten werden.

Schon in der Einleitungsverfiigung der Finanzstrafbehérde vom 31.3.2023 ist ausgefiihrt, dass

,Jahresbelege (Anmerkung: der Registrierkasse) in FinanzOnline nicht ersichtlich waren.”

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Finanzstrafverfahrens sind die Jahresbelege 2020 und 2021
nicht vorgelegen, da die Priifung und somit Einspielung in FON erst mit 07.02.2025 erfolgten
Diese Handlung ist auch in den Jahren 2022 und 2023 fortgesetzt worden und Jahresbelege zu

spat Gbermittelt worden.
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Laut Liste aller Gbermittelten Belege (fir Registrierkassen lGber Finanzonline) der GmbH ist der
Monatsbeleg fur Dezember gleichzeitig der Jahresbeleg (erste Spalte). Unternehmer missen
den Jahresbeleg am Ende des Kalenderjahres bzw. am letzten Tag der getatigten Umsatze,
grundsatzlich bis zum 31. Dezember, erstellen und nach Ausdruck aufbewahren, scannen und

prifen.

Der objektive Tatbestand dieser Bestimmung, die Verletzung einer abgabenrechtlichen Pflicht
zur Ubermittlung der Jahresbelege 2020 und 2021 (die Priifung vor Ort hat am 15.12.2022
stattgefunden, die Einleitung des Finanzstrafverfahrens erfolgte am 31.3.2023), obwohl bereits
seit 01. April 2017 die gesetzliche Verpflichtung dazu besteht, ist erfiillt, daher liegt objektiv

eine Finanzordnungswidrigkeit vor.

Der Beschuldigte hat im belangten Verband eine Registrierkassa verwendet und somit Kenntnis
von den damit verbundenen Pflichten. Es bestehen daher keine wie immer gearteten Zweifel
darlber, dass er Kenntnis von der Verpflichtung zur Flihrung einer Registrierkasse zum Zwecke
der Einzelaufzeichnung der Bareinnahmen und von der Belegerteilungsverpflichtung im
Rahmen von Bargeschaften hatte und er diese Pflichten vorsatzlich nicht erfillt hat.

Die subjektive Tatseite der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. ¢ FinStrG ist daher
ebenfalls verwirklicht.

Finanzordnungswidrigkeiten gemaR § 51 Abs. 1 lit. d FinStrG:

Sachverhalt:

Am 15. Dezember 2022 erfolgte durch Mitarbeiter der Finanzpolizei bei der **A-GmbH** ein
Testkauf. Dabei wurde beobachtet, dass einem Kunden von einem Angestellten ein Beleg

Ubergeben wurde. Beim Testkauf fragte der Angestellte, ob ein Beleg bendétigt wird; auf
Bejahung der Frage wurde der Kauf in das System eingegeben und ein Beleg gedruckt.

Der Beschuldigte war bei dieser Transaktion im Geschaft nicht anwesend.

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Aktenvermerk der Finanzpolizei. Anweisungen des
Beschuldigten, wie und ob Belege ausgedruckt werden mussen/sollen, sind bisher nicht
bekannt. Allerdings ist vom Testkdufer auch festgestellt worden, dass dem Kunden vor ihm
automatisch ein Beleg erteilt wurde. Weitere Erhebungen oder Auskinfte, ob und in welcher

Form der Beschuldigte Anweisungen an seine Mitarbeiter erteilt hat, liegen nicht vor.
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Rechtliche Wiirdigung:

Gemdpf § 51 Abs. 1lit. d FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne
hierdurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsdtzlich eine abgaben-
oder monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von Belegen verletzt.

Angesichts der Tatsache, dass es sich beim belangten Verband um einen GroRhandel handelt,
ist es nachvollziehbar, wenn fir groRRe Lieferungen Belege ausgedruckt werden, da ja dies auf
Unternehmerseite Voraussetzung fir die Buchung von Umsatzsteuer/Vorsteuer ist und dafir
»Kaufbelege” ausgedruckt werden. Wenn allerdings nur ein Liter Orangensaft zu Testzwecken
gekauft wird, stellt sich die Frage, ob der Mitarbeiter hier aus Einsparungsgriinden keine
Rechnung (immerhin ein Din A4-Blatt) ausgedruckt hat. Daher erscheint es nicht
ausgeschlossen, dass aufgrund der Eigeninitiative des Mitarbeiters fiir einen , Bagatellbetrag”
kein Beleg ausgedruckt wurde. Es mag sich dabei um eine Verletzung einer Sorgfaltspflicht des
Beschuldigten als Geschaftsfiihrer handeln, dass hier Mitarbeiter des belangten Verbandes
,Varianten” von Belegerteilungspflichten sehen. Die von allfdlligen internen Anweisungen
erfolgte Handlungsweise des Mitarbeiters des belangen Verbandes stellt jedoch allenfalls ein
Uberwachungsverschulden des Beschuldigten dar, das als ein fahrldssiges Verhalten gesehen
werden kann. Eine vorsatzliche Handlungsweise des Beschuldigten liegt damit nicht vor, sodass

die Beschwerde insoweit abzuweisen war.

Anmerkung: Nicht nachvollzogen werden kann die Aussage im angefochtenen Erkenntnis: , Es
konnte sohin gemall § 25 Abs. 1 FinStrG von der Verhdangung einer Strafe abgesehen werden”.

Wenn die Voraussetzungen einer Verwarnung vorliegen, hdtte auch der Spruchsenat eine

Verwarnung aussprechen kénnen. Das ist nicht erfolgt.

Strafbemessung:

$ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbsténdige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

$ 21 Abs. 2 FinStrG: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhéingt werden. Hingen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrégen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhdngt werden.
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Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Téter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstréiger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tditer bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hiéitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téiters zu berticksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

$ 49 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet, deren
Héchstmapf die Hdlfte des nicht oder verspdtet entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrages
oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betrdgt.

§ 51 Abs. 2 FinStrG: Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro
geahndet.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

$ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Fdllen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
iibersteigen.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld
des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und bei
der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit zu berlicksichtigen sind.

Zur personlichen und wirtschaftlichen Lage des Beschuldigten ist auf die Feststellungen des

Spruchsenates zu verweisen.

Bei der Strafbemessung sind neben der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit als mildernd

die zwischenzeitige vollstindige Schadensgutmachung zu werten.
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Als Erschwerungsgrund ist der wiederholte Tatentschluss, es liegen vier
Finanzordnungswidrigkeiten vor, allerdings verteilt auf drei Jahre, sowie das Zusammentreffen

von unterschiedlichen Finanzordnungswidrigkeiten, zu ersehen.

Als weiterer Milderungsgrund ist nunmehr die Tatsache, dass die Taten schon vor langerer Zeit
begangen wurden undsich der Beschuldigte seither wohlverhalten hat (§ 34 Abs. 1 Z. 18
StGB) zu werten.

Dariber hinaus sind aus dem Akt oder aus der Beschwerde keine weiteren Milderungsgriinde
zu ersehen.

Als Strafrahmen errechnet sind ein Betrag von (U 08/2017 von € 12.307,77 + U 12/2017 von
€9.754,62 + U 01/2018 von € 28.531,84 + U 04/2018 von €7.312,14, gesamt: € 57.906,37 : 2 =)
€ 28.953,18.

Der fiir Finanzordnungswidrigkeiten gemald § 51 Abs. 2 FinStrG angedrohte Strafrahmen von
€ 5.000,00 geht im bereits festgestellten Strafrahmen auf.

Bei diesen Strafbemessungsgriinden und unter Beriicksichtigung der aktuellen wirtschaftlichen
Lage und der Sorgepflicht fur ein minderjahriges Kind (geb 2017), fir weitere 2 erwachsene
Kinder besteht keine Sorgepflicht mehr, ware eine Geldstrafe von € 4.500,00 angemessen.
Unter Beachtung der langen Verfahrensdauer beginnend mit der Einleitungsverfligung vom
31. Marz 2023, fur welche zum Ausgleich des darin gelegenen KonventionsverstoRes (Art 6
Abs. 1 EMRK) der Rechtsprechung des EuGHs folgend ein Abschlag bei der Geldstrafe von

€ 900,00 gewahrt wird, wird die Geldstrafe auf € 3.600,00 reduziert.

Unter diesen Strafbemessungsgriinden war auch die Ersatzfreiheitsstrafe spruchgemaR
festzusetzen, wobei die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
eines Taters nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der Ersatzfreiheitsstrafe
maligebend sind. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe
Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH 28.04.2011,
2009/16/0099).

Die ausgesprochenen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen sind schuld- und tatangemessen und
entsprechen auch spezialpraventiven (Abhalten des Beschuldigten von weiteren
Finanzvergehen) und generalpraventiven (Abschrecken potentieller Nachahmungstater von
Finanzvergehen) Vorgaben.

Verantwortlichkeit des belangten Verbandes:

Gemdf8 § 28a Abs. 2 FinStrG sind fiir von der Finanzstrafbehérde zu ahndende Finanzvergehen
von Verbédnden sind die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemdfs anzuwenden. Die VerbandsgeldbufSe ist nach
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der fiir das Finanzvergehen, fiir das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu
bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht
ausschliefllich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

Gemdfs § 3 Abs. 1 VbVG ist ein Verband ist unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 2 oder
des Abs. 3 fiir eine Straftat verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder

2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Gemdfs § 3 Abs. 2 VbVG ist fiir Straftaten eines Entscheidungstrégers der Verband
verantwortlich, wenn der Entscheidungstréiger als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat.

§ 3Abs. 4 VbVG: Die Verantwortlichkeit eines Verbandes fiir eine Tat und die Strafbarkeit von
Entscheidungstréigern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schliefSen einander nicht aus.

GemalR § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 2 VbVG trifft die **A-GmbH** als belangten Verband
die Verantwortung fiir das Finanzvergehen des Geschaftsfihrers und Entscheidungstragers
***ABf1***. Angesichts der oben dargestellten Strafentscheidung gegenihn steht fest, dass
dieser diese Finanzvergehen zu Gunsten des belangten Verbanden unter Verletzung der den
Verband treffenden abgabenrechtlichen Pflichten begangen hat. Insofern bestehen an den
Voraussetzungen fir eine Verantwortlichkeit des belangten Verbandes keine wie immer
gearteten Zweifel.

Die Feststellungswirkung eines Schuldspruchs gegen eine natiirliche Person erstreckt sich dann
auf einen Verband, wenn dieserim Verfahren gegen die natiirliche Person die Moglichkeit
hatte, zu den Vorwiirfen, fir die er verantwortlich erklart werden kénnte, Stellung zu nehmen
und die Strafentscheidung (iber seinen Entscheidungstrager oder Mitarbeiter - im Umfang des
betreffenden Schuldspruchs - auf gleiche Weise wie dieser zu bekampfen, und der
Schuldspruch sowohl gegeniiber dem Verband als auch gegentiber allen weiteren
Anfechtungsberechtigten in Rechtskraft erwachsen ist (vgl OGH 19.5.2021, 13 Os 128/20b; BFG
vom 27.09.2021, RV/7300044/2019). Der Beschuldigte und der belangte Verband haben durch
schriftliche Stellungnahmen ihre Haltung im Verfahren eingebracht.

Einzige Voraussetzung fir eine Bestrafung des belangten Verbandes ist somit (schon) die
Bestrafung des Entscheidungstragers ***Bf1*** als zustandigem Gesellschafter bzw.
Geschaftsfihrer des belangten Verbandes, wonach er die Finanzordnungswidrigkeiten gemaf
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG mit strafbestimmenden Wertbetragen von gesamt € 57.906,37 fir
naher dargestellte Veranlagungszeitraume und die Finanzordnungswidrigkeit gemall § 51 Abs.

1 lit. c FinStrG begangen und dafir bestraft wurde.

Wie oben dargestelltist gemall § 3 Abs. 2 VbVG der Verband allein deshalb fiir Straftaten der
Entscheidungstrager verantwortlich, wenn sie als solche die Tat rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat. Ein , eigenes” Verschulden des Verbandes ist dabei nicht mafigeblich (BFG vom
27.04.2023, RV/3300001/2019).
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Damit liegen aber alle Voraussetzungen fiir eine Bestrafung des belangten Verbandes vor.

Strafbemessung Geldbulle:

Ist ein Verband fiir eine Straftat verantwortlich, so ist gemdfs § 4 Abs. 1 VbVG (iber ihn eine
Verbandsgeldbufie zu verhéingen.

$ 5 Abs. 3 VbVG: Die Anzahl ist insbesondere geringer zu bemessen, wenn

1. der Verband schon vor der Tat Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten getroffen oder
Mitarbeiter zu rechtstreuem Verhalten angehalten hat;

2. der Verband lediglich fiir Straftaten von Mitarbeitern verantwortlich ist (§ 3 Abs. 3);

3. er nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat;

4. er die Folgen der Tat gutgemacht hat;

5. er wesentliche Schritte zur zukiinftigen Verhinderung dhnlicher Taten unternommen hat;

6. die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentiimer nach
sich gezogen hat.

Hinsichtlich der Ausmessung der Uber den Verband zu verhdngenden GeldbuRe sind gemafd

§ 28a Abs. 2 FinStrG die Bestimmungen des § 5 VbVG sinngemal$ anzuwenden, wonach eine
Geldbulie - neben den Ubrigen Strafzumessungsgriinden, soweit diese nicht ausschlieRlich auf
natlrliche Personen anwendbar sind bzw. die Aspekte nicht bereits in die Abhangigkeit der
Strafe von der Hohe der strafbestimmenden Wertbetrage Eingang gefunden haben - umso
geringer zu bemessen ist, wenn der Verband nach der Tat erheblich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat, er die Folgen der Tat gutgemacht hat, er wesentliche Schritte zur zukiinftigen
Verhinderung ahnlicher Taten unternommen hat sowie die Taten bereits gewichtige rechtliche
Nachteile fiir den Verband oder seine Eigentlimer nach sich gezogen hat.

Als mildernd sind daher die bisherige Unbescholtenheit, die Wiederherstellung des
ordnungsgemalen Zustandes, die volle Schadensgutmachung hinsichtlich § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG und die Tatsache, dass die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fiir den Verband
oder seine Eigentlimer nach sich gezogen hat (§ 5 Abs. 3 Z. 6 VbVG), als erschwerend hingegen
das Zusammentreffen von (mehreren) Finanzordnungswidrigkeiten gewertet.

Weitere Milderungsgriinde wurden nicht vorgebracht und sind auch dem Strafakt nicht zu
entnehmen. Auch beim belangten Verband ist ein Abschlag fir die lange Verfahrensdauer von
€ 900,00 zu bericksichtigen.

Um aufgrund der Strafbemessungsgriinde eine entsprechende Relation zwischen Geldstrafe
und GeldbuRe herzustellen, war ausgehend von der aktuellen wirtschaftlichen Lage sowie
unter Bericksichtigung von spezialpraventiven und generalpraventiven Griinden gemal § 49
Abs. 2 FinStrG eine Geldbulle von € 3.000,00 angemessen.
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Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in Hohe von € 360 bzw. € 300,00 griinden sichauf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmaf von 10% der verhdngten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine ungeldste Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war fir die Entscheidung nicht

relevant, sodass eine ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 5. Mai 2026
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