 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103948/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Stanislav Nekrasov in der Beschwerdesache
KrkBfpRERE *XXBf]-Adr***, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (iber die Beschwerde vom
11.02.2025 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 30.01.2025, mit denen die
Antrage auf Gewahrung der Familienbeihilfe fir den Zeitraum Juni 2018 bis Dezember 2024
hinsichtlich der mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebenden Tochter,
***Tochter 1*** ***Nachname*** und ***Tochter 2*** ***Nachname***, sowie gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30.01.2025, mit dem der Antrag auf Gewdhrung der
Familienbeihilfe flr den Zeitraum Mai 2021 bis Dezember 2024 hinsichtlich der mit dem
Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebenden Tochter, ***Tochter 3***

***Nachname™***, zurlickgewiesen wurden, zu Recht erkannt:
I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30.01.2025 betreffend
***Tochter 1*** ***Nachname*** wird insofern abgeandert, als die Familienbeihilfe ab

November 2024 zu gewadhren ist.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30.01.2025 betreffend
***Tochter 2*** ***Nachname*** wird insofern abgeadndert, als die Familienbeihilfe ab
November 2024 zu gewahren ist.

Der angefochtene Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30.01.2025 betreffend
***Tochter 3*** ***Nachname*** wird insofern abgeadndert, als die Familienbeihilfe ab
November 2024 zu gewadhren ist.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Antrag vom 18.10.2018 hat der Beschwerdefiihrer, nordmazedonischer Staatsbirger, fir
seine Tochter, ***Tochter 2*** ***Nachname***, einen Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe ab Oktober 2018 gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 09.01.2019

abgewiesen. Eine Beschwerde wurde nicht erhoben.

Mit Antrag vom 26.01.2023 hat der Beschwerdefiihrer flr seine Tochter, ***Tochter 2***
***Nachname***, ***Tochter 1*** ***Nachname*** und ***Tochter 3***
***Nachname*** einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Janner 2023 gestellt.
Die Antrage wurden zuriickgewiesen. Es wurde keine Beschwerde erhoben.

Mit Antragen von jeweils 15.01.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer, mit seiner Familie in
Wien lebend, erneut die Familienbeihilfe fir seine drei Tochter, ***Tochter 2***
***Nachname***, ***Tochter 1*** ***Nachname*** und ***Tochter 3***
***Nachname***. Der Beschwerdefiihrer begehrte darin die Zuerkennung der Familienbeihilfe
flr ***Tochter 2*** ***Nachname*** und ***Tochter 1*** ***Nachname*** rlickwirkend
ab Juni 2018. Fir die Tochter ***Tochter 3*** ***Nachname*** wurde die Zuerkennung der
Familienbeihilfe riickwirkend ab Mai 2021 beantragt.

Der Antrag fur ***Tochter 2*** ***Nachname*** und flr ***Tochter 1*** ***Nachname***
vom 15.01.2025 wurde mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass es fir den begehrten
Zeitraum, Juni 2018 bis Dezember 2024, rechtskraftige Erledigungen (Bescheide von jeweils
13.06.2023) gibt. Die Zurlickweisungsbescheide enthielten den Hinweis, dass die

Familienbeihilfe ab Janner 2025 gewahrt wird.

Der Antrag fur ***Tochter 3*** ***Nachname*** vom 15.01.2025 wurde mit der Begriindung
zuriickgewiesen, dass fiir den Zeitraum 05.2021 bis 12.2024 (iber den Zuspruch der
Familienbeihilfe bereits mit Bescheid vom 13.06.2023 rechtskraftig entschieden wurde. Der
Zurlickweisungsbescheid enthielt den Hinweis, dass ab Janner 2025 die Familienbeihilfe

gewahrt wird.

Gegen die Zuriickweisungsbescheide wurde am 11.02.2025 Beschwerde erhoben. Der
Beschwerdeflihrer brachte im Wesentlichen vor, dass die Kinder des Beschwerdefiihrers tber
den gesamten Zeitraum, wie in den beigelegten Meldezetteln ausgewiesen, sich in Osterreich
aufgehalten haben und, dass der Erteilung der Aufenthaltstitel eine sehr lange
Bearbeitungsdauer zugrunde lag, welche ihm nicht zu Lasten gelegt werden kann.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2025 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben. Die Zurlickweisungsbescheide wurden aufgehoben und die Familienbeihilfe wie

folgt gewahrt:

***Tochter 2*** ***Nachname***

o Fir den Zeitraum 06.2018 bis 12.2019 wurde wegen eingetretener Verjahrung
die Familienbeihilfe nicht gewahrt;

o Fir den Zeitraum 01.2020 bis 12.2022 wurde wegen Fehlen eines aufrechten
Titels nach NAG der Zuspruch der Familienbeihilfe verwehrt.

o Fir den Zeitraum 01.2023 bis 06.2023 wurde der Anspruch auf Familienbeihilfe
nicht gewahrt, weil Giber diesen bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.

o Fir den Zeitraum ab 07.2023 bis 10.2023 wurde der Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gewahrt, weil fir diesen Zeitraum kein aufrechter Titel
nach NAG vorgelegen ist.

o Fir den Zeitraum ab 11.2024 wurde die Familienbeihilfe gewahrt.

- ***Tochter 1*** ***Nachname***

o Fir den Zeitraum 06.2018 bis 12.2019 wurde wegen eingetretener Verjahrung
die Familienbeihilfe nicht gewahrt;

o Fir den Zeitraum 01.2020 bis 12.2022 wurde wegen Fehlen eines aufrechten
Titels nach NAG der Zuspruch der Familienbeihilfe verwehrt.

o Fir den Zeitraum 01.2023 bis 06.2023 wurde der Anspruch auf Familienbeihilfe
nicht gewahrt, weil Gber diesen bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.

o Fir den Zeitraum ab 07.2023 bis 10.2023 wurde der Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gewahrt, weil fir diesen Zeitraum kein aufrechter Titel
nach NAG vorgelegen ist.

o Fir den Zeitraum ab 11.2024 wurde die Familienbeihilfe gewahrt.

- ***Tochter 3*** ***Nachname***

o Fir den Zeitraum 01.2023 bis 06.2023 wurde der Anspruch auf Familienbeihilfe
nicht gewahrt, weil Giber diesen bereits rechtskraftig abgesprochen sei.

o Fir den Zeitraum ab 07.2023 bis 10.2023 wurde der Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gewahrt, weil fir diesen Zeitraum kein aufrechter Titel
nach NAG vorgelegen ist.

o Fir den Zeitraum ab 11.2024 wurde die Familienbeihilfe gewahrt.

Am 22.07.2025 erhob der Beschwerdefiihrer einen Einspruch gegen die
Beschwerdevorentscheidung und brachte im Wesentlichen vor, dass

- seine Kinder seitJahren ununterbrochen mit ihm in Osterreich wohnhaft seien,
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- seinejlingste Tochter in Wien geboren sei,

- seine Kinder bis November letzten Jahres keinen Aufenthaltstitel hatten,

- seine Kinder im relevanten Zeitraum die Schule bzw. den Kindergarten besucht haben,
- erseitJanner 2018 durchgehend beschaftigt sei und Steuern zahle.

Dem Einspruch legte der Beschwerdefiihrer Unterlagen bei, welche den Schulbesuch fir das
Schuljahr 2022/2023 (***Tochter 1*** und ***Tochter 2*** ***Nachname***) bestatigen

sowie den Impfpass von ***Tochter 3*** ***Nachname***,

Am 28.07.2025 und am 10.08.2025 legte der Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen als
Ergdnzung zu seinem Einspruch vor und brachte im Wesentlichen vor, dass

- ***Tochter 1*** und ***Tochter 2*** ***Nachname*** sich seit Juli 2018
ununterbrochen in Wien aufhalten;

- ***Tochter 1*** und ***Tochter 2*** ***Nachname™*** sich seit August 2018 die
Schule bzw. den Kindergarten besuchen und Uber eine e-card verfiigen;

- gemaR Art 7 VO (EU) 492/2011 Kinder von Arbeitnehmern einen Anspruch auf
Sozialleistungen haben, und zwar unabhdngig vom Aufenthaltsstatus;

- die Rechtsprechung des EuGH, Rs C-480/08 Teixeira und Rs C-413/99 Baumbast, den
Anspruch auf Familienbeihilfe in einer vergleichbaren Fallkonstellation bekraftige.

Die gegen die Beschwerdevorentscheidung eingebrachten Rechtsmittel wurden seitens der
Abgabenbehorde nicht als Vorlageantrage gewertet und zuriickgewiesen.

Gegen diese Zurlckweisung brachte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag vom
21.11.2025 beim Bundesfinanzgericht ein. Der Vorlageantrag wurde an das Finanzamt
weitergeleitet.

Der Beschwerdefiuhrer brachte im Wesentlichen vor, dass

- die Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdefiihrer nicht wirksam zugestellt
wurde, weil diese mit dem Vermerk ,,Unzustellbar — zuriick an Absender” retourniert
worden sei;

- die gesamte Familie seitJuli 2018 ununterbrochen in Osterreich lebe, wobei ***Tochter
1*** und ***Tochter 2*** ***Nachname*** seit Mai 2018 beim Beschwerdeflhrer
gemeldet sind und seitdem Uber eine gliltige e-Card verfligen;

- der Beschwerdefihrer seit 2018 durchgehend beschaftigt sei und fortlaufend Steuern
und Abgaben leiste;

- der Beschwerdeflihrer bereits 2018 und 2020 samtliche Unterlagen und die
notwendigen Antrdage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln bereitgestellt habe, wobei die
Erteilung der Aufenthaltstitel erst im November 2024 erfolgte und die dadurch
resultierende sehr lange Bearbeitungsdauer ihm nicht zu Lasten gelegt werden konne.
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Weiters brachte der Beschwerdefiihrer Unterlagen vor, die sein Vorbringen belegen.

Mit Eingabe vom 21.05.2026 und vom 12.06.2026 hat der Beschwerdefiihrer weitere
Unterlagen an das Bundesfinanzgericht Gbermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsblirger der Republik Nordmazedonien. Eristseit21.09.2017
wohnhaft in Wien.

***Tochter 2*** ***Nachname***, geboren am ***Geburtsdatum Tochter 2***, ist die

Tochter des Beschwerdefiihrers. Sie ist Staatsblirgerin der Republik Nordmazedonien und seit
07.06.2018 beim Beschwerdefiihrer in Wien wohnhaft.

***Tochter 1*** ***Nachname***, geboren am ***Geburtsdatum Tochter 1***, ist die
Tochter des Beschwerdefiihrers. Sie ist Staatsbirgerin der Republik Nordmazedonien und seit
07.06.2018 beim Beschwerdefiihrer in Wien wohnhaft.

***Tochter 3*** ***Nachname***, geboren am ***Geburtsdatum Tochter 3***, ist die

Tochter des Beschwerdefihrers. Sie ist Staatsburgerin der Republik Nordmazedonien und seit
19.05.2021 beim Beschwerdefiihrer in Wien wohnhaft.

Die Gultigkeit des Aufenthaltstitels, tiber den der Beschwerdefiihrer seit 20.11.2017 verfiigte
und welcher bis 20.11.2022 ausgestellt war, wurde von der Magistratsabteilung 35 wegen
»Erschleichen” riickwirkend aufgehoben. Die Aufhebung wurde letztinstanzlich vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.08.2024, Ra 2024/22/0070, bestatigt. Ab
21.11.2024 verfligte der Beschwerdefiihrer tber einen humanitaren Aufenthaltstitel und ab
21.11.2025 Uber eine Rot-Weil3-Rot Karte.

Die Tochter des Beschwerdefiihrers verfliigten ab 21. November 2024 (ber einen humanitaren
Aufenthaltstitel und ab 21. November 2025 (iber eine Rot-WeiR-Rot Karte und somit lGber
einen Aufenthaltstitel iSd §§ 8, 9 NAG in Osterreich.

Mit Antragen vom 15.01.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer erstmals die Familienbeihilfe
rickwirkend flr den Zeitraum ab Juni 2018. Nach ablehnenden Bescheiden und Erhebung einer
Beschwerde vom 11.02.2025 erging die Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2025. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen die Beschwerdevorentscheidung Rechtmittel via FinanzOnline
und titulierte diese als ,,Einspruch”. In der Begriindung flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
er sich gegen die Entscheidung der belangten Behorde wendet, welche (iber die rlickwirkend
beantragte Familienbeihilfe abgesprochen hat. Der ,,Einspruch” enthielt den Ordnungsbegriff,
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***Zahl*** Die belangte Behorde wertete den , Einspruch nicht als einen Vorlageantrag und
wies ihn mit Schreiben vom 20.11.2025 zuriick. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer

Rechtsmittel und Ubermittelte dieses direkt an das Bundesfinanzgericht.

Kein Familienmitglied des Beschwerdefiihrers besitzt die Unionsbirgerschaft.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abdnderung/Stattgabe)

Rechtslage

§ 20 Abs 2 des Bundesgesetzes iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) lautet:

,Die Gliltigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem Ausstellungsdatum, die
Gliltigkeitsdauer eines verldngerten Aufenthaltstitels mit dem auf den letzten Tag des letzten
Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der
rechtmdfige Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten
Aufenthaltstitels und Beginn der Giiltigkeitsdauer des verléngerten Aufenthaltstitels ist
gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen gebiihrenfrei mit Bescheid festzustellen.

§ 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idF BGBI 2022/135 lautet:

,§ 3. (1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmdfig in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht ésterreichische Staatsblirger sind,
sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmdfig in Osterreich
aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, gewdéihrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch
fiir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewdhrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten

nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine
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Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und unselbstdndig oder selbstéindig erwerbstiditig
sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach

dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

(5) In den Fdllen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird fiir nachgeborene
Kinder die Familienbeinhilfe riickwirkend gewdhrt. Gleiches gilt fiir Adoptiv- und Pflegekinder,
riickwirkend bis zur Begriindung des Mittelpunktes der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2
Abs. 8) durch den Elternteil und das Kind. Als nachgeborene Kinder gelten jene Kinder, die nach
dem Zeitpunkt der Erteilung des Aufenthaltstitels oder der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten an den zusammenfiihrenden Fremden

geboren werden.

(6) Personen, denen aufgrund der Verordnung der Bundesregierung liber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-VO), BGBI. Il Nr. 92/2022,
gemdifs § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt, haben
Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen ein solches
voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt.

(7) Personen, denen aufgrund der Vertriebenen-VO gemdf § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt, haben zumindest fiir die Zeit des bewaffneten
Konflikts in der Ukraine den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nach § 2 Abs. 8 im
Bundesgebiet.”

§ 10 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idF BGBI 2022/135 lautet:

wl]

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

[..]"

Vorlageantrag

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 16.07.2025 ausgestellt. Die Rechtsmittelfrist
betrdgt einen Monat.

Am 22.07.2025 brachte der Beschwerdefiihrer einen als ,Einspruch” titulierten Schriftsatz tber
FinanzOnline beim Finanzamt Osterreich ein, in dem er die ,,Entscheidung zur Ablehnung des

rickwirkenden Anspruchs auf Familienbeihilfe” bekampfen wollte.
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Aus dieser Begriindung ist ausreichend konkretisiert, dass der Beschwerdefiihrer sich gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 16.07.2025 wendete, weil dieser die Antrage auf Gewahrung
der Familienbeihilfe zugrunde liegen, die sich auf einen riickwirkenden Zeitraum beziehen und
durch drei Bescheide abgelehnt wurden. Der Ordnungsbegriff, ***Zahl***, war auf dem
Einspruch vermerkt. Dadurch hat der Beschwerdefiihrer § 264 BAO genlige getan.

Der Vorlageantrag ist bei der Abgabenbehorde einzubringen, die die
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat. Dies hat der Beschwerdefiihrer mit seinem
Anbringen an das Finanzamt Osterreich {iber FinanzOnline iSd § 86a BAO getan.

Damit hat der Beschwerdefiihrer den Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
rechtzeitig eingebracht.

Ein rechtszeitiger und zuldssiger Vorlageantrag fihrt dazu, dass die Bescheidbeschwerde
wieder als unerledigt gilt.

Eine allfallige Zurlickweisung eines Vorlageantrages obliegt gemall § 264 Abs 5 BAO dem
Bundesfinanzgericht. Die belangte Behdrde blieb somit weiterhin saumig die
Bescheidbeschwerde an das Bundesfinanzgericht vorzulegen. Der Vorlageantrag vom
21.11.2025 war somit als eine Vorlageerinnerung zu werten. Mit Vorlage der
Bescheidbeschwerde vom 02.12.2025 ist die belangte Behorde seiner Pflicht zur Vorlage
nachgekommen. Folglich konnte Uber die Beschwerde vom 11.02.2025 abgesprochen werden.

Fehlende Aufenthaltsberechtigung

Nach der Aktenlage haben die Kinder des Beschwerdeflihrers im November 2024 die
humanitdren Aufenthaltstitel erhalten, welche gemaR § 3 FLAG 1967 zum Bezug der

Familienbeihilfe ab November 2024 berechtigen.

Flr den Zeitraum davor bestand im Sinne des § 20 NAG keine fiir Zwecke des § 3 FLAG giiltige
Aufenthaltsbewilligung fir die Kinder.

Gemal § 20 NAG beginnt die Wirksamkeit des Aufenthaltstitels nach NAG bei Erstausstellung
mit dem Ausstellungsdatum. Eine riickwirkende erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels ist
nicht vorgesehen. Die bloRe Antragstellung oder Antragsbestatigung ist noch kein
Aufenthaltstitel iSd § 8 NAG; ein Aufenthaltstitel iSd § 8 NAG liegt erst ab Beginn dessen
Gultigkeit vor. Erst ab diesem Zeitpunkt ist flir Zwecke der Familienbeihilfe die Voraussetzung
nach Vorliegen eines rechtmaRigen Aufenthalts gegeben.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung sei eine lange
Bearbeitungsdauer seitens der Magistratsabteilung 35 vorangegangen und bei kirzerer
Bearbeitungsdauer und rascherer Erteilung die Familienbeihilfe viel friiher hatte zugesprochen
werden konnen, kann das Bundesfinanzgericht nachvollziehen, weil die Begriindung des
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Anspruches auf Familienbeihilfe faktisch von der Bearbeitungszeit der Magistratsabteilung 35
abhangen kann.

Mit diesem Vorbringen spricht der Beschwerdefiihrer jedoch einen moglichen Nachteil (Verlust
des Anspruches auf Familienbeihilfe fiir bestimmte Zeitraume) an, den er durch die seines
Erachtens lange Verfahrensdauer Gber die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung behauptet,
erlitten zu haben.

Ein solcher Nachteil kann jedoch die gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die
Gewdhrung der Familienbeihilfe nicht substituieren. Ein solcher moglicher Nachteil oder seine
Auswirkungen sind nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens vor dem
Bundesfinanzgericht. Gegenstindlich ist lediglich die Uberpriifung der Frage, fiir welche
Zeitrdume dem Beschwerdeflihrer der Anspruch auf Familienbeihilfe zustand.

Diese Frageregelt §3iVm § 1iVm § 10 FLAG 1967.

Demnach haben Personen ohne Unionsbiirgerschaft, die einen Wohnsitz in Osterreich haben,
Anspruch auf Familienbeihilfe flr ihre minderjahrigen Kinder, wenn Sie lber einen aufrechten
Aufenthaltstitel nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) verfligen.

Es muss jedoch sowohl der Anspruchsberechtigte die gesetzlich vorgesehenen
Voraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe erfiillen als auch das anspruchsmittelnde
Kind, die fir dieses normierten Voraussetzungen.

Die Tochter des Beschwerdefiihrers verfligen iber einen humanitaren Aufenthaltstitel ab
21.11.2024. Ab November 2024 erfiillen die Tochter die Voraussetzungen fiir die Begriindung

eines Anspruches auf Familienbeihilfe.
Gleiches gilt wegen der Aberkennung des Aufenthaltstitels auch fiir den Beschwerdefiihrer.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers auf Art 7 VO (EU) 492/2011 und auf die Rechtsprechung
des EuGH fihren ins Leere, weil sowohl der Beschwerdefihrer als auch seine Kinder und
andere Verwandte keine Unionsbirgerschaft besitzen. Ein Bezug zu einem anderen

Mitgliedstaat der Europdischen Union als Osterreich besteht nicht.

Dass die Tochter bereits davor die Schule bzw. den Kindergarten besucht haben, vermag die

tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 3 FLAG 1967 nicht zu ersetzen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Rechtsfrage war im
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren nicht zu 16sen. Es war daher spruchgemaf zu

entscheiden.

Wien, am 27. Juli 2026
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