 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100461/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende R 1, den Richter R 2 sowie die
fachkundigen Laienrichter LR 1 und LR 2 in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***,
Uber die Beschwerde vom 15. April 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Klagenfurt vom
20. Marz 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2014 bis 2017 zu
Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

13. Mai 2026 in Anwesenheit des Schriftfihrers SF zu Recht erkannt:

l. Der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2014, 2015 und 2017 wird
teilweise Folge gegeben.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

. Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 wird als unbegriindet

abgewiesen.

M. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

A. EINKOMMENSTEUER 2014 BIS 2017 (Spruchpunkt I. und 11.)

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) reichte im Jahr 2019 die Einkommensteuererkldrungen
(Arbeitnehmerveranlagung) 2014 bis 2017 beim Finanzamt ein.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 2014 bis 2017 brachte der Bf. Beschwerde und gegen
die teilweise stattgebende (2014, 2015, 2017) bzw. abweisende (2016)
Beschwerdevorentscheidung (BVE) den Vorlageantrag ein.
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Der Senat hatte nun Uber folgende Beschwerdepunkte abzusprechen:

1. Alleinverdienerabsetzbetrag und Kinderfreibetrag (E 2014,2015 und 2017)

In der Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2014, 2015 und 2017 beantragte der Bf. den
Alleinverdienerabsetzbetrag und den Kinderfreibetrag.

Den diesbeziglichen Begehren gab das Finanzamt in den Beschwerdevorentscheidungen
2014, 2015 und 2017 Folge und beriicksichtigte den Alleinverdienerabsetzbetrag in Hohe von
jahrlich € 494,00 und den Kinderfreibetrag in Hohe von je € 220,00 fiir 2014 und 2015 sowie
€ 440,00 fur 2017.

Beide Parteien begehren die Stattgabe (Erorterungstermin).
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zumal das Finanzamt dieses Begehren lberprift hat und die Stattgabe beantragt und fir den
Senat keine sonstigen Anhaltspunkte gegeben sind, die gegen eine stattgebende Erledigung

sprechen, wird dem Begehren des Bf. hinsichtlich Pkt. A.1. Folge gegeben.

Es sind daher - wie schon in der BVE - bei der Einkommensteuer 2014, 2015 und 2017 zu

berilicksichtigen:

e Alleinverdienerabsetzbetrag: je € 494,00
e Kinderfreibetrag: je € 220,00 (2014 und 2015) sowie € 440,00 (2017).

2. Kleines oder groBes Pendlerpauschale (E 2014 bis 2017):

Der Bf., Leiter Abteilung X (in Folge: Leiter Abteilung X), hatte seinen Wohnsitz in Ort-Wohnung
(in Folge: Ort-Wohnung) und seinen Arbeitsort in Ort-Arbeitsstatte (in Folge: Ort-
Arbeitsstatte). Die einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betrug 42 km
(unbestrittene Angaben des Bf.).

Im Zuge der laufenden Auszahlung der Beziige berlicksichtigte die Dienstgeberin des Bf.in den
Jahren 2014 bis 2017 ein kleines Pendlerpauschale (€ 2.016,00 (2014) bzw. je € 1.356,00 (2015
bis 2017) sowie den Pendlereuro (€ 122,00 (2014) bzw. je € 100,00 (2015 bis 2017)). Diese
Betrdge fanden in den Einkommensteuerbescheiden 2014 bis 2017 Eingang (angefochtene
Einkommensteuerbescheide).

Dem Bf. stand im Beschwerdezeitraum kein Firmen-PKW zur Verfligung (Schreiben der
Dienstgeberin vom 08.10.2019).
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In den am 06.02.2019 fiir die Jahre 2014 bis 2017 eingereichten Einkommensteuererklarungen
beantragte der Bf. fiir alle Jahre das groRRe Pendlerpauschale fiir eine einfache Wegstrecke von
mehr als 40 km bis 60 km (jahrlich € 2.568,00), das das Finanzamt in den angefochtenen
Einkommensteuerbescheiden 2014 bis 2017 bzw. in den BVE nicht gewahrte.

Die Beschwerde vom 15.04.2019 gegen alle angefiihrten Bescheide ist auf die Gewdhrung des
groBen Pendlerpauschales und den héheren Betrag fir den Pendlereuro gerichtet, ebenso der
Vorlageantrag gegen die diesen Punkt abweisende BVE.

Gleitzeit

Der Bf. hatte im Beschwerdezeitraum die Moglichkeit, seine Arbeit in Gleitzeit zu verrichten
und hat er diese Moglichkeit auch genutzt (unstrittig, vorgelegte Arbeitszeitaufzeichnungen).
Der Arbeitsbeginn und das Arbeitsende des Bf. wechselten taglich.

Die Dienstgeberin gab an, dass die , libliche Arbeitszeit” des Bf. von Montag bis Freitag in der
Zeit von 7:00 bis 18:00 Uhr gelegen war (Schreiben der Dienstgeberin vom 08.10.2019). In der
mindlichen Verhandlung erklarte der Bf., dass es sich bei diesen Zeiten um den Rahmen der
Gleitzeit gehandelt habe.

Arbeitszeitaufzeichnungen

In der Vorhaltsbeantwortung vom 02.03.2020 legte der Bf. Zeitaufzeichnungen fir die Jahre
2014 bis 2020 flr Zeitrdume von bis zu 9 Wochen pro Jahr vor, aus denen lediglich das
Tagesdatumund die Zeiten ,,Kommen“ und , Pause” ersichtlich waren (angefiihrte
Vorhaltsbeantwortung, Vorlagebericht). Fiir die Jahre 2014 und 2015 liegen solche Unterlagen

fir folgende Zeitraume vor:

2014

24.02.2014 bis 09.03.2014
24.05.2014 bis 06.06.2014
24.07.2014 bis 05.08.2014
24.08.2014 bis 09.09.2014
24.09.2014 bis 07.10.2014

2015

24.02.2015 bis 10.03.2015
25.06.2015 bis 09.07.2015
24.09.2015 bis 08.10.2015
24.11.2015 bis 09.12.2015
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2016 und 2017

Vorerst lagen auch fir 2016 und 2017 nur Zeitaufzeichnungen fir einzelne Wochen des
jeweiligen Jahres vor. Dementsprechend erfolgte eine den Beschwerdepunkt grolRes
Pendlerpauschale und Pendlereuro abweisende BVE.

Im weiteren Verfahren legte der Bf. die vollstandigen Arbeitszeitaufzeichnungen fiir 2016 und
2017 vor.

In den Pendlerrechnerabfragen sind folgende Buslinien genannt und Fahrpldne vorliegend :
Aus den Unterlagen des Finanzamtes:

e Bus 1 (inFolge: Bus 1), Ort1 (in Folge: Ort 1) nach Ort 2 (in Folge Ort 2) und retour,
giltig ab 14.09.2020.

e Bus 2 (inFolge: Bus 2), Ort 2 (in Folge: Ort 2) nach Ort 3 (in Folge: Ort 3) und retour,
glltig ab 24.02.2020.

Vom Bf. vorgelegt:

e Bus 1, giiltig ab 15.12.2024 (Schreiben des Bf. vom 16.11.2025) zum Beweis dafiir, dass
der Bus 1 nicht nach Ort 2 fahrt.
e Bus 2 flir Hin- und Rickfahrt, glltig ab 14.12.2014 (Schreiben des Bf. vom 07.01.2026).

Abfragen des Pendlerrechners

Der Bf. legte in der Vorhaltsbeantwortung vom 17.10.2019 die Abfrage des Pendlerrechners
»ab 2014“ mit dem

e Abfragetag: 08.10.2019 (Dienstag)

e Abgefragtem Tag:09.10.2019 (Mittwoch)
e Arbeitsbeginn: 7.00 Uhr und

e Arbeitsende: 16.00 Uhr vor.

Ergebnis:

,Die Benlitzung von offentlichen Verkehrsmitteln ist auf der iberwiegenden Strecke nicht

moglich oder nicht zumutbar.”
Dem Bf. stand bei diesen Abfragedaten das grofRe Pendlerpauschale (€ 2.568,00) zu.

Mit Beschluss vom 28.10.2025 forderte das BFG den Bf. auf, die urspriinglich der
Dienstgeberin vorgelegten Abfragen des Pendlerrechners vorzulegen. Diese brachte der Bf.
nicht bei.

4 von 21



Seite 5 von 21

Der Bf. wusste nicht mehr, welche Angaben er beziiglich des Arbeitsbeginnes und -endes in
diesen Abfragen gemacht hat (Bf. im weiteren Verfahren und Erérterungstermin mindliche

Verhandlung).

Die Beschaffung der urspriinglichen der Dienstgeberin vorgelegten Erklarungen sei trotz Hilfe
der Arbeiterkammer nicht gelungen, weil die Frist zur verpflichtenden Aufbewahrung der
Unterlagen bereits abgelaufen sei. Es sei die Folge des bereits seit 2019 anhdngigen
Beschwerdeverfahrens (Schreiben des Bf. vom 07.01.2026).

In der miindlichen Verhandlung gab der Bf. an, dass er als Empfanger des Pendlerpauschales
immer versucht habe, es so zu konstruieren, dass er den hoheren Betrag - also das grofe
Pendlerpauschale bekommt. Bei der Erstellung der der Dienstgeberin vorgelegten Erklarungen
habe der Pendlerrechner immer nur das kleine Pendlerpauschale als Ergebnis gebracht, egal,
was er eingegeben habe. Im Zuge der Beschwerde versuche er nun, das groRe
Pendlerpauschale zu bekommen. Dies habe sich im Zuge des Gesprachs mit der
Steuerberaterin bei der Einreichung der Steuererklarungen im Jahr 2019 ergeben.

Er kdnne nicht sagen, ob er im Jahr 2019 die urspriinglichen Erklarungen von seiner
Dienstgeberin bekommen hatte. Als Angestellter hatte er aber nur ins Personalbiiro gehen
mussen und dort sich die urspriinglichen Erklarungen geben lassen kénnen (Bf. in der
miindlichen Verhandlung).

Abfragen des Finanzamtes:
In allen acht nachfolgend angefiihrten Fillen erfolgte die Abfrage fiir

e den,Tag der Abfrage”: Mo, 28.09.2020
e den,Abgefragten Tag“: Di, 29.09.2020.

1. Fall:

Arbeitsbeginn 7.05 Uhr
Arbeitsende 15.55 Uhr

2. Fall:
Arbeitsbeginn 7.05 Uhr
Arbeitsende 17.20 Uhr

3. Fall:
Arbeitsbeginn 7.15 Uhr
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Arbeitsende 12.40 Uhr

4. Fall:
Arbeitsbeginn 07:15 Uhr
Arbeitsende 16:15 Uhr

5. Fall:
Arbeitsbeginn 07:15 Uhr
Arbeitsende 17: 37 Uhr

6. Fall:
Arbeitsbeginn 07:25 Uhr
Arbeitsende 16: 25 Uhr

7. Fall:
Arbeitsbeginn 08:37 Uhr
Arbeitsende 17: 37 Uhr

8. Fall:
Arbeitsbeginn 07:05 Uhr
Arbeitsende 15:48 Uhr

Alle Abfragen flhrten zu folgendem Ergebnis:
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,»Die Benlitzung von 6éffentlichen Verkehrsmitteln ist auf der tiberwiegenden Strecke moglich

und zumutbar.”

Es stand dem Bf. bei diesen Abfragedaten das kleine Pendlerpauschale fiir eine Wegstrecke

von Uber 40 km bis 60 km zu.
Den Féllen 1 bis 6 und 8 lag folgende Wegstrecke zugrunde:

e Fahrtstrecke PKW vom Wohnsitz des Bf. bis Park und ride 1 - 11,6 km
e Umstiegspunkt von Park und ride 1 bis Haltestelle Bus 1-0,3 km

e Bus 1 von Haltestelle Bus 1 Ort 2 - Busbahnhof - 20,1 km

e Umstiegspunkt von Ort 2 - Busbahnhof bis Ort 2 - Busbahnhof - 0,1 km
e Bus 2 von Ort 2 - Busbahnhof bis Ausstiegsstelle Bus 2 - 17,3 km

e Gehweg von Ausstiegsstelle Bus 2 bis Arbeitsstatte - 0,2 km

Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betrug (gerundet) 50 km.

Dem Fall 7 lag folgende Wegstrecke zugrunde:
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e Fahrtstrecke PKW vom Wohnsitz des Bf. bis Park und ride 1 - 11,6 km
e Umstiegspunkt von Park und ride 1 bis M-Bhf. - 0,3 km

e S-Bahn von M-Bhf. bis Ort 2 - Busbahnhof- 16,7 km

e Umstiegspunkt von Ort 2 - Busbahnhof bis Ort 2 - Busbahnhof - 0,2 km
e Railjet Xvon Ort 2 - Busbahnhof bis Arbeitsort-Bahnhof - 21,9 km

e Gehweg von Arbeitsort-Bahnhof bis Arbeitsstatte - 0,9 km

Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betrug (gerundet) 52 km.

Die Auswertungen der vollstandig vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen 2016 und 2017

haben fir das Finanzamt ergeben:
2016:

Von insgesamt 217 , Kommen“ Zeiten lagen 201 zwischen 07:05 und 07:39 Uhr. In diesem

Zeitraum war die Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Von insgesamt 217 ,Gehen” Zeitenlagen 116 zwischen 15:48 und 16:25, zwischen 17:20 und
17:37 oder zwischen 12:40 und 13:15 Uhr. In diesen Zeiten war die Benlitzung eines
Massenbefoérderungsmittels moglich und zumutbar.

Der relativ haufigste Arbeitsbeginn war um 07:15 Uhr, das relativ haufigste Arbeitsende um
16:15 Uhr. An diesem reprasentativen Arbeitstag war die Beniitzung von o&ffentlichen
Verkehrsmitteln auf der Gberwiegenden Strecke moglich und zumutbar (Vorlagebericht und

weiteres Beschwerdeverfahren).
2017:

Von insgesamt 214 ,Kommen“ Zeiten lagen 192 zwischen 07:05 und 07:39 Uhr. In diesem
Zeitraum ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Von insgesamt 214 ,Gehen” Zeiten lagen 125 zwischen 15:48 und 16:25, zwischen 17:20 und
17:37 oder zwischen 12:40 und 13:15 Uhr. In diesen Zeitraumen war die Benlitzung

offentlicher Verkehrsmittel zumutbar (Vorlagebericht und weiteres Beschwerdeverfahren).

Der relativ haufigste Arbeitsbeginn war um 07:09 Uhr, das relativ haufigste Arbeitsende um
16:00 Uhr. An diesem reprasentativen Arbeitstag war die Beniitzung von o&ffentlichen

Verkehrsmitteln auf der Gberwiegenden Strecke moglich und zumutbar.

Vorerst lehnte der Bf. die ,, Eintreffzeiten von 7.25 und 8.37 und 7.15 Uhr” - weil nicht der
Realitat entsprechend - flr die Berechnung ab. Als Bus-Abfahrtszeit kame fir ihn als
Abteilungsleiter nur 16.28 in Frage, 15.15 Uhr sei irrelevant. Der Beginn 7.05 Uhr entspreche
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der Realitat. Eine weitere Berechnung sehe einen 10-Stunden-Arbeitstag vor (Schreiben vom
02.12.2025).

In weiterer Folge waren fir den Bf. die Arbeitsbeginn-Zeiten 7.05, 7.15, 7.25, 8.37 in Ordnung,
wenn auch die letztangefiihrte Zeit - weil nur einmal vorgekommen - nicht reprasentativ (Bf. im
Erorterungstermin). Er bestreitet jedoch, dass ihm die Riickkehr an den Wohnort Gberwiegend
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln mdglich gewesen ware. (Erérterungstermin, Schreiben vom
07.01.2026).

Die Positionen und weiteren Vorbringen der Parteien sind folgende:
Finanzamt:

Das Finanzamt begehrt die Abweisung des Beschwerdepunktes ,grofRes Pendlerpauschale und
héherer Betrag fiir den Pendlereuro”. Die Beweislast dafiir, dass dem Ergebnis des
Pendlerrechners im Beschwerdefall unrichtige Verhaltnisse zugrunde liegen, tragt der
Steuerpflichtige.

Flr 2014 und 2015 habe der Bf. keine geeigneten Beweise erbracht. Die Arbeitsaufzeichnungen
2016 und 2017 wirden bestatigen, dass das vom Arbeitgeber beriicksichtigte kleine
Pendlerpauschale korrekt sei (Vorlagebericht).

Der Bf. habe dem Arbeitgeber einen Ausdruck des Pendlerrechners vorlegen miissen, der
verpflichtend zum Lohnkonto zu nehmen war. Anderungen waren innerhalb eines Monats der
Arbeitgeberin mit dem Ausdruck bekanntzugeben. Dies sei nicht geschehen. Der Bf. habe
durchgehend bis 2019 das kleine Pendlerpauschale geltend gemacht. Da der Bf. die
urspriinglichen Erklarungen gegentiber der Dienstgeberin nicht vorlege, sei eine Feststellung
darliber, dass und ob der Erklarung unrichtige Verhadltnisse zugrunde lagen, gar nicht moglich
(Erorterungstermin, Stellungnahme des Finanzamtes vom 20.01.2026).

Bf.:

Er begehrt das grofRe Pendlerpauschale sowie den héheren Betrag fiir den Pendlereuro fiir
2014 bis 2017. Die Arbeitszeiten der Jahre 2016 und 2017 seien vollstandig belegt. Er habe
auch 2014 und 2015 in Gleitzeit gearbeitet. Die Verhadltnisse seien fiir 2014 und 2015 die
gleichen wie 2016 und 2017 gewesen.

Seine Kernarbeitszeit sei zwischen 7.00 und 16.00 Uhr. Bei dieser Konstellation sei die
Benilitzung des offentlichen Massenbeférderungsmittels unzumutbar (siehe Abfrage vom
08.10.2019). Das FAO wihle die fiir das FAO giinstigeren Varianten und werde das Arbeitsende
nicht bericksichtigt, ebenso wenig die immer wieder sich andernden Zeiten von Arbeitsbeginn
und -ende. Er wisse nicht, wie er in der Praxis nach Hause gekommen ware (Bf. im Schreiben
vom 12.11.2025).
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Er habe seine Arbeitszeiten von 2016 und 2017 Position fiir Position geprift Ankunftszeit plus
Abfahrtszeit (gekoppelt). Daraus habe sich ergeben, dass 65 bis 70 % seiner Arbeitszeit nicht
mit den Vorgaben des Pendlerrechners bewaltigbar gewesen waren oder eine Unzumutbarkeit
wegen zu langer Anfahrtszeit vorliege (Schreiben des Bf. vom 03.12.2025).

Der Pendlerrechner sei nicht anzuwenden. Zum Beweis lege er die Fahrplane der Jahre 2016
bis 2017 vor sowie die Berechnung des FAQ. Um seine Dienstzeiten abzubilden, seien nur drei
Ankunftszeiten und Abfahrtszeiten moglich, was sein Gleitzeitmodell ad absurdum fiihre.

Ankunftszeit 7.10, Arbeitsbeginn 7.13
Abfahrtszeit 16.28, Arbeitsende 16.25
Abfahrtszeit Freitag 13.18, Arbeitsende 13.15.

Seine Priifung der gesamten tatsdchlichen Arbeitszeiten laut Arbeitszeitaufzeichnungen der
Jahre 2016 und 2017 habe ergeben, dass

e 2016 von 218 Arbeitstagen an 149 Tagen (rd. 68,3% der gesamten Arbeitstage) und
e 2017 von 214 Arbeitstagen an 122 Tagen (57 % der gesamten Arbeitstage)

die Buslinie 2 nicht habe genutzt werden kénnen.

Angemerkt wird, dass die vom Bf. genannten Fahrpldane fiir 2016 und 2017 nicht beigelegt
waren, jedoch der Fahrplan der Buslinie 1, giiltig ab 14.09.2014.

Beziglich der Aufforderung der Richterin zur Vorlage des Pendlerrechners aus 2014 und 2015
stelle sich die Frage des ,Warums". Diese hatten auch 2014 und 2015 zu keinem Zeitpunkt die
tatsachlich relevanten Arbeitszeiten seiner Tatigkeit als Leiter Abteilung X abdecken kénnen,
weil drei An- und Abfahrtzeiten moglich gewesen seien (Schreiben des Bf. vom 07.01.2026).

Anlasslich des Telefonates vom 06.05.2026 bestéatigte der Bf., dass Zugs - und Busbahnhof
sowohl in Ort-Arbeitsstatte als auchin Ort 2 am gleichen Platz angrenzend gelegen waren.
Daher habe er auch die Bahnverbindung zwischen diesen beiden Orten nutzen kénnen. Er gab
dazu an, dass er nur die Verbindung laut Wegstrecke des Pendlerrechners gepriift habe.

Aus den Busfahrplanen seien nur die Ankunftszeiten bei der Arbeitsstelle 7:02 und 7:57
relevant (Buslinie 2), bei der Heimfahrt von der Arbeitsstelle die Abfahrtszeiten 16:18 und
17:23. Die Prifung der Zeiten in Kombination der insgesamt gepriiften 425 Arbeitstage habe
ergeben, dass er an 60% seiner Arbeitstage vor der Ankunftszeit am Morgen bzw. nach der
Abfahrtszeit am Nachmittag noch in der Firma gewesen sei und seine Arbeit bei Benlitzung der
offentlichen Verkehrsmittel nicht hatte verrichten kénnen. Er kénne nicht gezwungen werden,
auf einen spateren Bus zu warten, es wiirden dann ohnedies die fiir ein 6ffentliches

Verkehrsmittel relevanten Zeiten Gberschritten.
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Zur Bahnverbindung zwischen Ort 2 und Ort-Arbeitsstatte (auch im Fall 7 zugrunde liegend)
flhrte er aus, dass der Bus in Ort 2 um 6:35 angekommen ist (Busliniel), der Zug aber um 6:24

abgefahren sei. Unterlagen brachte er nicht bei.

Uber Befragen, dass die angegebene ,Kernzeit“ von ,,9:00 bis 16:00“ (richtig It. Angaben dies
Bf. im Schreiben vom 12.11.2025 ,,7.00 bis 16.00 Uhr“) gar nicht erlaubt hatte, vor 16:00
wegzugehen, gaber an, dass es sich hierbei um das Wunschdenken der Vorstdande der
Dienstgeberin gehandelt habe. Mit dem spateren HomeOffice habe es Probleme gegeben und
es seien einige in der Firma nicht mehr anzutreffen gewesen.

Das Finanzamt konne ihn nicht zwingen, 10 Stunden zu arbeiten.

Zur Frage, wie viele Stunden seine Normalarbeitszeit bzw. Arbeitszeit umfasst habe, verwies er
auf die Bestatigung der Dienstgeberin vom 08.10.2019 fiir den Zeitraum 2014 bis 2018.

In den Jahren 2014 bis 2017 sei er niemals mit den offentlichen Verkehrsmitteln gefahren. Er
habe sich sehr wohl einmal ausgerechnet, wie lange er gefahren ware; das kénne er aber jetzt

nicht sagen, wie lange dies tatsachlich gewesen wire.

AbschlieRend beantragte der Bf. die Stattgabe der Beschwerde (miindliche Verhandlung).
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt

Im Beschwerdezeitraum war der Bf. als Abteilungsleiter X bei der Dienstgeberin beschéftigt.

Der konkrete Inhalt des Dienstvertrages wurde (dem BFG) nicht bekannt gegeben.

Dem Bf. stand im Beschwerdezeitraum kein arbeitgebereigenes Kfz zur Verfligung. Er hatte
eine gleitende Arbeitszeit, der Gleitzeitrahmen war von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr. Die tatsachlich
absolvierten Zeiten des Arbeitsbeginns bzw. -endes wechselten taglich. Die Zeitraume, fir die
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt sind, sind im Verfahrensgang festgehalten und werden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

Dem Bf. stand im Zeitraum 2014 bis 2017 das kleine Pendlerpauschale zu und war dieses
bereits von der Dienstgeberin bei der laufenden Lohnauszahlung zugrunde gelegt, ebenso die
entsprechenden Betrage fiir den Pendlereuro.

Die urspriinglichen der Dienstgeberin vorgelegten Pendlerrechner-Abfragen brachte der Bf.
nicht bei. Er hatte sie im Jahr 2019 (Arbeitnehmerveranlagung und Einbringung der
Beschwerde) noch beschaffen konnen. lhr Inhalt ist dem BFG daher nicht bekannt. Es ist
folglich nicht moglich, Feststellungen zu den urspriinglich eingetragenen Zeiten fir den
Arbeitsbeginn und das Arbeitsende zu treffen. Der Bf. hat nicht behauptet, dass seinen

urspriinglichen Pendlerrechner-Abfragen unrichtige Verhdltnisse weder hinsichtlich der
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zeitlichen Eingaben noch der ausgewiesenen Wegstrecke und Verkehrsverbindungen zugrunde
gelegt gewesen waren.

In den urspriinglichen Pendlerrechner-Abfragen wollte der Bf. beziiglich des Arbeitsbeginnes
und -endes eine solche Konstruktion wahlen, die ihm das grol3e Pendlerpauschale gebracht
hatte. Laut seinen Angaben hat er den Abfragen verschiedenste Zeiten zugrunde gelegt, die -
egal, welchen zeitlichen Eintrag er wahlte - als Ergebnis immer das kleine Pendlerpauschale
ausgewiesen haben.

Der Bf. erfiillt nicht die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z, 1 PendlerVO. Er stitzt sein
Beschwerdebegehren beziiglich der Unzumutbarkeit eines Massenbeférderungsmittels auf die
Zeitdauer (§ 2 Abs. 1 Z. 2 PendlerVO).

Die vom Bf. in seiner Abfrage vom 08.10.2019 ausgewiesene Zeit fiir Arbeitsbeginn (7.00 Uhr)
und Arbeitsende (16.00 Uhr) hat es im Beschwerdezeitraum in dieser Kombination gar nicht
gegeben. Ein Arbeitsbeginn mit 7.00 Uhr war nur sehr selten der Fall.

Der Bf. stellt die vom Finanzamt ermittelten Zeiten fiir den relativ haufigsten Arbeitsbeginn
und das relativ haufigste Arbeitsende nicht in Abrede, sondern gibt nur an, dass er mit den
Buslinien 1 und 2 in Kombination mit dem PKW {berwiegend nicht in der fiir das kleine
Pendlerpauschale erforderlichen Zeit nach Hause gekommen ware.

Die in den Pendlerrechner-Abfragen ausgewiesenen Buslinien 1 und 2 verkehrten im
Beschwerdezeitraum auf der Strecke Wohnung-Arbeitsstatte Wohnung. Daneben standen fir
die Zurlicklegung der Strecke Wohnung-Arbeitsstatte-Wohnung auch Bahnverbindungen sowie
andere Umstiegspunkte zur Verfligung.

Erwagungen

Der festgestellte Sachverhalt fuBt auf den Vorbringen und Unterlagen im vorgelegten
Akteninhalt, dem ergdnzend gefiihrten Vorhalteverfahren (vor dem BFG) sowie den Vorbringen
im Erorterungstermin und in der mindlichen Verhandlung.

Dass es sich bei der von der Dienstgeberin bezeichneten , lblichen Arbeitszeit” von 7.00 Uhr
bis 18.00 Uhr um den Gleitzeitrahmen handelte, bestatigte der Bf. in der miindlichen
Verhandlung.

Der Senat vermochte dem Vorbringen des Bf., dass die ,,Kernzeit” von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr
(Angabe It. Bf. im Schreiben vom 12.11.2025) gewesen ware, nicht zu folgen, hatte der Bf. doch
niemals vor 16.00 Uhr seine Arbeitsstatte verlassen dirfen. Allfdllige, seine Behauptung
dokumentierenden Unterlagen (z. B. Dienstvertrag, etc.) hat der Bf. nicht vorgelegt. Den
vorgelegten Zeitaufzeichnungen ist zu entnehmen, dass der Bf. sehr wohl auch nach Mittag
bereits seinen Dienst beendete.
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Aus den Angaben des Bf. in der miindlichen Verhandlung, dass schon bei seinen urspriinglichen
Pendlerrechner-Abfragen er eine , Konstruktion” wahlen wollte, die ein grofdes
Pendlerpauschale ergab, im dies jedoch bei keiner der zeitlichen Eingaben gelang, lieR den
Senat unzweifelhaft zur Auffassung kommen, dass in den Jahren 2014 bis 2017 bei den vom Bf.
absolvierten Arbeitszeiten keine Anhaltspunkte fiir die Gewahrung eines grofen
Pendlerpauschales gegeben waren, hatte doch der Bf. bei seinen ,,Konstruktionen” die
,richtigen Zeiten” fir das groRe Pendlerpauschale ,gefunden”. Unterstiitzung fiir diese Ansicht
finden sichin den Ergebnissen der Pendlerrechner-Abfragen des Finanzamtes.

Die vom Finanzamt gewahlten Abfragezeiten kommen den Erfordernissen der PendlerVO
naher als jene des Bf. in seiner Abfrage vom 08.10.2019. Insbesondere findet sich der
Arbeitsbeginn It. Bf. in den Arbeitszeitaufzeichnungen 2016 dreimal, in jenen aus 2017

Uberhaupt nicht (Auswertung Arbeitszeitaufzeichnungen).

Die dem BFG vorliegenden Pendlerrechner-Abfragen weisen nicht nur die Buslinien 1 und 2,
sondern auch Bahnverbindungen und andere Umstiegspunkte aus. Daher war aus dem
allgemein gehaltenen Vorbringen, die Rlickkehr von der Arbeitsstatte zum Wohnort ware mit
den Buslinien 1 und 2 nicht rechtzeitig (fur das kleine Pendlerpauschale) erfolgt, nichts zu

gewinnen.

Der vorgelegte Busfahrplan fir die Linie 1 fir den Zeitraum ab 15.12.2024 weist eine andere
Streckenfiihrung auf, diese war jedoch im Beschwerdezeitraum nicht relevant, wie die (vom
Bf.) vorgelegten Busfahrpldne fur den Beschwerdezeitraum zeigen.

Rechtliche Beurteilung:
§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988

Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte. Fiir die
Beriicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a)Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Maf3gabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MafSgabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem

Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte abgegolten.

c)Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrégt das Pendlerpauschale bei mehr
als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich, ...

d)Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstéitte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betrdgt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jéhrlich.
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e) Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemdp lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes: ...

..

g)Fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erklérung iiber das Vorliegen der Voraussetzungen
abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erklédrung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu
nehmen. Anderungen der Verhdiltnisse fiir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss
der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

h)Das Pendlerpauschale ist auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitrdume zu
beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i)..

j)Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, Kriterien zur Festlegung der Entfernung und

der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels mit Verordnung festzulegen.
§ 33 Abs. 5Z7.4 EStG 1988
Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhdltnis stehen folgende Absetzbetréige zu:

Ein Pendlereuro in Héhe von jéhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemdf3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Beriicksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend (Z. 4).

Pendlerverordnung

Die hier maf3geblichen Bestimmungen der Pendlerverordnung, BGBI. Il Nr. 276/2013 (fiir den
Zeitraum 01.01.2014 bis 24.06.2014) bzw. in der Fassung BGBI. Il Nr. 154/2014 (fiir den
Zeitraum 25.06.2014 bis 31.12.2017) sind folgende:

§ 1 Abs. 1 Pendlerverordnung

Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte umfasst die gesamte Wegstrecke, die
unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels, ausgenommen eines Schiffes oder
Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten Personenkraftwagens oder auf Gehwegen

(Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach MafSgabe des Abs. 2 in der kiirzesten méglichen
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Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstditte von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt
nach Mafigabe des Abs. 3 fiir die Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

§ 1 Abs. 2 Pendlerverordnung

Der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstditte sind die Verhdltnisse zu
Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstditte in einem Zeitraum von 60 Minuten vor
dem tatsdichlichen Arbeitsbeginn bis zum tatsdchlichen Arbeitsbeginn erreicht wird.

§ 1 Abs. 3 Pendlerverordnung

Der Ermittlung der Entfernung zwischen Arbeitsstéitte und Wohnung sind die Verhdltnisse zu
Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstéitte in einem Zeitraum vom tatséichlichen

Arbeitsende bis zu einem Zeitpunkt, der 60 Minuten spdter liegt, verlassen wird.
§ 1 Abs. 4 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Besteht die Méglichkeit gleitender Arbeitszeit ist der Ermittlung der Entfernung ein
Arbeitsbeginn oder Arbeitsende zu Grunde zu legen, das der Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit von

Massenbeférderungsmitteln am besten entspricht.
§ 1 Abs. 4 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen (beispielsweise gleitender Arbeitszeit), ist der Ermittlung der
Entfernung ein Arbeitsbeginn und ein Arbeitsende zu Grunde zu legen, das den
liberwiegenden tatséichlichen Arbeitszeiten im Kalenderjahr entspricht.

§ 1 Abs. 5 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Sind die zeitlichen und értlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung wihrend des
gesamten Kalendermonats im Wesentlichen gleich und ergeben sich nach Abs. 2 einerseits und
Abs. 3 andererseits abweichende Entfernungen, ist jene Entfernung maf3gebend, die sich

aufgrund der ldngeren Zeitdauer gemdfs § 2 Abs. 2 ergibt.
§ 1 Abs. 5 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Sind die zeitlichen und értlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung wihrend des
gesamten Kalendermonats im Wesentlichen gleich und ergeben sich nach Abs. 2 einerseits und
Abs. 3 andererseits abweichende Entfernungen, ist die ldngere Entfernung mafigebend.

§ 1 Abs. 6 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Sind die zeitlichen oder értlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend des

gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Entfernung mafSgebend, die
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im Kalendermonat (iberwiegend zuriickgelegt wird. Liegt kein Uberwiegen vor, ist jene
Entfernung mafigebend, die sich aufgrund der Idngeren Zeitdauer gemdfs § 2 Abs. 2 ergibt.

§ 1 Abs. 6 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Sind die zeitlichen oder 6rtlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung wdhrend des
gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Entfernung maf3gebend, die
im Kalendermonat (iberwiegend zuriickgelegt wird. Liegt kein Uberwiegen vor, ist die ldngere
Entfernung mafigebend.

§ 1 Abs. 8 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Ist die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst sich die
Entfernung nach den Streckenkilometern des Massenbeférderungsmittels und allfdlliger
zusdtzlicher Straf8enkilometer und Gehwege. Betrdgt die Gesamtstrecke zumindest 20
Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer aufzurunden.

§ 1 Abs. 9 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Ist die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst sich die
Entfernung nach der kiirzesten StrafSenverbindung. Betréigt die Gesamtstrecke zumindest zwei
Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer aufzurunden.

§ 1 Abs. 9 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst sich die
Entfernung nach den Strafsenkilometern der schnellsten Strafsenverbindung. Betrdgt die
Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer

aufzurunden.”
Der eingefligte § 1 Abs. 10 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. I 154/2014 |autet:

Bei der Ermittlung der Straf3enkilometer gemdf3 Abs. 8 und 9 sind nur abstrakte
durchschnittliche Verhdltnisse zu beriicksichtigen, die auf einer typisierenden Betrachtung
beruhen (insbesondere Durchschnittsgeschwindigkeiten). Konkrete Verhdltnisse (insbesondere

Staus oder privat veranlasste Umwege) sind nicht zu beriicksichtigen.
§ 2 Abs. 1 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels ist
nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhdltnisse gemdf8 § 1 zu Grunde zu legen. Die
Umstéiinde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit begriinden, miissen jeweils
liberwiegend im Kalendermonat vorliegen.
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1.Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,

a)zumindest fiir die Hdlfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte oder zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung nach Mafigabe des § 1 kein Massenbeférderungsmittel zur
Verfiigung steht oder

b)der Steuerpflichtige (iber einen giiltigen Ausweis gemdf3 § 29b der Strafsenverkehrsordnung
1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2013 verfiigt oder

c)die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschddigung oder wegen Blindheit fiir den Steuerpflichtigen im Behindertenpass (§
42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2.Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2) Folgendes:
a)Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benliitzung eines Massenbeférderungsmittels stets zumutbar.

b)Bei mehrals 120 Minuten Zeitdauer ist die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels stets

unzumutbar.

c)Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhéingige Héchstdauer abzustellen. Diese betréigt 60 Minuten zuziiglich einer
Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene Kilometer
sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste mégliche Zeitdauer die
entfernungsabhéngige Héchstdauer, ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels

unzumutbar.
§ 2 Abs. 2 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum
Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie
umfasst auch Wartezeiten. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfligung, ist
der Ermittlung der Zeitdauer die Beniitzung des schnellsten éffentlichen Verkehrsmittels zu
Grunde zu legen. Zudem ist die optimale Kombination zwischen Massenbeférderungsmittel
und Individualverkehrsmittel zu beriicksichtigen; dabei ist davon auszugehen, dass fiir mehr als
die Hdlfte der Wegstrecke zur Verfiligung stehenden Massenbeférderungsmitteln verwendet

werden.
§ 2 Abs. 2 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn
bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie umfasst auch

Wartezeiten. Fiir die Ermittlung der Zeitdauer gilt:
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1. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfiigung, ist das schnellste
Massenbeforderungsmittel zu beriicksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel zu beriicksichtigen,; dabei ist fiir mehr als die Hdlfte der Entfernung
ein zur Verfligung stehendes Massenbefdrderungsmittel zu beriicksichtigen. Ist eine
Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel mit einem Anteil des
Individualverkehrsmittels von héchstens 15 Prozent der Entfernung verfiigbar, ist diese
Kombination vorrangig zu berticksichtigen.

3. Steht sowohl ein Massenbeférderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfiigung, liegt eine optimale
Kombination im Sinne der Z 2 nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer gegeniiber
dem schnellsten Massenbeférderungsmittel zu einer Zeitersparnis von mindestens 15 Minuten
fiihrt.

§ 2 Abs. 3 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Sind die zeitlichen und oértlichen Umstéinde der Erbringung der Arbeitsleistung wéiihrend des
gesamten Kalendermonates im Wesentlichen gleich, und ergeben sich nach § 1 Abs. 2 und 3
unterschiedliche Zeitdauern, ist die ldngere Zeitdauer mafigebend.

§ 2 Abs. 4 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Sind die zeitlichen oder ortlichen Umstdnde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend des
gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Zeit maf3gebend, die
erforderlich ist, um die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstdtte bzw. von der
Arbeitsstdtte zur Wohnung im Lohnzahlungszeitraum iiberwiegend zuriickzulegen. Liegt kein
Uberwiegen vor, ist die Iéngere Zeitdauer gemdfs § 2 Abs. 2 mafSgebend.

§ 3 Abs. 1 Pendlerverordnung

Fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte bzw. zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist fiir Verhdltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden.

§ 3 Abs. 2 Pendlerverordnung

Dem Pendlerrechner sind die Verhdltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten Tag
bestehen.
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§ 3 Abs. 3 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Entsprechen die zeitlichen und 6rtlichen Umstdnde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend
des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten Tag im
Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung des
Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem (ibereinstimmt, das sich
fiir alle mafsgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

§ 3 Abs. 4 Pendlerverordnung

Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mafsgebend, das fiir einen abgefragten Tag (Abs. 3)
ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, fiir das die Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte und die Beurteilung, ob die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Fdillen ist die
zeitndihere Abfrage nach Abs. 3 mafigebend.

§ 3 Abs. 5 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013
Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass

1.die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstitte bzw. die Entfernung zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) oder

2.die Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist (§ 2)

nicht den maf3gebenden tatséichlichen Verhdltnissen entspricht. Dieser Nachweis kann vom
Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.

§ 3 Abs. 5 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014
Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstitte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist (§ 2)
unrichtige Verhdltnisse beriicksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen
nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden. Die Nachweisméglichkeit
erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhdltnisse, die dem Pendlerrechner auf Grund einer
abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt sind und auf einer typisierenden

Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte Durchschnittsgeschwindigkeit).
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§ 3 Abs. 6 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11276/2013

Der Ausdruck des ermittelten Ergebnisses des Pendlerrechners gilt als amtlicher Vordruck im
Sinne des § 16 Abs. 1 Z6 lit. g EStG 1988. Erfolgt keine Beriicksichtigung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuro durch den Arbeitgeber bei Anwendung des
Lohnsteuertarifs, hat der Arbeitnehmer einen Ausdruck des ermittelten Ergebnisses des
Pendlerrechners fiir Zwecke der Berticksichtigung bei der Einkommensteuerveranlagung
aufzubewahren.

§ 3 Abs. 6 Pendlerverordnung idF BGBI. Nr. 11 154/2014

Der Arbeitnehmer hat das Ergebnis des Pendlerrechners auszudrucken. Dieser Ausdruck gilt als
amtlicher Vordruck im Sinne des § 16 Abs. 1Z 6 lit. g EStG 1988. Erfolgt keine Beriicksichtigung
des Pendlerpauschales und des Pendlereuro durch den Arbeitgeber bei Anwendung des
Lohnsteuertarifs, hat der Arbeitnehmer den Ausdruck des ermittelten Ergebnisses des
Pendlerrechners fiir Zwecke der Beriicksichtigung bei der Einkommensteuerveranlagung
heranzuziehen und aufzubewahren.

Der vorliegende Fall ist nun wie folgt zu beurteilen:

Der Bf. meint im Zuge (der Beschwerde) seiner Arbeitnehmerveranlagung, dass —gestutzt auf
§ Abs. 5 PendlerVO das Ergebnis des Pendlerrechners - das bis dato im Zuge der
Lohnauszahlung beriicksichtigte kleine Pendlerpauschale bzw. der Pendlereuro - nicht
heranzuziehen sei.

Daher ist zu beurteilen, ob der Bf. den Nachweis erbracht hat, dass bei der Berechnung der
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw. der Entfernung zwischen Arbeitsstatte
und Wohnung (§ 1) oder bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar ist (§ 2) unrichtige Verhaltnisse beriicksichtigt
wurden.

Zumal der Bf. seine Angaben in seinen urspriinglichen, seiner Dienstgeberin libergebenen
Pendlerrechner-Abfragen (Erklarungen) nicht bekannt gegeben hat, ist eine Beurteilung, dass
unrichtige Verhaltnisse zugrunde gelegt waren, gar nicht méglich, fehlt es doch an den fiir eine
solche Feststellung erforderlichen ,,Basisdaten”. Mogen diese Unterlagen im Jahr 2025 bei der
Dienstgeberin nicht mehr zu beschaffen gewesen sein, so ware die Beischaffung laut Bf. im
Jahr 2019 sehr wohl mdéglich gewesen. Es ware am Bf. gelegen, fir eine allfallige Vorlage von
Beweisen entsprechend Sorge zu tragen.

Angesichts der Angaben des Bf. in der miindlichen Verhandlung, dass sich bei jeder seiner auf
die Erlangung des grolRen Pendlerpauschales gerichteten ,Konstruktionen” seiner zeitlichen
Angaben zum Arbeitsbeginn und -ende in den Jahren 2014 bis 2017 immer ergeben habe, dass
ihm nur das kleine Pendlerpauschale zustand, darf davon ausgegangen werden, dass er
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samtliche tatsachlich absolvierten Arbeitsbeginn- und Arbeitsendezeiten kombinierte. Dies
zeigt fUr den Senat auf, dass in den Jahren 2014 bis 2017 alle nur moglichen ,,Konstruktionen
der Pendlerrechner-Abfragen die Zumutbarkeit der Beniitzung eines
Massenbefdérderungsmittels bejahten. Der Bf. hat im gesamten Verfahren niemals behauptet,
dass die den urspriinglichen Pendlerrechner-Abfragen zugrunde liegenden Verhaltnisse auch
hinsichtlich Streckenfiihrung, Linien, Umstiegspunkte, etc., nicht den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprochen hatten. Waren bereits den urspriinglichen Abfragen bzw.
Erklarungen unrichtige Verhaltnisse zugrunde gelegen, hatte der Bf. diese gemald § 16 Abs.1
Z. 6 lit. g EStG 1988 innerhalb eines Monates seiner Dienstgeberin anzeigen missen.

Wenn also ohnehin der Bf. in den ,,Ursprungsjahren” 2014 bis 2017 versuchte, seine zeitlichen
Angaben so zu steuern, dass das grolRe Pendlerpauschale ausgeworfen wird, dies aber nicht

gelungen ist, kann dem Beschwerdebegehren nicht gefolgt werden.

Die Abfrage vom 08.10.2019 ist die spatere, der keine historischen Daten, sondern jene des
Jahres 2019 zugrunde liegen. Sollte sich fiir diverse zeitliche Abfragen auf Basis der Daten des
Jahres 2019 allenfalls ein grolRes Pendlerpauschale ergeben, so dirfen die Verhaltnisse des
Jahres 2019 nicht auf die Jahre 2014 bis 2017 riickprojiziert werden; dies hier auch deshalb,
weil es die urspriinglichen Erklarungen des Bf. gegeben hat, die alle nur das kleine
Pendlerpauschale auswiesen.

Bei den vom Bf. fiir in seiner Abfrage gewahlten Zeiten (7.00 bis 16.00) handelt es sich
jedenfalls weder um Zeiten fir einen reprasentativen Arbeitstag noch um den relativ
haufigsten Arbeitsbeginn bzw. im Jahr 2016 auch nicht um das relativ haufigste Arbeitsende.
Bei einem Arbeitsende von 16.00 Uhr war aber ohnehin die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels moglich und zumutbar.

Flr 2014 und 2015 hatte schon mangels vollstandiger Arbeitszeitaufzeichnungen ein groRes
Pendlerpauschale wegen fehlender Uberpriifbarkeit tiberhaupt nicht gewahrt werden diirfen
(vgl.RV/7103937/2022).

Aus Sicht des Senates hat der Bf. den in § 3 Abs. 5 PendlervWO geforderten Nachweis nicht
erbracht. Der Senat vermochte nicht zur Auffassung zu gelangen, dass den urspriinglichen
Pendlerrechner-Abfragen unrichtige Verhaltnisse zugrunde lagen.

Mogen allenfalls Anfangsschwierigkeiten beim Pendlerrechner bestanden haben, ist es mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht im Einklang stehend, dass diese Uber den Zeitraum
2014 bis 2019 (Zeitpunkt der Entdeckung eines ,,Fehlers” durch die damalige Steuerberatung)
bestanden haben sollen. Es geht jedoch nicht an, mit allenfalls fiir 2019 relevanten
Verhaltnissen rickwirkend unrichtige Verhaltnisse fiir den Zeitraum 2014 bis 2017 zu
argumentieren und fir rechtmalRig abgeschlossene Zeitrdume aufgrund spater gedanderter
Verhadltnisse das groRe Pendlerpauschale zu fordern.
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Nach all dem Gesagten konnte der Beschwerde in diesem Punkt kein Erfolg beschieden sein,
weshalb sie als unbegriindet abzuweisen war.

Zusammenfassend ist daher

der Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2014, 2015 und 2017 teilweise Folge zu
geben (Spruchpunkt | und Il) und ist

die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 als unbegriindet abzuweisen
(Spruchpunkt 11.).

B. Zur Un/Zuldssigkeit der Revision (Zu Spruchpunkt IIl.)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Beziglich der Erledigung des Pkt. A. 1. wurde der bereits unstrittigen Ansicht beider Parteien
gefolgt. Die Erledigung des Pkt. A. 2. erfolgte im Rahmen der freien Beweiswirdigung.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Eine Revisionist daher nicht

zuldssig.

Beilagen:

3 Berechnungsblatter

Klagenfurt am Worthersee, am 29. Juni 2026
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