 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100059/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Peter Bilgerin der Beschwerdesache
KrkBfREE *XXBf]-Adr***, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (ber die Beschwerde vom

24. Juli 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 24. Mirz 2024, betreffend
Einkommensteuer 2022 zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Beschwerdevorentscheidung vom 9. Janner
2025 abgedndert.

Fir die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben wird auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 9. Janner 2025 verwiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

1. Der Bf. war 2022 als Grenzganger nach dem Flrstentum Lichtenstein als Casino Techniker
bei der *C* AG in *S.* tatig.

2. Mit Antrag auf Durchfiihrung einer Arbeitnehmerveranlagung fir dieses Jahr beantragte er
die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales in Hohe von 1.044 Euro, Werbungskosten fiir
Arbeitsmittel in Hohe von 345,22 Euro sowie Kosten fiir Familienheimfahrten im Umfang des
héchsten Pendlerpauschales in Hohe von 3.672,00 Euro als Werbungskosten, ferner den
Pendlereuro in Hohe von 22 Euro als Absetzbetrag und Krankheitskosten in Héhe von 712,11
Euro als auBergewdhnliche Belastung.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid berlicksichtigte das Finanzamt diese Kosten bis auf die
Krankheitskosten. Diesen versagte es die Anerkennung mit der Begriindung, die
Aufwendungen seien niedriger als der fiir den Beschwerdefiihrer giiltige Selbstbehalt in Hohe
von 5.573,01 Euro.
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4. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wandte der Beschwerdefiihrer ein,
das Finanzamt habe die von ihm monatlich bezahlten Beitrdage in die Krankenversicherung
nicht einkommensmindernd beriicksichtigt. Zudem habe er von seiner Arbeitgeberin 2022
Trinkgelder in Hohe von 1.017 Euro empfangen, die als steuerfrei zu behandeln gewesen
wadren. Der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung gebiete es, dass Steuergesetze auf
alle Steuerpflichtige gleichmiRig angewendet werden wiirden. In Osterreich titige
Arbeitnehmer erhielten Trinkgelder, die sie steuerfrei ohne Offenlegung gegeniiber Amtern
oder Behorden verwenden dirften. Dies stelle eine deutliche Ungleichbehandlung gegeniiber
jenen Fallen dar, in denen, aus welchen Griinden auch immer, Aufzeichnungen zu den

Trinkgeldern gefiihlt wiirden und somit eine Besteuerung dieser moglich ware.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Janner 2025 anderte das Finanzamt den
angefochtenen Bescheid zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ab und setzte die
Einkommensteuer mit 7.426 Euro fest. Die beantragte Steuerfreiheit fir Trinkgelder gewahrte
es nicht, weil die Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Abs. 1Z 16 EStG 1988 im Beschwerdefall
nicht erfillt seien. Zudem stiinden auch die im Erstbescheid noch berticksichtigten Kosten fir
Familienheimfahrten nicht zu, weil diese nur dann Werbungskosten gewesen waren, wenn
eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung vorgelegen hatte. Im Beschwerdefall
habe aber keine doppelte Haushaltsfiihrung bestanden, weil der 6sterreichische
Hauptwohnsitz des Bf. zugleich auch sein Familienwohnsitz sei. Die geltend gemachten
Werbungskosten fir Beitrdge in die Krankenversicherung berlicksichtigte es in H6he von
2.200,00 Euro, die als auRergewohnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten
hingegen anerkannte es wie schon im Erstbescheid nicht, weil die Aufwendungen den
Selbstbehalt tberstiegen.

6. Mit dem Vorlageantrag vom 11. Janner 2025 machte der Bf. erneut die Berlicksichtigung
von Beitragenin die Krankenversicherung und steuerfreie Behandlung der Trinkgelder geltend.

7. Am 20. Februar 2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde mit Verweis auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 9. Janner 2025 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vor.
Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

8. Der Bf. wohnte im Jahr 2022 mit seiner Partnerin *M.* in einer gemeinsamen Wohnung im
*Bf1-Adr2* in *F.*.

9. Aufgrund eines mit der *C* AG, *CA-Adr.*, abgeschlossenen Arbeitsvertrages ist der Bf. seit
dem 4.9.2017 mit einem Beschaftigungsausmal’ von 100% als Casino Techniker im Spielcasino
*S.* beschaftigt.
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10. Der Bf. war, wie grundsatzlich alle Mitarbeiter mit einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis
sowie Mitarbeiter in der Probezeit am Trinkgeld, das liber ein Tronc-System an die Mitarbeite

verteilt wurde, beteiligt.

11. 80% der Trinkgelder (Tronc) wurden von der Arbeitgeberin einbehalten, wofir im
Gegenzug eine Erhohung der Monats- und Jahresgehalter erfolgt. 18% der Trinkgelder wurden
nach dem Verteilersystem an die Arbeitnehmer ausgeschuttet und 2% der Trinkgelder wurden
fiir die Bezahlung von Gemeinschaftsfeiern und Firmenfeiern einbehalten.

12. Das an die Mitarbeiter ausbezahlte Trinkgeld wurde an die am Trinkgeld beteiligten
Mitarbeiter des Casinos abgerechnet und ausbezahlt. Der individuelle Anteil eines Mitarbeiters
wurde wie folgt berechnet: Summe der Trinkgelder einer bestimmten Zeitperiode dividiert
durch die Summe der Trinkgeld-Punkte alleram Trinkgeld-System beteiligten Mitarbeiter
multipliziert mit der individuellen Punktezahl des Berechtigten.

13. Im Streitjahr 2022 bezog der Bf. Trinkgelder in Hohe 780 Euro aus dem Tronc, die von der
Arbeitgeberin im Lohnausweis unter Z 7 ,Andere Leistungen” als solche ausgewiesen wurden.
Neben dem Trinkgeld erfolgte noch eine Bonuszahlung in Hohe von 237,00 Euro.

2. Beweiswiirdigung

14. Die Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes fuRen auf den im Zuge der Vorlage der
Beschwerde Gbermittelten Unterlagen und der Einsichtnahme in den bei der belangten
Behorde gefiihrten elektronischen Akt des Bf. sowie auf den nach einem Vorhalt vorgelegten
Arbeitsvertrag vom 15.9.2017, die einvernehmliche Anpassung des Arbeitsvertrages vom
20.12.2019 sowie das Trinkgeldreglement der *C*.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Trinkgelder
15. GemalR § 3 Abs 1 Z 16a EStG 1988 sind von der Einkommensteuer befreit:

,Ortslibliche Trinkgelder, die anldsslich einer Arbeitsleistung dem Arbeitnehmer von dritter
Seite freiwillig und ohne dass ein Rechtsanspruch auf sie besteht, zusdtzlich zu dem Betrag
gegeben werden, der fiir diese Arbeitsleistung zu zahlen ist. Dies gilt nicht, wenn auf Grund
gesetzlicher oder kollektivvertraglicher Bestimmungen Arbeitnehmern die direkte Annahme von

Trinkgeldern untersagt ist.”
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16. Die Bestimmung geht auf einen Initiativantrag vom 4.2.2005 (527/A XXII.GP) zuriick, der
wie folgt begriindet wurde:

»Bislang unterliegen Kreditkartentrinkgelder der Lohnsteuer, wéhrend bare Trinkgelder im
Rahmen von Lohnsteuerpriifungen nicht erfasst werden kénnen. Damit ist es bislang
ausschliefSlich der Steuerehrlichkeit des Trinkgeldempfingers (berlassen, die Trinkgelder im
Rahmen seiner Einkommensteuererkldrung anzugeben. Eine Uberpriifungsmdéglichkeit besteht
praktisch kaum. Eine Uberwachung dieser baren Trinkgelder wére jedenfalls nur mit einem
unverhdltnismdfig hohen Verwaltungsaufwand maéglich. Auch eine Pauschalierung wdére
undenkbar, da viele unterschiedliche Trinkgeldh6hen bestehen und eine Feststellung, wie
Trinkgelder unter den Bediensteten aufgeteilt werden, nicht méglich ist. Aus Griinden der
Verfahrens6konomie sollen daher von dritter Seite freiwillig an Arbeitnehmer gewdhrte
Trinkgelder, auf die der Arbeitnehmer jedoch keinen Rechtsanspruch hat, zur Génze lohn- bzw.
einkommensteuerfrei gestellt werden......

Liegt jedoch eine gesetzliche Bestimmung oder eine lohngestaltende Vorschrift vor, die eine
Annahme von Trinkgeld durch einen Arbeitnehmer selbst verbietet und kommt es in der Folge
zu einer Verteilung durch den Arbeitgeber an die Arbeitnehmer, ist wie bisher von voller
Lohnsteuerpflicht auszugehen (z.B. § 27 Abs. 2 Gliicksspielgesetz).

17. Art 32 des liechtensteinischen Geldspielgesetzes (GSG), LGBI. 2010 Nr. 235, bestimmt
Folgendes:

»1) Trinkgelder, die fiir einen von der Spielbank festgelegten Kreis der Angestellten bestimmt
sind, sind in die speziell dafiir vorgesehenen Behdilter (Tronc) einzulegen und mit gesonderter
Abrechnung zu erfassen und zu belegen. Sie sind nicht Bestandteil des Bruttospielertrages. Die
Spielbank legt die Verteilung des Tronc in einem Reglement fest.

2) Individuelle Trinkgelder und Zuwendungen anderer Art diirfen ausschliesslich die Mitarbeiter
im persénlichen Dienstleistungsbereich annehmen, insbesondere das Restaurant- oder
Garderobenpersonal.”

18. Der Bf. gehort als Casino Techniker nicht jenem Personal an, das gemaB Art. 32 Abs. 2 des
liechtensteinischen GSG individuelle Trinkgelder und Zuwendungen anderer Art annehmen
darf. Vielmehr zahlt er zum Kreis der Angestellten, denen eine direkte Annahme von
Trinkgeldern untersagt ist und die deshalb gemaR Abs. 1 leg. cit. einen Anteil am sogenannten
Tronc erhalten. Insofern steht einer Steuerbefreiung der ihm von Arbeitgeberseite
ausbezahlten anteiligen Trinkgelder aus dem Tronc schon der klare Wortlaut des § 3 Abs. 1Z.
16a, zweiter Satz, EStG 1988, wonach die Steuerbefreiung dann nicht gilt, wenn den
Arbeitnehmern die direkte Annahme von Trinkgeldern auf Grund gesetzlicher oder
kollektivvertraglicher Bestimmungen untersagt ist, entgegen. Damit war die beantragte
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Steuerfreiheit flr die Trinkgelder bereits aufgrund des § 3 Abs. 1 Z 16a zweiter Satz EStG 1988
ausgeschlossen.

19. Zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 3 Abs. 1 Z 16a EStG 1988 ist zu sagen:

Mit Erkenntnis vom 25. September 2008, G 19/08, hat der Verfassungsgerichtshof, die
Steuerbefreiung von Trinkgeldern (§ 3 Abs. 1 Z 16a EStG 1988) sowohl hinsichtlich des ersten
als auch des zweiten Satzes als verfassungskonform beurteilt. Ausgangssachverhalt war die
Beschwerde eines inlandischen Casinomitarbeiters, dem nach § 27 Abs. 3 des Osterreichischen
Glicksspielgesetzes (GSpG) verboten war, Zuwendungen von den Casinobesuchern
entgegenzunehmen. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass die Bestimmung
Einkiinfte betreffe, bei denen aufgrund von Besonderheiten ein rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fiir die Normierung einer Steuerbefreiung bestehe.
Hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des zweiten Satzes des § 3 Abs. 1 Z 16a EStG 1988 hielt
der Verfassungsgerichtshof fest, dass es bei dieser Ausnahme primar um eine steuerliche
Regelung fir die Falle gehe, in denen zwar Trinkgelder zuldssigerweise geleistet wiirden, dem
Arbeitnehmer selbst aber die direkte Annahme verboten sei. Folglich misse es zwangslaufig
bei der Entgegennahme und Verteilung der Trinkgelder zu einer Einschaltung des Arbeitgebers
kommen. Dies unterscheide den geregelten Fall (Stichwort: Cagnotte) von freiwilligen "Tronc-
Systemen", bei denen blof aus Griinden der gerechteren bzw. einfacheren Verteilung die
geleisteten Trinkgelder gesammelt und die Verteilung unter Einschaltung des Arbeitgebers
nach einem im Voraus vereinbarten Schliissel vorgenommen werde. Fir die Arbeitnehmer
bestehe bei einem Tronc-System aber die Moglichkeit, jederzeit zu einem System der
"Selbstverwaltung" unter Ausschaltung des Arbeitgebers zurlickzukehren. Derartige
Unterschiede rechtfertigten auch eine unterschiedliche steuerliche Behandlung, erhalte doch
das Trinkgeld im zweiten Fall zwangslaufig starker den Charakter eines Lohnbestandteiles im
traditionellen Sinn, den der Gesetzgeber daher zuldssigerweise in die Steuerpflicht einbeziehen

dirfe, auch wenn er im Ubrigen Arbeitnehmertrinkgelder von der Besteuerung freistelle.

20. Der Verfassungsgerichtshof differenziert somit zwischen freiwilligen Tronc-Systemen, die
einer Steuerfreiheit nicht entgegenstehen, und solchen Tronc- bzw. Cagnotte-Systemen, die
eingerichtet werden, weil den Mitarbeitern die Annahme von Trinkgeldern von Gesetzes
wegen untersagt ist. Letztere weisen starker den Charakter eines Lohnbestandteiles auf und
sind steuerpflichtig. Wenn mit dieser Differenzierung Mitarbeiter aus Branchen wie den
Spielcasinos, die Trinkgelder nach diesem System erhalten, steuerlich schlechter gestellt
werden als Mitarbeiter aus Branchen wie etwa der Gastronomie, die Trinkgelder aus freiwillig
eingerichteten Troncs erhalten, liegt nach Ansicht des Verfassungsgerichtshof kein VerstoR
gegen den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz vor. Zudem war ersteren
die direkte Annahme von Trinkgeldern untersagt, letzteren aber nicht.
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21. Es liegt aber auch keine Ungleichbehandlung zwischen liechtensteinischen und
inlandischen Casinomitarbeitern vor. Art 32 des liechtensteinischen Geldspielgesetzes (GSG),
LGBI. 2010 Nr. 235, dhnelt § 27 Abs. 3 Gllckspielgesetz (GSpG) BGBI. | Nr. 117/2016, wonach es
Arbeitnehmern des Konzessionars untersagt ist, von den Spielern Zuwendungen, welcher Art
auch immer, entgegenzunehmen. Es istjedoch gestattet, dass die Spieler Zuwendungen, die
fur die Gesamtheit der Arbeithehmer des Konzessionars bestimmt sind, in besonderen, fir
diesen Zweck in den Spielsdlen vorgesehenen Behaltern hinterlegen (Cagnotte). Auch
Trinkgelder, die nach einem solchen Cagnotte-System an Mitarbeiter 6sterreichischer
Spielcasinos verteilt werden, sind steuerpflichtig.

22. Bereits in mehreren Erkenntnissen hat das Bundesfinanzgericht das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Anwendung des § 3 Abs. 1 Z 16a erster Satz EStG 1988 bei
Angestellten eines liechtensteinischen Casinos verneint (vgl. z.B. BFG 5.3.2024,
RV/1100006/2024, BFG 19.10.2023, RV/1100086/2021 oder BFG 6.9.2021, RV/1100291/2020).
Im Beschwerdefall kann keine anderslautende Entscheidung fallen.

23. Weil im Beschwerdefall die Steuerfreiheit schonam § 3 Abs. 1 Z 16a zweiter Satz scheitert,
erubrigen sich weitere Erlduterungen im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen des §
3 Abs. 1 Z 16a erster Satz EStG 1988.

24. Die Trinkgelder in Hohe von 780,00 Euro waren daher als Teil der laufenden Bezilige zu
versteuern. Der Bonus in Hohe von 237,00 Euro betraf hingegen nicht die Trinkgelder und war
nicht Teil der laufenden, sondern der sonstigen Beziige.

Kosten fiir Krankenversicherung und Familienheimfahrten

25. Was die in der Beschwerde und im Vorlageantrag erwdahnten

Krankenversicherungsbeitrage angeht genligt es darauf hinzuweisen, dass diese in der
Beschwerdevorentscheidung unter den sonstigen Werbungskosten ohne Anrechnung auf den
Pauschalbetrag mit einem Betrag in Hohe von 2.200 Euro berlicksichtigt wurden. Der Bf. hat
selbst eine Transaktionsliste fiir das Kalenderjahr 2019 vorgelegt, wonach er 2.061,48 Euro an
Krankenversicherungspramien bezahlte. Fir das Jahr 2022 wurde kein vergleichbarer Nachweis
Uber derartige Zahlungen berticksichtigt. Es ist aber glaubwiirdig, dass der Bf. auch in diesem
Jahr Versicherungsbeitrage in etwa derselben Hohe bezahlt hat. Es ist daher nicht rechtswidrig,
wenn das Finanzamt diese Kosten unter Beriicksichtigung inflationsbedingter Preis- und
Kostensteigerungen mit 2.200 Euro als Werbungskosten anerkannt hat.

26. Fir die Bericksichtigung der Kosten fir Familienheimfahrten in Hohe von 3.672,22 Euro
lagen die rechtlichen Voraussetzungen nicht vor. Absetzbar sind solche Kosten nur, wenn sie
im Rahmen einer beruflich bedingten doppelten Haushaltsfiihrung anfallen. Wie das Finanzamt
bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 9. Janner 2025 ausgefihrt hat, lagim
Beschwerdefall keine solche doppelte Haushaltsflihrung vor. Auf die diesbeziigliche
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Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
Diese Kosten hat das Finanzamt daher zu Recht mit der Beschwerdevorentscheidung wieder

aberkannt.

27. Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Beschwerdevorentscheidung zu
Ungunsten des Bf. abzuandern.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

28. Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

29. Die im Beschwerdefall strittige Frage der Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des §
3 Abs. 1 7 16a EStG 1988 wurde auf Grundlage der im Erkenntnis angefiihrten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie von nicht tiber den Einzelfall hinaus bedeutsamen
Sachverhaltsfeststellungen beurteilt. Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegen keine
Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine ordentliche Revision ist

damit nicht zul3ssig.

Feldkirch, am 12. August 2026
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