 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104278/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Gernot Palensky, den Richter
MMag. Gerald Erwin Ehgartner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Saringer und
Mag. Harald Zeller in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch
ARNOLD Rechtsanwalte GmbH, StoR im Himmel 1, 1010 Wien, tber die Beschwerde vom

1. Marz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13. November 2023
betreffend Riickzahlung eines Guthabens, Steuernummer ***A-StNr***, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 29. Juni 2026 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Tanja Zinkl
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit einem undatiert am 10.8.2023 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben
begehrte der Beschwerdefiihrer die Auszahlung eines aus Pensionsanspriichen der
verstorbenen ***A*** resyltierenden Einkommensteuerguthabens. Die Verstorbene habe
stationdre Leistungen unter Férderung des Beschwerdefiihrers erhalten, weshalb gemaR § 324
Abs. 3 ASVG 80 % der Pension der Verstorbenen auf den Beschwerdefiihrer libergegangen
seien. Von diesem Forderungsiibergang sei auch das Guthaben i.H.v. € 2.294,00 betroffen.
Demgemal’ sei auch im Verlassenschaftsverfahren ***Gz-Verl*** des Bezirksgerichtes Liesing
ausgesprochen worden, dass der Betrag von € 1.835,20 (80 % des Guthabens) keinen in den
Nachlass fallenden Anspruch darstellt. Dieser Beitrag sei daher an den Beschwerdefihrer zu
bezahlen. Mit einem als 1. Mahnung bezeichneten Schreiben vom 20.9.2023 urgierte der
Beschwerdefiihrer die Auszahlung.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.11.2023 wies die belangte Behdrde diese
Eingabe als unzuldssig zuriick. Von der Legalzession gemal § 324 Abs. 3 ASVG seien nur Renten
bzw. Pensionen erfasst, nicht aber Gutschriften an Einkommensteuer, zumal diese einen
offentlich-rechtlichen Anspruch des Abgabepflichtigen gegeniiber der Abgabenbehérde bilden.
Zudem komme dem Beschwerdefiihrer eine Legitimation zur Einbringung eines
Riickzahlungsantrages gemafld § 239 BAO nicht zu, da er weder Gesamtrechtsnachfolger noch
gesetzlicher Vertreter oder Zustellungsbevollmachtigter der Verlassenschaft sei.

Dagegenrichtet sich die gegenstandliche - infolge mehrerer Fristverlangerungsantrage
rechtzeitige - Beschwerde vom 1.3.2024, in der auch die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung sowie die Entscheidung durch den Senat beantragt wurde. Ein nachtraglich
hervorgekommenes Einkommensteuerguthaben sei nicht als Vermogen i.S.d. § 330a ASVG zu
werten, sondern als Einkommen zu qualifizieren. Entgegen der Rechtsauffassung der belangten
Behorde sei der Beschwerdeflihrer daher auch zur Geltendmachung des Guthabens gegenliber
der Abgabenbehorde legitimiert, da dieses im Ausmal von 80 % auf ihn libergegangen sei und
insoweit nicht in den Nachlass falle. Aus diesem Grunde sei es auch nicht moglich, dass das
Verlassenschaftsgericht das Guthaben dem Legalzessionar an Zahlungs statt tiberlasse. Eine
derartige Uberlassung an Zahlungs statt kénne daher (entgegen der im Informationsschreiben
des BMF vom 17.1.2024, GZ 2024-0.041.719, gedulRerten Rechtsauffassung) nicht als
Voraussetzung der Legitimation fiir die Stellung eines Riickzahlungsantrages gefordert werden,
da diesfalls niemand zur Stellung eines Riickzahlungsantrages berechtigt ware und das auf den
Beschwerdefiihrer ibergegangene Guthaben dauerhaft beim Finanzamt verbleiben wiirde. Der
OGH gehe davon aus, dass der Sozialhilfetrager das auf ihn Gbergegangene Steuerguthaben
selbst einzuziehen habe. Dies sei nur durch einen Riickzahlungsantrag an das Finanzamt
moglich. Dem Beschwerdefiihrer komme daher entgegen der Rechtsansicht der belangten
Behorde Parteistellung i.S.d. § 78 Abs. 2 BAO zu. Wenn die Forderung auf den
Beschwerdefiihrer (ibergegangen ist, miisse auch der Riickzahlungsanspruch libergehen, da
andernfalls der Forderungsiibergang wertlos ware. Der Beschwerdefiihrer verweist auf die
Rechtsprechung des OGH und des VwWGH und fihrt aus, dass nicht ersichtlich sei, weshalb diese
nicht einschlagig sein soll. Letztlich verstolle die Rechtsansicht der belangten Behorde gegen
Treu und Glauben. Es liege eine sachliche Unbilligkeit vor, die zu unsachlichen
(gleichheitswidrigen) Ergebnissen flihre und auch mit der Rechtsansicht und den
Empfehlungen des BMF im Informationsschreiben vom 17.1.2024, GZ 2024-0.041.719, im
Widerspruch stehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.8.2024 wies die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Zur Stellung eines Riickzahlungsantrages gemaR § 239 BAO sei lediglich der
Abgabepflichtige selbst, sein bevollmachtigter Vertreter sowie im Falle einer
Gesamtrechtsnachfolge der Rechtsnachfolger befugt. Die angebliche Legalzession gemaR § 324
Abs. 3 ASVG begriinde keine Parteistellung des Beschwerdefiihrers im Abgabenverfahren der

Verlassenschaft sowie keine Vertreterstellung fiir den Nachlass. Der Beschwerdefiihrer sei
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weder Vertreter noch Gesamtrechtsnachfolger der Verlassenschaft nach ***A*** Die
Problematik der fehlenden Antragslegitimation sei dieselbe wie in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Arbeitnehmerveranlagung, weshalb diese als einschlagig
erachtet werde.

Mit Schriftsatz vom 28.8.2024 stellte der Beschwerdefiihrer Vorlageantrag gemalRl § 264 BAO,
in dem i.W. die Beschwerdeausfiihrungen wiederholt werden.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht brachte die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom
12.6.2026 ergdanzend vor, dass jener Bescheid, mit dem die Arbeitnehmerveranlagung 2021
durchgefiihrt wurde, ein, Nichtbescheid” sei, da er ,,z.Hd. Finanzamt Osterreich” zugestellt
worden sei. Demnach sei das daraus resultierende, auf dem Abgabenkonto verbuchte
Guthaben nicht rechtswirksam entstanden und habe daher auch nicht auf den
Beschwerdefiihrer ibergehen kénnen. Weiters bringe der Wortlaut des § 324 Abs. 3 ASVG
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass durch diese Norm ausschlieBlich Anspriiche auf , Rente
bzw. Pension” von einer Legalzession umfasst sein sollen. Eine Abgabengutschrift oder -
nachforderung ergebe sich aus einer Gesamtbetrachtung samtlicher Einkunftsarten. Der 13.
und 14. Monatsbezug der Pension sei nicht von der Legalzession umfasst, unterliege im
Rahmen der Einkommensbesteuerung jedoch der (wenn auch begiinstigten) Besteuerung.
Sohin kénne die Logik des Obersten Gerichtshofes, bei einer von vornherein angepassten
Steuerberechnung wiirde es zu einer hoheren Pensionszahlung und damit zu einem hoheren
Ubergang auf den Sozialhilfetrdger kommen, nicht greifen. Zudem sei fraglich, wie die
Bejahung der Anwendbarkeit des § 324 Abs. 3 ASVG vor dem Hintergrund zu sehen ist, dass
sichinsbesondere in Pflichtveranlagungsfallen bzw. bei Erzielung mehrerer Einkunftsarten
regelmaRig Nachforderungen aus der Veranlagung ergeben. Eine Gutschrift aus der
Einkommensteuerveranlagung sei nach der Rechtsprechung 6ffentlich-rechtlicher Natur; sie
stelle kein Arbeitseinkommen (und damit auch keine Nachzahlung i.S.d. § 290c Abs. 3 EO) dar.
Aus einer Gutschrift kénne sich unter Berlicksichtigung der Grundsatze des § 214 BAO ein
Guthaben ergeben, wenn die Summe der Gutschriften jene der Lastschriften Gbersteigt. Ein
derartiges Guthaben sei zundachst zwingend zur Tilgung von Abgabenschuldigkeiten zu
verwenden (§ 215 Abs. 1 und 2 BAO). Erst nach Durchfiihrung dieser Verrechnungen kénne ein
rickzahlungsfahiges Guthaben i.S.d. § 239 BAO vorliegen. Daraus folge, dass es ein ,die
Pensionsanspriiche betreffendes Steuerguthaben” nicht gibt, weil ein Guthaben immer das
Ergebnis der Gebarung auf dem Abgabenkonto darstellt - unabhangig davon, aus welchen
Abgabenarten sich diese Gebarung speist. Genauso wenig sei es moglich, einen Teil des die
Pensionsanspriiche betreffenden Steuerguthabens herauszuschalen und isoliert einer
Legalzession zuganglich zu machen. Dies werde umso mehr in jenen Fallen verdeutlicht, wo
neben einem Pensionsbezug noch weitere Einkiinfte erzielt werden. Weiters entstehe der
Abgabenanspruch im Falle der zu veranlagenden Einkommensteuer mit Ablauf des
Kalenderjahres, flr das die Veranlagung vorgenommen wird (§ 4 Abs. 2 lit. a Z. 2 BAO). Somit

konne eine Gutschrift aus der Einkommensteuer auch nicht laufend monatlich entstehen, was
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insbesondere bei nicht ganzjahriger Versorgung in einem Pflegeheim eine Zuordnung einer
solchen bzw. deren (teilweisen) Ubergang auf den Sozialversicherungstrager im Rahmen der
Legalzession unmoglich mache. Insoweit erscheine es auch stimmig, dass Sonderzahlungen aus
der Sozialversicherung ebenfalls nicht von der Legalzession nach § 324 Abs. 3 ASVG umfasst
sind. Es sei ein gesondertes Verfahren fir jedes Kalenderjahr durchzufihren, in dem Uber die
Abzugsfahigkeit von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten, Sonderausgaben,
auBergewohnlichen Belastungen und Freibetragen abzusprechen ist. Eine
Einkommensteuergutschrift stelle daher auch unter diesen Gesichtspunkten weder einen
Renten- oder Pensionsanspruch i.S.d. § 324 Abs. 3 ASVG noch einen Anspruch dar, auf den
diese Bestimmung analog anzuwenden ware. Das Abgabenschuldverhaltnis sei mit der Person
des Abgabepflichtigen unlésbar verbunden und kénne - abgesehen vom Fall der
Gesamtrechtsnachfolge - nicht auf eine andere Person Ubertragen werden. Ebenso wenig sei
eine aus einer Veranlagung resultierende Abgabengutschrift, die nach den zwingenden
Regelungen der BAO zu verrechnen ist, Gegenstand einer zivilrechtlichen Disposition. Zudem
sei die zivilrechtliche Verfliigungsbefugnis tUber ein Guthaben auf dem Abgabenkonto immer
erst dann gegeben, wenn samtliche in der BAO zwingend vorgesehenen Verrechnungsschritte
gesetzt wurden, und dandere sich durch die Zession nichts an der Rechtsnatur des 6ffentlich-
rechtlichen Anspruches. Nachdem Guthaben zwar grundsatzlich durch Abtretung lbertragen
werden kénnen, abgabenrechtliche Rechte und Pflichten (insbesondere Verfahrensrechte)
jedoch nicht auf den Zessionar ibergehen, sei dieserim Rahmen seines zivilrechtlichen
Verhdltnisses zum Zedenten auf dessen Mitwirkung - namentlich durch Stellung eines
Rickzahlungsantrages nebst dem Begehren, den Riickzahlungsbetrag dem Zessionar
gegenulber zur Anweisung zu bringen - verwiesen. Die Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes, wonach ein die Pensionsanspriiche betreffendes Steuerguthaben bzw. ein
Guthaben aus der Arbeitnehmerveranlagung gemal § 324 Abs. 3 ASVG auf den
Sozialhilfetrager libergeht, seienim Abgabenverfahren nichti.S.d. § 116 Abs. 2 BAO bindend,
da weder Parteiidentitat vorliege noch diese Aussagen im Spruch getroffen worden seien.
Letztlich wiirden die Sozialhilfegesetze der Lander jeweils unterschiedliche Arten der
Berechnung des (von der zu pflegenden Person fiir die Finanzierung der Pflege
heranzuziehenden) Einkommens vorsehen und habe der VwWGH in einer Reihe von
Entscheidungen zu Sozialhilfegesetzen der Lander judiziert, dass von einem umfassenden
Einkommensbegriff auszugehen sei, der alle Einklinfte der Hilfe suchenden Person
(einschlieflich etwaiger Abgabenguthaben) umfasse. Die Vorschreibung des Kostenersatzes fir
die Pflege erfolge mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehoérde gegeniber der zu pflegenden
Person. Die Bejahung der Anwendbarkeit der Legalzession gem. § 324 Abs. 3 ASVG auf
Abgabenguthaben wiirde demnach zu einer nicht auflésbaren Normenkonkurrenz zwischen
den landesrechtlichen Sozialhilfevorschriften und § 324 Abs. 3 ASVG fiihren, da ein
Abgabenguthaben nicht einerseits als im Rahmen des Kostenersatzes zu beriicksichtigendes
Einkommen und gleichzeitig im Rahmen der Legalzession nach § 324 Abs. 3 ASVG gewertet
werden kénne.
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Mit Schriftsatz vom 17.6.2026 entgegnete der Beschwerdeflihrer, dass in Falle einer
Nachforderung an Einkommensteuer der Kostenbeitrag aus dem Einkommen riickwirkend
anzupassen sei. Die Moglichkeit von Nachforderungen stehe daher der Legalzession des § 324
Abs. 3 ASVG nicht entgegen. Weshalb ein durch Werbungskosten, Sonderausgaben,
auBergewohnliche Belastungen und Freibetrage entstandenes Guthaben nicht von der
Legalzession umfasst sein soll, kénne die belangte Behérde nicht schliissig darlegen. Diese
verkenne auch, dass § 324 Abs. 3 ASVG eine sozialversicherungsrechtliche Legalzession und
keine zivilrechtliche Zessionsvereinbarung normiere. Auch dass die Vorschreibung des
Kostenersatzes flir Pflege mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde erfolgt, stehe der
Legalzession nicht entgegen, da der Ersatzanspruch des Sozialhilfetragers gegen den
Hilfeempfanger im Umfang der Legalzession erfiillt sei und insoweit kein Raum fiir eine
verwaltungsbehordliche Entscheidung Giber den Anspruch bestehe. Die belangte Behorde
Ubersehe auch, dass die verstorbene Person im vorliegenden Fall ausschlieBlich
Pensionsleistungen bezogen habe. Aus der Arbeitnehmerveranlagung 2021 sei ein Guthaben
i.H.v. €2.294,00 entstanden. Dieses sei im entsprechenden Umfang gem. § 324 Abs. 3 ASVG ex
lege mit der Entstehung auf den Beschwerdefiihrer lbergegangen, von der belangten Behorde
jedoch offenkundig falsch und unter Missachtung dieser Vorschrift nicht an den
Beschwerdefiihrer, sondern an die Erbin ausbezahlt worden. Der Antrag vom 10.8.2023 sei auf
die Auszahlung von samtlichen dem Beschwerdeflihrer zustehenden Guthaben, somit auch auf
Auszahlung des Guthabens aus der Arbeitnehmerveranlagung 2022 i.H.v. € 249,00 gerichtet
gewesen (dem pflichtete die belangte Behdrde bei, s. Verhandlungsprotokoll v. 29.6.2026, S.
2). In der miindlichen Verhandlung fiihrte der Beschwerdefiihrer erganzend aus, dass auch die
Zustellung (des ESt-Bescheides 2021) ,,z.Hd. Finanzamt Osterreich” einer wirksamen
Entstehung des Guthabens nicht entgegenstehe, da der Adressat des Bescheides korrekt sei.
Eine verfassungskonforme Auslegung im Sinne des Erkenntnisses des VfGH vom 2.3.2026
gebiete es, § 324 Abs. 3 ASVG auch auf Abgabenguthaben im Zusammenhang mit
Renten/Pensionen anzuwenden. Diesbezlglich existiere nunmehr eine einhellige
Rechtsprechung aller drei Hochstgerichte. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es nach
Auffassung der belangten Behoérde ein den Pensionsanspruch betreffendes Steuerguthaben
nicht geben soll. Es konne kein Zweifel daran bestehen, dass die Auszahlung im gesetzlich
vorgesehenen Ausmald von 80 % an den Beschwerdefiihrer zu erfolgen hat. Weder bestehe
diesbeziiglich eine unklare Situation, die die belangte Behorde allenfalls zur Hinterlegung im
Sinne des § 1425 ABGB ermdchtigen wiirde, noch bestiinden Abgabenschuldigkeiten, die zuvor
aus dem Guthaben zu befriedigen waren. Die Finanzverwaltung sei jedenfalls an die
héchstgerichtliche Rechtsprechung gebunden, akzeptiere jedoch beharrlich und in
rechtswidriger Weise die gesetzlich angeordnete Legalzession nicht.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die am **.2.2022 verstorbene Pensionistin ***A*** befand sichin den Jahren 2021 und 2022
bis zu ihrem Tod in stationarer Pflege und Betreuung in der Einrichtung ,, ***E***“ Die Kosten
dieses Aufenthaltes haben sichim Zeitraum Janner bis Dezember 2021 auf € 65.864,25
belaufen und wurden mit einem Teilbetrag von € 25.604,88 aus den laufenden
Pensionsbeziigen der Verstorbenen bestritten. Der Restbetrag von € 40.259,37 wurde durch
eine Forderung seitens des Beschwerdefiihrers abgedeckt. Im Zeitraum Janner bis Februar
2022 haben sich diese Kosten auf € 11.030,05 belaufen und wurden mit einem Teilbetrag von €
3.056,63 aus den laufenden Pensionsbezligen und mit dem Restbetrag von € 7.973,42 durch
eine Forderung des Beschwerdefiihrers abgedeckt (mit Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom
17.6.2026 vorgelegte Aufstellung Beilage./A).

Mit Bescheid vom 30.8.2022 wurde die Arbeitnehmerveranlagung 2021 fiir die Verlassenschaft
nach ***A*** durchgefiihrt. Diese ergab eine Gutschrift i.H.v. € 2.294,00, die noch am selben
Tag auf dem Abgabenkonto gebucht wurde und dort zu einem Guthaben in dieser Hohe fihrte
(amtswegig abgefragter Bescheid vom 30.8.2022; amtswegig abgefragtes Abgabenkonto). Der
Bescheid war adressiertan ,Verl. n. ***A*** 7 H_Finanzamt Osterreich®, wurde von der
belangten Behorde zur Post gegeben und von der Post wiederum der belangten Behoérde
zugestellt (amtswegig abgefragter Bescheid vom 30.8.2022; Angaben der Vertreter der
belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung vom 29.6.2026). Am 10.1.2023 wurde das
Guthaben i.H.v. € 2.294,00 auf das Konto der Verstorbenen bzw. nunmehr der Verlassenschaft
ausbezahlt, wodurch sich der Saldo auf dem Abgabenkonto auf € 0,00 reduzierte (amtswegig
abgefragtes Abgabenkonto; Angaben der Vertreter der belangten Behérde in der miindlichen
Verhandlung vom 29.6.2026). Mit Bescheid vom 12.1.2023 wurde die
Arbeitnehmerveranlagung 2022 fiir die Verlassenschaft nach ***A*** durchgefiihrt. Dieser
Bescheid war an die ,Verl. n. ***Ap*** z 4 ***B***“3jdressiert und ergab eine Gutschrift
i.H.v. € 249,00, welche noch am selben Tag auf dem Abgabenkonto gebucht wurde und dort zu
einem Guthaben in dieser Hohe fiihrte, das bis heute besteht (amtswegig abgefragter Bescheid

vom 12.1.2023; amtswegig abgefragtes Abgabenkonto).

Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Rekursgericht vom 27.6.2023, ***RM-GZ-
Verl*** wurde in Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses des Bezirksgerichtes Liesing
als Verlassenschaftsgericht vom 6.12.2022, ***GZ-Verl***, ein Teilbetrag des
Abgabenguthabens aus der Arbeitnehmerveranlagung 2021 i.H.v. € 458,80 der erbl.
Enkeltochter ***B*** zur teilweisen Berichtigung verschiedener Todfallskosten
(Begrabniskosten, Gerichtskommissionsgebiihren, Bewirtungskosten etc.) an Zahlungs Statt
Uberlassen. Das Erstgericht hatte das Guthaben aus der Arbeithehmerveranlagung 2021 i.H.v. €
2.294,00 noch zur Ganze der Enkeltochter tiberlassen und wurde die erstinstanzliche
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Entscheidung Uber Rekurs des Beschwerdefiihrers entsprechend abgedndert, da die
Verstorbene im Jahr 2021 in einem Wohn- und Pflegeheim betreut wurde, sodass das
Guthaben nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes im Ausmal’ von 80 % gem. §
324 Abs. 3 ASVG auf den Beschwerdefiihrer tbergegangen sei und daher insoweit nicht in den
Nachlass falle. Demnach kénne nur der in den Nachlass fallende Teil von 20 % des
Steuerguthabens aus der Arbeitnehmerveranlagung 2021 (€ 458,80) an Zahlungs Statt
Uberlassen werden (von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beschluss des Landesgerichtes
fur ZRS Wien vom 27.6.2023, ***RM-GZ-Verl***, Beilage./A zur Beschwerde).

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen griinden sich auf die in Klammer jeweils angefiihrten Beweismittel.
Hinweise auf einen abweichenden Sachverhalt liegen nicht vor. Der Sachverhalt ist zwischen
den Parteien zudem unstrittig. Strittig sind ausschlieBlich Rechtsfragen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gem. § 324 Abs. 3 ASVG geht dann, wenn ein Pensionsberechtigter auf Kosten eines Tragers
der Sozialhilfe in einem Alters(Siechen)heim oder Fiursorgeerziehungsheim, einer Heil- und
Pflegeanstalt fir Nerven- und Geisteskranke, einer Trinkerheilstatte oder einer ahnlichen
Einrichtung verpflegt wird, ein zeitlich kongruenter Anspruch auf Pension bis zur Hohe der
Verpflegungskosten, hdchstens jedoch bis zu 80 % (bzw. bei Vorhandensein von
Unterhaltsberechtigten bis zu 50 %) auf den Trager der Sozialhilfe Gber (Legalzession). ***A***
wurde in einer derartigen Einrichtung (Pflegeheim) verpflegt. Der Beschwerdefiihrer ist der
Trager der Sozialhilfe im Hinblick auf die Gewahrung von Pflege (§ 34 Abs. 3 Wiener
Sozialhilfegesetz - WSHG, LGBI Nr. 11/1973) und hat im Rahmen einer Férderung zu den Kosten
der Verpflegung von ***A*** peigetragen. Deren Pensionsanspriiche fiir den entsprechenden
Zeitraum (hier also fiir den Zeitraum 1.1.2021 bis 15.2.2022) sind daher gemafll § 324 Abs. 3
ASVG - da im vorliegenden Fall die Verpflegungskosten die Pensionsanspriiche erheblich

Ubersteigen - im AusmalR von 80 % auf den Beschwerdefiihrer tibergegangen.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist von diesem Forderungsiibergang
auch ein Steuerguthaben umfasst, wenn und soweit es aus einer Berichtigung der
Steuerbelastung von Pensionseinkiinften fiir den Zeitraum der Pflege resultiert, da bei einer
den individuellen Verhaltnissen von vornherein angepassten Steuerberechnung eininsgesamt
héherer Pensionsbetrag ausbezahlt worden wire und damit der Ubergang auf den
Sozialhilfetrager betragsmaRig héher ausgefallen ware. Als Konsequenz dieses
Forderungsiberganges fallt das von der Legalzession umfasste Steuerguthaben nicht in den
Nachlass (OGH 28.5.2019, 2 Ob 161/18t; 28.5.2019, 2 Ob 72/19f; 19.9.2019, 2 Ob 128/19s).
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Dass der Anspruch auf Auszahlung eines Steuerguthabens 6ffentlich-rechtlicher Natur ist,
bedeutet nicht, dass er nicht auf den Sozialhilfetrager tGbergehen kann. Derartige Anspriiche
sind Vermogenswerte, die abgetreten werden kénnen (VwWGH 25.9.1973, 1621/72; 13.11.1986,
86/16/0102) und ist nicht ersichtlich, weshalb rechtsgeschéftliche Zessionen und
Legalzessionen in dieser Hinsicht unterschiedlich behandelt werden sollten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich (in einem Verfahren betreffend Kostenersatz nach dem NO
Sozialhilfegesetz 2000) der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach die
Legalzession nach § 324 Abs. 3 ASVG auch ein die Pensionsanspriiche betreffendes
Steuerguthaben umfasst, angeschlossen (VWGH 7.12.2023, Ra 2022/10/0195). Darauf verweist
auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2.3.2026, E 553/2025-10. Da der
Anspruchsiibergang eine notwendige Voraussetzung fiir die vom Verfassungsgerichtshof
ausdricklich bejahte Antragslegitimation des Legalzessionars bildet, ist davon auszugehen,
dass sich auch der Verfassungsgerichtshof dieser Auffassung angeschlossen hat. Es ist daher
davon auszugehen, dass allfallige aus der Veranlagung der Pensionsbeziige der verstorbenen
*EXAXEE f(r die Zeitrdume 1.1.2021 bis 31.12.2021 und 1.1.2022 bis 15.2.2022 resultierende
und wirksam entstandene Abgabenguthaben gemaR § 324 Abs. 3 ASVG grundsatzlich auf den
Beschwerdefiihrer Gbergehen konnten und der Beschwerdefiihrer im Fall eines derartigen
Forderungsiberganges entsprechend der genannten Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes legitimiertist, den Anspruch selbst und im eigenen Namen geltend

zu machen.

Zu prifen ist daher, ob die Adressierung und Zustellung des Einkommensteuerbescheides vom
30.8.2022 (ANV 2021) verhindert hat, dass ein zessionsfdahiges Guthaben der Verlass enschaft
entstanden ist. Die Wirksamkeit von behordlichen Erledigungen (und damit auch von
Bescheiden) setzt gem. § 97 Abs. 1 BAO voraus, dass sie demjenigen, flr den sie ihrem Inhalt
bestimmt sind, bekannt gegeben (d.h. grundsatzlich zugestellt: § 97 Abs. 1 lit. a BAO) werden.
Vor Bekanntgabe entfaltet ein Bescheid keinerlei Rechtswirkungen; er gehort nicht dem
Rechtsbestand an (sog. ,Nichtbescheid”; VWGH 20.3.1989, 88/15/0131; 22.1.2004,
2003/14/0095; 23.11.2022, Ro 2022/15/0026). Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde
den fiir die Verlassenschaft nach ***A*** bestimmten Bescheid vom 30.8.2022 an sich selbst
(,,z.H. Finanzamt Osterreich) zugestellt. Nachdem es sich bei der belangten Behérde
unzweifelhaft nicht um einen Zustellbevollmachtigten der Verlassenschaft handelt, wurde der
Bescheid derjenigen Person, fiir die er seinem Inhalt nach bestimmt war (also der
Verlassenschaft) nicht bekannt gegeben und hat dadurch keine rechtliche Wirksamkeit erlangt.
Das aus diesem ,, Nichtbescheid” resultierende Guthaben i.H.v. € 2.294,00 ist daher nicht
wirksam entstanden konnte demnach nicht auf den Beschwerdefiihrer ibergehen, da die
Buchung auf dem Abgabenkonto nur deklarativen Charakter hat und zu Unrecht ausgewiesene
Betrdge nicht Gegenstand von Dispositionen sein kénnen (VWGH 7.8.1992, 89/14/0218).

Hinzu kommt, dass das aus der Arbeitnehmerveranlagung 2021 resultierende (Schein-)
Guthaben i.H.v. € 2.294,00 am 10.1.2023 andie Verlassenschaft ausbezahlt wurde und daher
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im Antragszeitpunkt (10.8.2023) nicht mehr auf dem Abgabenkonto vorhanden war. Auch
dieser Umstand steht einem erfolgreichen Riickzahlungsantrag entgegen, da dieser
voraussetzt, dass im Antragszeitpunkt ein Guthaben tatsachlich auf dem Abgabenkonto
gebucht war und Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob der Buchungstand korrekt ist, nicht
im Rickzahlungsverfahren, sondern durch Abrechnungsbescheid i.S.d. § 216 BAO zu kldren
sind (VWGH 16.5.2002, 2001/16/0375; 28.6.2016, 2013/17/0873).

Tatsachlich gebucht war im Antragszeitpunkt das aus der Arbeitnehmerveranlagung 2022
resultierende Guthaben i.H.v. € 249,00. Nachdem der zugrunde liegende Bescheid vom
12.1.2023 keine offensichtlichen Mangel aufweist, dirfte dieses Guthaben auch rechtswirksam
entstanden und auf den Beschwerdefiihrer (ibergegangen sein. Entgegen der
Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien kann der Antrag vom 10.8.2023 jedoch nicht
(auch) auf dieses Guthaben bezogen werden. In diesem Antrag verweist der Beschwerdefiihrer
auf den im Verlassenschaftsverfahren ergangenen Beschluss des Bezirksgerichtes Liesing
(gemeint wohl: des Landesgerichtes fiir ZRS Wien) wonach 80 % des gesamten
Steuerguthabens i.H.v. € 2.294,00, d.s. € 1.835,20 nicht in die Verlassenschaft fallen und daher
an den Beschwerdefiihrer auszuzahlen seien. Dem erwdhnten Beschluss des Landesgerichtes
fir ZRS Wien ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass es sich bei dem Betrag von € 2.294,00 um
jenes Guthaben handelt, welches aus der Arbeitnehmerveranlagung 2021 resultiert. Mit dem
Antrag vom 10.8.2023 wurden daher unzweifelhaft (nur) 80 % des aus der
Arbeitnehmerveranlagung 2021 resultierenden Guthabens und nicht auch 80 % des aus der
Arbeitnehmerveranlagung 2022 resultierenden Guthabens geltend gemacht. Wiirde man den
Antrag auch auf das Guthaben aus der ANV 2022 beziehen hatte dies zur Folge, dass das
Finanzamt, wenn das Guthaben aus der ANV 2021 wirksam entstanden und im
Antragszeitpunkt noch vorhanden gewesen ware, nicht nur die beantragten € 1.835,20,
sondern auch die weiters verfliigbaren € 199,20 (80 % von € 249,00 aus der ANV 2022)
ausbezahlen musste, also mehr als beantragt wurde. Die Auszahlung des Guthabens aus der
ANV 2022 wiirde daher einen weiteren, darauf gerichteten Antrag des Beschwerdefiihrers

voraussetzen.

Nachdem jenes Guthaben, dessen Auszahlung der Beschwerdefiihrer beantragt hat, nicht
rechtswirksam entstanden ist und im Antragszeitpunkt nicht (mehr) auf dem Abgabenkonto
gebucht war, ist dem Riickzahlungsantrag vom 10.8.2023 der Erfolg zu versagen. Da der
Sozialhilfetrager - anders als der Abgabepflichtige - nicht generell zur Stellung von
Rickzahlungsantragen legitimiert ist, sondern nur ausnahmsweise wenn und soweit ein
Guthaben gem. § 324 Abs. 3 ASVG auf ihn Gbergegangen ist, muss davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefiihrer zur Geltendmachung des antragsgegenstandlichen Guthabens aus
der ANV 2021, das mangels wirksamer Entstehung und Verbuchung nicht auf ihn Gibergehen
konnte, nicht legitimiert war. Der Antrag vom 10.8.2023 wurde daher mit dem angefochtenen
Bescheid zutreffend zurlickgewiesen, sodass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass ein Bescheid, der demjenigen, flir den er bestimmt ist, nicht zugestellt wurde, keinerlei
Rechtswirkungen entfaltet und ein aus einem solchen Bescheid resultierendes Guthaben nicht
wirksam ist und daher nicht tGbertragen werden kann, ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ebenso klargestellt, wie dass ein Riickzahlungsanspruch nur dann
zum Erfolg fihren kann, wenn ein Guthaben im Antragszeitpunkt tatsachlich gebucht war.

Insoweit liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Zu der Frage, wie ein Sozialhilfetrager, auf den ein Abgabenguthaben gem. § 324 Abs. 3 ASVG
Ubergegangen ist, seinen Anspruch durchsetzen kann, also ob er legitimiert ist, dieses
Guthaben selbst und im eigenen Namen durch Rickzahlungsantrag gem. § 239 BAO
geltendzumachen, liegt zwar keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor (da Art.
133 Abs. 4 B-VG das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage ausschlielRlich an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlipft, hat das nunmehr vorliegende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2.3.2026, E 553/2025-10 nicht zur Folge, dass
eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht mehr vorliegt: VWGH 12.10.2020, Ra 2020/20/0355;
6.3.2024, Ra 2023/01/0108; 12.3.2025, Ra 2025/01/0056), doch scheitert die
Antragslegitimation des Beschwerdefiihrers im vorliegenden Fall schon daran, dass das geltend
gemachte Guthaben nicht wirksam entstanden ist und daher weder durch rechtsgeschaftliche
Zession noch durch Legalzession auf irgendjemanden tbergehen konnte. Der Fall ware daher
nicht anders zu beurteilen, wenn man - anders als der Verfassungsgerichtshof - die
Antragslegitimation des Sozialhilfetragers als Legalzessionar generell verneinen wiirde. Das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren hangt daher nicht von der Losung dieser Rechtsfrage

ab. Demnach erweist sich die Revision als unzuldssig.

Wien, am 16. Juli 2026
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