 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500414/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***Rj*** ***R[*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rRABfL*RE K*X*Bf1-Adr***, vertreten durch ***Vertre***, wegen der
Verwaltungsibertretungen nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 24/2012, Gber die
Beschwerde vom 16. Juli 2026 gegen die Zuriickweisungsbescheide des Magistrates der Stadt
Wien vom 10. Juli 2026, Zahlen: 1) MA67/***1234*** /2025, 2) MA67/***3456*** /2025, 3)
MAG7/***5678%** /2025, 4) MA67/***345678*** /2025, 5) MA67/***3456784*** /2025, 6)
MAG7/***487654*** /2025, 7) MA67/***49876*** /2025, 8) MA67/***2345614*** /2025, 9)
MAG7/***7894*** /2025, 10) MA67/***45890*** /2025, 11) MA67/***4098765*** /2025, 12)
MAG67/***32154*** /2025, mit denen die Einspriiche gegen die Strafverfigungen mit

denselben Geschaftszahlen als verspatet zurlickgewiesen wurden, zu Recht erkannt:

I. Gemals § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und

werden die angefochtenen Zuriickweisungsbescheide bestatigt.

Il. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6Z 1 B-VG istgemaR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

1)

Mit Strafverfliigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 15. Oktober
2025, Zahl: MAG7/***1234*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei ***Bf1***
wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von €
75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfliigung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemald § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behorde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***1234*** /2025, wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 15.10.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdf8 § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
22.11.2025 erstmalig iiber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdf § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
24.11.2025 eine zweite elektronische Verstdndigung. Das Ende der Abholfrist war am
07.12.2025, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Versténdigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empfingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Verstédndigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdf8 § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfdnger*in von den elektronischen Verstidndigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§2 Z. 4 leg.

cit.) nicht blof voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
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eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
24.11.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglicham 09.12.2025.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab Ihre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan

werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend
gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
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Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behdrde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdfS zu entscheiden.”
2)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 28. Oktober
2025, Zahl: MA67/***3456*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei ***Bf1***
wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von €
75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafls § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspétet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behorde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***3456*** /2025, wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdf § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 28.10.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfS § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
03.12.2025 erstmalig liber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstindigt.

Diese elektronische Verstéindigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 17
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfinger(s)*in (***1***) zy
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
05.12.2025 eine zweite elektronische Verstdndigung. Das Ende der Abholfrist war am
18.12.2025, die Sendung wurde nicht abgeholt.
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Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstédndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Versténdigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empféngerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer

elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfédnger*in von den elektronischen Versténdigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof3 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
04.12.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 18.12.2025.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich séimtliche Mitteilungen
befanden. Aufserdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hétte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
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Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In Ihrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspétung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend
gewesen widiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.”
3)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

18. November 2025, Zahl: MA67/***5678*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende
Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafd § 49 Abs. 1 des

Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspétet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behorde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***5678*** /2025, wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdf § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
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dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 18.11.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfs § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
24.12.2025 erstmalig iiber die Bereithaltung der Strafverfligung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
26.12.2025 eine zweite elektronische Verstindigung. Das Ende der Abholfrist war am
08.01.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfdnger bzw. bei der Empféingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfédnger*in von den elektronischen Versténdigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof3 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
29.12.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf3 § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 12.01.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstidndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab Ihre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich séimtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
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Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Ldsung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafSgeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan

werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend

gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdifs erfolgt wdre, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspdtet ist allein die
Verséumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des

Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf8 zu entscheiden.”
4)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 5. Dezember
2025, Zahl: MA67/***345678*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei
**EBf1*** wegen einer Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener

Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
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eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemaR § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***345678*** /2025, wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 05.12.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdf3 § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
10.01.2026 erstmalig (iber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung versténdigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
12.01.2026 eine zweite elektronische Verstidndigung. Das Ende der Abholfrist war am
25.01.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empfingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfinger*in von den elektronischen Verstindigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdf3 den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekémpften Strafverfiigung als am
12.01.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf3 § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 26.01.2026.
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Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab Ihre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitit hétten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. Aufserdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstédndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan

werden.

In Ihrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspétung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend
gewesen widiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.
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Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.
5)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

29. Dezember 2025, Zahl: MA67/***3456784*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende
Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafld § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MA67/***3456784*** /2025, wurde folgendermalRen begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist

bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 29.12.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfs § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
05.02.2026 erstmalig (iber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfinger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
07.02.2026 eine zweite elektronische Verstindigung. Das Ende der Abholfrist war am
20.02.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstdndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstéindigungen nicht beim
Empfdnger bzw. bei der Empféngerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.
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Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfénger*in von den elektronischen Verstdndigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blofS voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
06.02.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf3 § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 20.02.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitit hétten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
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vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend

gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behdrde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf8 zu entscheiden.“
6)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 29. Dezember
2025, Zahl: MA67/***487654*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei
**EBf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden

verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafd § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behorde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***487654*** /2025, wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist

bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 29.12.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfS § 35 Zustellgesetz (ZustG) am

05.02.2026 erstmalig iiber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstindigt.
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Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
07.02.2026 eine zweite elektronische Verstdndigung. Das Ende der Abholfrist war am
20.02.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdf3 § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstdndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfdnger bzw. bei der Empféingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdf3 § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfdnger*in von den elektronischen Versténdigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof3 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
06.02.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zweiwdchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 20.02.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab Ihre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdtten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hétten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.

Dazu wird Folgendes festgestellt:
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Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstéindigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofsen Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstédndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend

gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behdrde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf zu entscheiden.”
7)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

8. Jdnner 2026, Zahl: MA67/***49876*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei
**EBf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafll § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.
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Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***49876*** /2025, wurde folgendermalen begrindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 08.01.2026 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdf3 § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
14.02.2026 erstmalig liber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstéindigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
16.02.2026 eine zweite elektronische Verstidndigung. Das Ende der Abholfrist war am
01.03.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstdndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empféngerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfinger*in von den elektronischen Verstdndigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blofs voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdf3 den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekémpften Strafverfiigung als am
16.02.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 02.03.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.
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Anldsslich des Verspditungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdtten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitét héitten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich sémtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hditten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals Ihre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie
ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafsgeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstdndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (berpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In Ihrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspétung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend
gewesen wdiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdfs erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.”
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8)

Mit Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

2. Janner 2026, Zahl: MA67/***2345614*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei
**xBf1*** wegen einer Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der H6he von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafls § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MA67/***2345614*** /2025, wurde folgendermalRen begriindet:

,Gemdf § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 02.01.2026 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdf8 § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
13.02.2026 erstmalig liber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstéindigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdf$ § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zuy
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
15.02.2026 eine zweite elektronische Verstidndigung. Das Ende der Abholfrist war am
28.02.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstdndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfdnger bzw. bei der Empféingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfénger*in von den elektronischen Verstindigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blofs voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.
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Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekéimpften Strafverfiigung als am
16.02.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdfS § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 02.03.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspédtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdtten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne lhr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Ldsung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan

werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend

gewesen widiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdpfS erfolgt wdére, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.
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Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspdtet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des

Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.”
9)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

11. September 2025, Zahl: MA67/***7894*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende
Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemal3 § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***7894*** /2025, wurde folgendermalen begrindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 11.09.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfS § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
17.10.2025 erstmalig liber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstéindigt.

Diese elektronische Verstéindigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 17
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfinger(s) *in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
19.10.2025 eine zweite elektronische Verstdndigung. Das Ende der Abholfrist war am
01.11.2025, die Sendung wurde nicht abgeholt.
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Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstédndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Versténdigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empfingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer

elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfédnger*in von den elektronischen Versténdigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof3 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
20.10.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdfs § 49 Abs. 1 VStG zweiwdéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglicham 03.11.2025.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab Ihre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. Aufserdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
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Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In Ihrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspétung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend
gewesen widiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.”
10)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom

13. November 2025, Zahl: MA67/***45890*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende
Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafd § 49 Abs. 1 des

Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspéatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MAG67/***45890*** /2025, wurde folgendermalRen begrindet:

,Gemdf § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
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dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 13.11.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfs § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
23.12.2025 erstmalig iiber die Bereithaltung der Strafverfligung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstindigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
25.12.2025 eine zweite elektronische Versténdigung. Das Ende der Abholfrist war am
07.01.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfdnger bzw. bei der Empféingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfédnger*in von den elektronischen Versténdigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof3 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
24.12.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf3 § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 07.01.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitéit hdtten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. AufSerdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
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Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Ldsung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend
gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig
Kenntnis erlangen konnten.

Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des

Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behdrde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf8 zu entscheiden.”
11)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom
14. November 2025, Zahl: MA67/***4098765*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende
Partei ***Bf1*** wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener

Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
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eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfligung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemal3 § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MA67/***4098765*** /2025, wurde folgendermalen begriindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 14.11.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdf3 § 35 Zustellgesetz (ZustG) am
23.12.2025 erstmalig iiber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstdndigt.

Diese elektronische Verstdndigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfdnger(s)*in (***1***) zu
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
25.12.2025 eine zweite elektronische Versténdigung. Das Ende der Abholfrist war am
07.01.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstédndigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empfiingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer
elektronischen Verstéindigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.

Weiters gilt gemdfs § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfinger*in von den elektronischen Verstindigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wdhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blof voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

GemdfS den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
24.12.2025 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf3 § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 07.01.2026.
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Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstidndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde iibermittelt.
Aus diesem Grund hdétten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitit hétten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich sémtliche Mitteilungen
befanden. Aufserdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdre von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne lhr Wissen verursacht hétte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstéindigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (liberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan

werden.

In Ihrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von lhrer Wohnadresse abwesend
gewesen widiren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspdtet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.
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Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behérde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf3 zu entscheiden.”
12)

Mit Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 9. Dezember
2025, Zahl: MA67/***32154*** /2025, wurde Uber die beschwerdefiihrende Partei ***Bf1***
wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von €
75,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Der mit E-Mail am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen diese Strafverfiigung wurde
vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, gemafls § 49 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes - VStG als verspatet zurlickgewiesen.

Der Zurlickweisungsbescheid der belangten Behdrde vom 10. Juli 2026, Zahl:
MA67/***32154*** /2025, wurde folgendermalRen begrindet:

,Gemdfs § 49 Abs. 1 VStG kann der*die Beschuldigte gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die ihrer*seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist
bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

Die Strafverfiigung vom 09.12.2025 wurde auf elektronischem Wege zugestellt. Sie wurden laut
Zustellnachweis im Zuge der elektronischen Zustellung gemdfs § 35 Zustellgesetz (ZustG) am

15.01.2026 erstmalig liber die Bereithaltung der Strafverfiigung zur Abholung verstéindigt.

Diese elektronische Verstéindigung war an die dem Teilnehmerverzeichnis gemdfs § 28b Abs. 1 Z
4 leg. cit. bekanntgegebene elektronische Adresse der*des Empfénger(s)*in (***1***) zuy
versenden. Da das Dokument nicht innerhalb von 48 Stunden abgeholt wurde, erfolgte am
17.01.2026 eine zweite elektronische Verstdndigung. Das Ende der Abholfrist war am
30.01.2026, die Sendung wurde nicht abgeholt.

Gemdfs § 35 Abs. 6 ZustG gilt die Zustellung als am ersten Werktag nach der Versendung der
ersten elektronischen Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie
gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass die elektronischen Versténdigungen nicht beim
Empfénger bzw. bei der Empfiingerin eingelangt waren, doch wird sie mit dem Einlangen einer

elektronischen Versténdigung folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam.
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Weiters gilt gemdfS § 35 Abs. 7 ZustG die Zustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
die*der Empfinger*in von den elektronischen Verstdndigungen keine Kenntnis hatte oder von
diesen zwar Kenntnis hatte, aber wéhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z. 4 leg.
cit.) nicht blofS voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte.

Gemdfs den zitierten Bestimmungen gilt die Zustellung der bekdmpften Strafverfiigung als am
16.01.2026 bewirkt. Mit diesem Tag begann auch die gemdf8 § 49 Abs. 1 VStG zweiwéchige
Einspruchsfrist zu laufen und endete folglich am 30.01.2026.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstéindiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
06.03.2026, somit nach Ablauf der Einspruchsfrist, eingebracht.

Mittels Vorhalt der Verspdtung vom 23.03.2026 wurde lhnen dies nachweislich zur Kenntnis
gebracht und lhnen Gelegenheit geboten, eine eventuelle Ortsabwesenheit durch
entsprechende Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen.

Anldsslich des Verspdtungsvorhaltes gab lhre Vertreterin im Wesentlichen an, dass Sie seit
14.10.2025 [...] im Krankenstand wdren. Eine entsprechende Krankmeldung wurde (ibermittelt.
Aus diesem Grund hdtten Sie auch keinen Zugang zum elektronischen Postfach und auch nicht
auf eingelangte E-Mails gehabt. Aufgrund vermuteter Cyberkriminalitit hétten Sie die diversen
Firmen-PCs und auch das Firmenhandy abgegeben, worauf sich simtliche Mitteilungen
befanden. Aufserdem hdtten Sie aufgrund dieser Tatsache mittlerweile schon mehrmals lhre
Handynummer sowie E-Mail-Adresse gewechselt. Das Fahrzeug wdére von einer anderen Person
verwendet worden, welche auch die Verkehrsstrafen ohne Ihr Wissen verursacht hdtte. Sie

ersuchten daher um eine rasche und positive Lésung.
Dazu wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der amtswegig vorzunehmenden Klérung der Frage der Kenntnisnahme von den
elektronischen Verstédndigungen bzw. der Ortsabwesenheit ist die Partei verpflichtet, einer
Aufforderung zur Mitwirkung an der Ermittlung des mafigeblichen Sachverhaltes
nachzukommen. Mit der blofien Behauptung eines Nichtzuganges zu elektronischen
Verstidndigungen bzw. einer Ortsabwesenheit, ohne (iberpriifbare Angaben und ohne
Ubermittlung entsprechender Bescheinigungen bzw. Namhaftmachung von Zeugen kann das
Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch elektronische Hinterlegung nicht dargetan
werden.

In lhrer Stellungnahme zum Vorhalt der Verspdtung wurde eine mangelnde Kenntnis der
elektronischen Zustellung zwar behauptet, jedoch wurden keinerlei geeignete Beweismittel
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vorgelegt. Aus der Krankmeldung geht nicht hervor, dass Sie von Ihrer Wohnadresse abwesend

gewesen wdren.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdf$ erfolgt wéire, oder
dass Sie wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig

Kenntnis erlangen konnten.
Ein Zustellmangel liegt somit nicht vor.

Voraussetzung fiir die Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspditet ist allein die
Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der*des
Einspruchswerber(s)*in an der Verspdtung.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch durch die Behérde nicht erstreckbare gesetzliche Frist. Der Behdrde ist es
deshalb durch die verspdtete Einbringung des Einspruchs rechtlich verwehrt eine
Sachentscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemdf8 zu entscheiden.“
In der Beschwerde gegen alle Zurlickweisungsbescheide vom 16. Juli 2026 wurde ausgefiihrt:

»wie bereits mehrmals bekannt gegeben gab es leider in der Firma unserer ***3*** vermutete
Cyberkriminalitdt, aus diesem Grund befanden sich das Firmenhandy bzw. sémtliche Firmen
PC’s voriibergehend in der Firma unserer ***3*** in welcher sie bis dato iiber 20 Jahre
beschdftigt ist: [...]

Diese Tatsache sowie [...] versetzte unsere ***3*** |qufend in einen psychischen
Ausnahmezustand, der sich leider zunehmend verschlechterte, aus Angst wechselte unsere
***X3%%* leider auch mehrmals ihr Handy, erst als sie sich uns anvertraute konnten wir ihr
helfen diverse Angelegenheiten nach und nach zu regeln, die schriftliche Abmeldung der
elektronischen Zustellung erledigte unsere ***3*** erst am 5.3.2026 per Mail, die Bearbeitung
der MPK dauerte ca 30 Tage, in der Zwischenzeit, per 13.3.2026 wurde gemeinsam ein
Nachsendeantrag bei der Post auf unsere Adresse gestellt, da sich unsere ***3*** nicht mehr
traute sich in ihrer Wohnung [...] aufzuhalten , dieser Nachsendeantrag funktionierte leider
seitens der Post (iber ein Monat nicht, wir bekamen daher eine finanzielle Entschddigung fiir
diesen Zeitraum, wir fanden danach einige Briefe [...], dadurch versdumten wir leider auch
einige Fristen.

Sdmtliche Beweise dazu senden wir gerne mit.

Wir geben hiermit auch gerne die behandelten Arzte bekannt: [...]

1. Aufnahme am 16.10.2026,
2. Aufnahme am 02.03.2026 in der Psychiatrie [...]
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1. private Therapie vom 19.-31.1.2026 [...]
derzeit voraussichtlich bis 13.7.2026 Therapie |[...]

Die Anzeige liber Veruntreuung des Fahrzeuges durch [...] wurde leider erst am 01.03.2026 [...]
vorgenommen.

Das Fahrzeug wurde [...] am 6.3. [...] aus einer Parkgarage [...] geholt, das wurde auch der
Polizeiinspektion [...] gemeldet.

Wir bitten aus diesen Griinden unserer ***3*** ejne Chance zur Gesundung zu gewdhren und
von sdmtlichen Strafen abzusehen da die Verwaltungsiibertretungen alle von [...] verursacht
wurden”

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichts vom 22. Juli 2026 wurde der beschwerdefiihrenden
Partei die Gelegenheit eingerdumt nachzuweisen, ab wann und wie lange sie tatsachlich nicht
mehr an der Adresse ***Bf1-Adr*** gewohnt habe, insbesondere durch Vorlage des
Nachsendeauftrags. Weiters erging das Ersuchen den genauen Zeitraum des Aufenthalts im
Therapiezentrum [...] nachzuweisen.

Aus der Vorhaltsbeantwortung (in Vertretung der beschwerdefiihrenden Partei) geht
auszugsweise hervor:

, Wir holten am 16.10.2026 das 1. Mal unsere ***3*** zy uns [...] und behielten sie ca bis Ende
Oktober bei uns, [...] versuchte dann wieder nach und nach in ihre Wohnung zuriickzukehren
und befand sich tageweise dort, dazwischen war sie bis 19.1.2026 einige Ndchte bei uns, einige
Tage wieder zu Hause, von 19.-31.1.2026 befand sie sich in privater Therapie [...], danach
wieder einige Tage zu Hause und einige Tage bei uns, ab der 2. Aufnahme am 2.3.2026 in der
Psychiatrie [...] war [...] dann durchgehend bei uns bis wir sie am 8.6.2026 nach [...] brachten.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

§ 49 VStG normiert:

»(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei der Behérde
einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zuriickgezogen
wird, ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne
des § 40. Wenn im Einspruch ausdriicklich nur das Ausmaf3 der verhéingten Strafe oder die

30 von 42



Seite 31 von 42

Entscheidung liber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die Strafverfiigung

erlassen hat, dariiber zu entscheiden. In allen anderen Féillen tritt durch den Einspruch, soweit
er nicht binnen zwei Wochen zuriickgezogen wird, die gesamte Strafverfiigung aufSer Kraft. In

dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine héhere Strafe verhiingt
werden als in der Strafverfligung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zuriickgezogen wird, ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.”

Die Frist des § 49 Abs. 1 VStG bildet eine verfahrensrechtliche Frist, die nicht erstreckbar ist.
Ein verspatet erhobener Einspruch ist bescheidférmig zurlickzuweisen; auf ein Verschulden der
Partei kommt es dabei nicht an (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 49 Rz 3).

§ 35 Zustellgesetz normiert:

,(6) Die Zustellung gilt als am ersten Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen
Verstidndigung bewirkt, wobei Samstage nicht als Werktage gelten. Sie gilt als nicht bewirkt,
wenn sich ergibt, dass die elektronischen Verstdndigungen nicht beim Empfdnger eingelangt
waren, doch wird sie mit dem dem Einlangen einer elektronischen Verstdndigung folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist (Abs. 1 Z 3) wirksam.

(7) Die Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfénger

1. von den elektronischen Verstéindigungen keine Kenntnis hatte oder

2. von diesen zwar Kenntnis hatte, aber wdhrend der Abholfrist von allen Abgabestellen (§ 2 Z
4) nicht blof8 voriibergehend abwesend war, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an
eine der Abgabestellen folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das Dokument
abgeholt werden kénnte”

§ 28b Zustellgesetz normiert:

,(2) Der Teilnehmer hat iiber das Anzeigemodul Anderungen der in Abs. 1 genannten Daten
dem Teilnehmerverzeichnis unverziiglich bekanntzugeben, sofern dies nicht jene Daten betrifft,
die durch Abfragen von Registern von Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs
automationsunterstiitzt aktualisiert werden. Dariiber hinaus kann er dem
Teilnehmerverzeichnis mitteilen, dass die Zustellung oder Zusendung innerhalb bestimmter
Zeitrdume ausgeschlossen sein soll.

(6) Soweit die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann eine vollstindige oder teilweise
Abmeldung vom Teilnehmerverzeichnis unter Verwendung der Authentifizierungsmethoden
gemdfS Abs. 1 oder durch eine vom Teilnehmer unterschriebene schriftliche Erklérung erfolgen.

Sie wird zwei Wochen nach dem Einlangen beim Teilnehmerverzeichnis wirksam.”
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Die Zustellung nach § 35 Abs. 7 Z 1 ZustG gilt ebenfalls dann nicht als bewirkt, wenn sich ergibt,
dass der Empfanger von den elektronischen Verstiandigungen keine Kenntnis hatte. Aus den
erlauternden Bemerkungen (ErlautRV 294 BIgNR 23. GP, 24) geht hervor, dass es sich dabei um
eine Schutzbestimmung zugunsten des Empfangers handelt. Als beispielshafte Umstdande, die
die Kenntnis von der Verstandigung im Sinn des Abs. 7 verhindern, werden technische
Gebrechen und Ortsabwesenheiten mit mangelnder Internetverbindung genannt (ErlautRV
1457 BIgNR 25. GP, 7). Schon daraus ergibt sich bereits, dass davon die selbst verursachte
Unkenntnis aufgrund der Verletzung der Aktualisierungspflichten nach § 28b Abs. 2 ZustG
jedenfalls nicht umfasstist. SchlieRlich spricht auch der Umstand, dass den Teilnehmer nach
dem Willen des Gesetzgebers die dauernde Obliegenheit trifft, zu kontrollieren, ob bei seiner
elektronischen Adresse elektronische Verstandigungen eingelangt sind, will er mogliche
nachteilige Rechtsfolgen vermeiden (ErlautRV 294 BIgNR 23. GP, 24), dafiir, dass aufgrund der
Verletzung der Mitteilungspflicht unerkannte Zustellmangel im Interesse der Rechtssicherheit
zu Lasten des Saumigen gehen (vgl VWGH 12. Dezember 2024, Ro 2023/02/0017, mwN).

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung wird der Beweis, dass eine Zustellung
vorschriftsmaRig erfolgt ist, durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis
(Rickschein) erbracht, gegen den jedoch gemaR § 292 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 24 VStG
und § 47 AVG der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor,
so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir anzufiihren,
welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (vgl. VWGH 19.
Dezember 2012, 2012/06/0094, mwN).

§ 33 AVG normiert:

»(2) Fdllt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag
oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter
Tag der Frist anzusehen.”

1)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 16/78) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 22. November 2025 andie
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 24. November 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
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mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe

bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 15. Oktober2025, Zahl:
MAG7/***1234*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen
Verstandigung, das war der 24. November 2025, rechtmaflig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 24. November 2025 und endete mit Ablauf des 9.
Dezember 2025, da der letzte Tag der Frist ein gesetzlicher Feiertag war.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

2)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 20/85) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigung am 3. Dezember 2025 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 5. Dezember 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstdndlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe

bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien vom 28. Oktober 2025,
Zahl: MA67/***3456*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 4. Dezember 2025, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 4. Dezember 2025 und endete mit Ablauf des 18.
Dezember 2025.
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Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

3)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 14/73) wurde die erste
elektronische Verstandigung (iber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigung am 24. Dezember 2025 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 26. Dezember 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht

mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2
AVG davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 18. November
2025, Zahl: MA67/***5678*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 29. Dezember 2025, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwochige Einspruchsfrist begann am 29. Dezember 2025 und endete mit Ablauf des 12.
Janner 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

4)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 16/78) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 10. Janner 2026 an die Verstandigungsadresse

**EEE* versendet, am 12. Janner 2026 erging eine zweite elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundséatzlich unabhangig von der

Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
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gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdeflihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 5. Dezember 2025,
Zahl: MA67/***345678*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 12. Janner 2026, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 12. Janner 2026 und endete mit Ablauf des
26. Janner 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

5)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 17/74) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 5. Februar 2026 an die Verstandigungsadresse
**Ek*** versendet, am 7. Februar 2026 erging eine zweite elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe

bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien vom 29. Dezember 2025,
Zahl: MA67/***3456784*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 6. Februar 2026, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 6. Februar 2026 und endete mit Ablauf des
20. Februar 2026.

35 von 42



Seite 36 von 42

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

6)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 16/79) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 5. Februar 2026 an die Verstandigungsadresse
**k*1*** yersendet, am 7. Februar 2026 erging eine zweite elektronische Verstdandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht

mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfadllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien vom 29. Dezember 2025,
Zahl: MA67/***487654*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 6. Februar 2026, rechtmafig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 6. Februar 2026 und endete mit Ablauf des
20. Februar 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfiigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

7)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 16/80) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 14. Februar 2026 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 16. Februar 2026 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der

Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware

36 von 42



Seite 37 von 42

gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfillige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 8. Janner 2026, Zahl:
MAG67/***49876*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten elektronischen
Verstandigung, das war der 16. Februar 2026, rechtmallig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 16. Februar 2026 und endete mit Ablauf des
2. Marz 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfligungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

8)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 13/77) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfigung am 13. Februar 2026 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 15. Februar 2026 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht

mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Janner 2026, Zahl:
MAG67/***2345614*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 16. Februar 2026, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 16. Februar 2026 und endete mit Ablauf des
2. Marz 2026.
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Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

9)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 12/82) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigung am 17. Oktober 2025 andie
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 19. Oktober 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstdndlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 11. September 2025,
Zahl: MA67/***7894*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 20. Oktober 2025, rechtméaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 20. Oktober 2025 und endete mit Ablauf des
3. November 2025.

Der am 6. Mdrz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

10)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 19/81) wurde die erste
elektronische Verstandigung (iber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigung am 23. Dezember 2025 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 25. Dezember 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
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Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegebenist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe

bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 13. November 2025,
Zahl: MA67/***45890*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 24. Dezember 2025, rechtmaRig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 24. Dezember 2025 und endete mit Ablauf des
7. Janner 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfiigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zurlickgewiesen.

11)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 18/79) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfligung am 23. Dezember 2025 an die
Verstandigungsadresse ***1*** yersendet, am 25. Dezember 2025 erging eine zweite
elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerdte gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht

mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfdllige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe

bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 14. November 2025,
Zahl: MA67/***4098765*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 24. Dezember 2025, rechtmaflig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 24. Dezember 2025 und endete mit Ablauf des
7. Janner 2026.
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Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfliigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

12)

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 13/70) wurde die erste
elektronische Verstandigung liber die Bereithaltung der Abholung der
verfahrensgegenstandlichen Strafverfliigung am 15. Janner 2026 an die Verstandigungsadresse
*EkE1*** yersendet, am 17. Janner 2026 erging eine zweite elektronische Verstandigung.

Die geltend gemachte Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen, beruhend auf dem
Umstand keinen Zugriff auf bestimmte elektronische Gerate gehabt zu haben, geht insofern ins
Leere, als der Online-Zugang zu elektronischen Postfachern grundsatzlich unabhangig von der
Funktionsfahigkeit und dem Vorhandensein bestimmter Mobiltelefone oder anderer Hardware
gegeben ist. Sollte das im gegenstandlichen Fall, zB wegen firmeninterner Accounts, nicht
mehr moglich gewesen sein, so hatte die Verpflichtung bestanden allfallige Hindernisse so
rasch wie moglich zu beseitigen und daraus resultierende Anderungen zeitnahe
bekanntzugeben.

Da die Unkenntnis von den elektronischen Verstandigungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 9. Dezember 2025,
Zahl: MA67/***32154*** /2025 am ersten Werktag nach der Versendung der ersten
elektronischen Verstandigung, das war der 16. Janner 2026, rechtmafig zugestellt wurde.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann am 16. Janner 2026 und endete mit Ablauf des
30. Janner 2026.

Der am 6. Marz 2026 eingebrachte Einspruch gegen die verfahrensgegenstandlichen
Strafverfiigungen wurde von der belangten Behorde zu Recht als verspatet zuriickgewiesen.

Da sich der Gegenstand der Beschwerdeverfahren bei Zurlickweisung eines Einspruchs wegen
Verspatung ausschlieBlich auf die Frage beschrankt, ob der Einspruch innerhalb der Frist des §
49 Abs. 1 VStG eingebracht wurde und dessen Rechtzeitigkeit aufgrund der vorliegenden
Unterlagen eindeutig verneint werden musste, war es dem Bundesfinanzgericht verwehrt auf
inhaltliche Aspekte der den Zurlickweisungsbescheiden zugrundeliegenden

Verwaltungsstrafverfahren einzugehen.
§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
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4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die
Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt wurde und sich die Beschwerde gegen verfahrensrechtliche Bescheide
richtete.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldissig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundséitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig. “

Der Begriff der "Verwaltungsstrafsache" schliel$t auch rein verfahrensrechtliche
Entscheidungen, die in einem Verwaltungsstrafverfahren ergehen, ein (vgl. VWGH 1. Dezember
2015, Ra 2015/02/0223, mwN).

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe bis zu €
365 und keine primére Freiheitsstrafe verhangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzuldssig (vgl. VWGH 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die (ordentliche) Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, weil fir die vorliegende
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes Tatfragen (Sachverhaltsfeststellungen,
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Beweiswiirdigung), welche keine Rechtsfragen sind, maRgebend waren (vgl. VwWGH 11.
September 2014, Ra 2014/16/0009).

Wien, am 5. August 2026
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