 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101682/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Stanislav Nekrasov in der Beschwerdesache
KrkBfLREE *XXBf]-Adr***, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (iber die Beschwerde vom

24. Februar 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 6. Februar 2025
betreffend Familienbeihilfe ab 12.2014 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass fiir die Monate Februar 2025

bis Juni 2025 die Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin beantragte mit Anbringen vom 23.12.2024 fiir ihren volljahrigen Sohn
**Sohn**, geboren am **Geburtsdatum Sohn**, Familienbeihilfe ab Dezember 2024.

Mit Bescheid vom 06.02.2025 wurde der Antrag im Wesentlichen mit der Begriindung
abgewiesen, dass der notwendige Studienerfolg im ersten Studienjahr nicht erreicht worden
sei. Die vorgelegten Sammelzeugnisse fiir den neuen Nachweiszeitraum (zweites Studienjahr)
belegen nur 5 ECTS.

Mit Beschwerde vom 24.02.2024 erhob die Beschwerdefiihrerin Rechtsmittel und brachte im

Wesentlichen vor:
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Der Beschwerdefiihrerin sei die Auskunft gegeben worden, dass ihr Sohn nur die
fehlenden ECTS-Punkte erbringen muss, um zum Bezug der Familienbeihilfe weiterhin
berechtigt zu sein. Diese habe ihr Sohn im Dezember 2024 erbracht.

Im Rahmen von Beratungsgesprachen mit dem Finanzamt sei ihr mitgeteilt worden,
dass die Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe einmalig zu erbringen
seien. Basierend auf dieser Information, habe sich der Sohn der Beschwerdefiihrerin
entschieden, das dritte Semester zu beginnen, um die notwendigen ECTS-Punkte zu
erlangen. Bei richtiger Beratung hatte ihr Sohn das dritte Semester nicht begonnen, und
zwar, bis er die Aufnahmeprifung zum Medizinstudium bestanden hat. Damit hatte er
die drohenden Konsequenzen i.Z.m. einem Studienwechsel nicht riskiert, sondern hatte
nach einem Studienjahr und nach Bestehen der Aufnahmepriifung erneut um

Familienbeihilfe angesucht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.03.2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. Die

belangte Behorde fihrte im Wesentlichen aus, dass

der erforderliche Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr nicht erreicht und das
Studium im Februar 2025 abgebrochen worden sei.

Wird der Studienerfolg nach dem ersten Studienjahr nicht erreicht, so kann die
Familienbeihilfe wieder ab Beginn des Monats, in dem der Studienerfolg erreicht
wurde, zuerkannt werden. Die Prifungen aus dem ersten Studienjahr werden dabei
allerdings nicht mehr bericksichtigt.

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin habe im ersten Studienjahr elf ECTS-Punkte erreicht,
die fur die weitere Gewahrung der Familienbeihilfe nicht ausreichend seien. Im
Wintersemester 2024 habe der Sohn der Beschwerdefiihrerin lediglich funf positive
ECTS-Punkte erreicht.

Mit Vorlageantrag vom 24.03.2025 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der

Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und brachte im Wesentlichen vor, dass ihr Sohn ab

2023 jedes Jahr zur Aufnahmepriifung fiir die Humanmedizin an der Universitat Wien

angetreten sei. Erst fur des Studienjahr 2025/2026 habe ihr Sohn einen Studienplatz sichern

kdnnen. Neben diesem Vorbringen legte die Beschwerdefiihrerin die Benachrichtigungen iber
die Testergebnisse fur das Studienjahr 2023/2024 und das Studienjahr 2024/2025 sowie die
Anmeldebestatigung zur Aufnahmeprifung fir das Studienjahr 2025/2026 vor. Weiters legte

die Beschwerdeflihrerin eine E-Mail-Korrespondenz zum bevorstehenden Testtermin fiir einen

Studiengang der Gesundheitswissenschaften an der FH Campus Wien im Jahr 2025 vor.

Mit Erganzungsersuchen vom 24.04.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin um Vorlage folgender

Unterlagen und Bekanntgabe folgender Information ersucht.
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- Habe der Sohn der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum seit 2023 Vorbereitungskurse
besucht?

- Welchen zeitlichen Umfang (Stunden pro Woche) hatten die Vorbereitungskurse ?
- Wurde ein Vorbereitungskurs fiir die Aufnahmepriifung am FH Campus Wien besucht?

Mit Beantwortung vom 29.05.2025 erklarte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen, dass

- ihr Sohn sich sehrintensiv auf die Aufnahmeprifungen vorbereitet habe, jedoch sich
die Vorbereitungskurse finanziell nicht leisten konnte;

- ihr Sohn samtliche relevanten Online-Lernprogramme und Testsimulationsprogramme

erworben habe. Die fiir die Vorbereitung relevanten Biicher habe ihr Sohn gebraucht
Uber die Plattform willhaben.at erworben.

Als Nachweis fiir den Vorbereitungsaufwand legte die Beschwerdefiihrerin einen Auszug tber

die Besuchszeiten bei der Nationalbibliothek vor, die eine Anwesenheit des Sohnes im April
2025 belegte. Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin konnten die Nachweise (iber weitere

Monate nicht vorgelegt werden, weil eine Abfrage der Zutrittszeiten Uber einen Zeitraum, der

ein Monat Ubersteigt, nicht moglich sei. Die Beschwerdefiihrerin erklarte, dass die Lernzeit
taglich zwischen 9 und 18 Uhr lag, wobei ihr Sohn 60 Minuten Pause taglich einlegte.

Flr den Erwerb der Lernprogramme legte die Beschwerdefiihrerin die Belege als Nachweis vor.

Die Beschwerdefiihrerin gab zudem an, dass ihr Sohn ab 1.1.2025 geringfligig (maximal an
einem oder zwei Tagen die Woche) gearbeitet habe. Als Nachweis legte sie Screenshots der
Uberweisungsbestitigungen vor.

Mit Schreiben vom 12.8.2025 erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr Sohn die
Aufnahmeprifung zum Studium der Humanmedizin an der Universitdt Wien bestanden habe
und legte entsprechende Nachweise vor.

In Entsprechung des Vorhalts des Bundesfinanzgerichts vom 06.05.2026 hat die
Beschwerdefiihrerin weitere Aufstellungen betreffend die Vorbereitungszeit von ***1*** f(ir
die Aufnahmeprifung auf das Studium der Humanmedizin sowie betreffend sonstige
Tatigkeiten im Zeitraum ab Dezember 2024 und September 2025 vorgelegt. Zudem hat sie
darauf hingewiesen, dass die Aufzeichnungen Uber die Lernzeiten auch anhand der auf dem

Mobiltelefon von ***1*** installierten Applikation nachvollzogen werden kénnen.
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Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sohn der Beschwerdefiihrerin, Herr **Sohn**, geboren am **Geburtsdatum Sohn**, hat
am 07.06.2023 die Reifeprifung bestanden. Den Wehrdienst oder Prasenzdienst hat
***Sohn*** nicht geleistet. Nach seinem Schulabschluss war ***Sohn*** bestrebt

Humanmedizin an der Universitat Wien zu studieren.

Erist zur Aufnahmeprifung fur das Studienjahr 2023/2024 und sodann fiir das Studienjahr
2024/2025 angetreten, jedoch ohne Erfolg. Nach erfolgreichem Bestehen der
Aufnahmeprifung fir das Studienjahr 2025/2026 konnte ***Sohn*** einen Studienplatz

sichern. Er erreichte den Rangplatz 48.

Neben der Vorbereitung auf die Aufnahmepriifung begann ***Sohn*** im Wintersemester
2023/2024 das Bachelorstudium Geschichte, 033 603, an der Universitdt Wien zu studieren.

Im Studienjahr 2023/2024 hat ***Sohn*** 11 ECTS-Punkte erreicht.

Im Wintersemester 2024 hat ***Sohn*** weitere 5 ECTS nach Ablegung der Modulprifung,

Theorien und Geschichte von Quellen und Medien erreicht, welche Bestandteil der STEOP ist.

***Sohn*** hat das Bachelorstudium Geschichte, 033 603, an der Universitat Wien nach dem
dritten Semester beendet, um sich auf die Aufnahmeprifung auf das Studium der
Humanmedizin zu konzentrieren.

Die Anmeldung zur letzten Aufnahmeprifung fir das Studium der Humanmedizin erfolgte im
Marz 2025. ***Sohn*** hat sichin den Monaten ab Dezember 2025 bis Juli 2025 auf die
Aufnahmeprifung fir das Studium der Humanmedizin vorbereitet.

Die Vorbereitungszeit in den Monaten ab Februar 2025 bis inklusive Juni 2025 betrug im
Durchschnitt mehr als 30 Stunden wochentlich. Inwiefern die Vorerfahrung von ***1***
hinsichtlich der Priifungsvorbereitung zur Senkung der Vorbereitungszeit auf die letzte
Aufnahmeprifung beigetragen hat, konnte nicht festgestellt werden.

***Sohn*** ging im Zeitraum zwischen Februar 2025 und Juni 2025 einer geringfligigen
Beschaftigung nach, wobei der zeitliche Aufwand bei wochentlich acht bis zehn Stunden lag.

***Sohn*** habe sich zudem fir die Aufnahmepriifung des FH-Studiums der Physiotherapie
angemeldet und im Marz 2025 den ersten Teil der Aufnahmeprifung erfolgreich absolviert.
Insgesamt habe er die Aufnahme in das FH-Studium der Physiotherapie jedoch nicht geschafft,
weil er die praktische Aufnahmeprifung nicht positiv absolvieren hat konnen.
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Die Vorbereitungszeit auf die Aufnahmepriifung des FH-Studiums der Physiotherapie sei
insgesamt gering gewesen. Das FH-Studium der Physiotherapie habe fur ***1*** |ediglich
einen ,Plan B” dargestellt. Sein Hauptaugenmerk habe daher auf der Vorbereitung auf den
Aufnahmetest fir das Studium der Humanmedizin gelegen. Eine gesonderte Vorbereitung auf
den Aufnahmetest fir das FH-Studium der Physiotherapie habe ***Sohn*** nahezu nicht
betrieben, weil er die im Rahmen der Vorbereitung auf den Aufnahmetest zum Studium der

Humanmedizin erworbenen Kenntnisse nutze.

Die Ablegung der Aufnahmeprifung zum Studium der Humanmedizin erfolgte am 05.07.2025.
Im Juli, August und September 2025 begann ***Sohn*** keine neue Berufsausbildung.

Ein neuerlicher Antrag auf Familienbeihilfe wurde durch die Beschwerdeflhrerin nicht gestellt.

Bis September 2024 hat die Beschwerdefiihrerin Familienbeihilfe bezogen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Daten von ***1*** sein Bestreben das
Studium der Humanmedizin zu studieren, die mehrmaligen Versuche, die Aufnahmepriifung zu

bestehen sowie sein Studienerfolg ergeben sich aus dem Akt und sind unstrittig.

Dass ***Sohn*** das Bachelorstudium Geschichte, 033 603, an der Universitdt Wien nach dem
dritten Semester beendet hat, um sich auf die Aufnahmeprifung auf das Studium der
Humanmedizin zu konzentrieren ergibt sich aus den Parteivorbringen und ist unstrittig.

Hinsichtlich der Vorbereitungszeit hat die Beschwerdefiihrerin in Entsprechung des Vorhalts
des Bundesfinanzgerichts vom 06.05.2026 eine Aufstellung der von ***1*** f{ir die
Aufnahmeprifung fir das Studium der Humanmedizin aufgewendeten Vorbereitungszeiten
sowie Angaben zu seinen Tatigkeiten nach Ablegung der Aufnahmeprifung vorgelegt. Zudem
wies sie darauf hin, dass die Aufzeichnungen Uber die Lernzeiten auch anhand der auf dem

Mobiltelefon von ***1*** installierten Applikation nachvollzogen werden kénnen:

- Dez. 2024: 40 Stunden reine Lernzeit fiir Humanmedizin, plus 20 Std. fiir
Geschichtepriifung;

- Jan. 2025: 110 Stunden (80 Std. Lernzeit, 20 Std. Anfahrt und 10 Std. Pausen);

- Feb. 2025: 130 Stunden (100 Std. Lernzeit, 20 Std. Anfahrt und 10 Std. Pausen);

- Midir. 2025: 150 Stunden (120 Std. Lernzeit, 20 Std. Anfahrt und 10 Std. Pausen) [...];

- Apr. 2025: 175 Stunden (145 Std. Lernzeit, 20 Std. Anfahrt, 10 Std. Pausen);

- Mai 2025: 181 Stunden (171 Lernzeit inkl. 10 Std. Stunden Pausen, keine Anfahrt zur
Staatsbibliothek [...]).

- Juni 2025: 220 Stunden Lernzeit inklusive 20 Stunden Pause, ohne Anfahrt
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Juli 2025: 20 Stunden Lernzeit; Aufnahmepriifung am 5. Juli, danach 10 Tage Ferien;
Aug. 2025: Ferienarbeit [...];
Sep. 2025: Bildungsreise nach Japan [...].

“"

Dass die Vorbereitung auf einen umfangreichen Test, der einmal im Jahr stattfindet, und zu
welchem wesentlich mehr Bewerber antreten als Studienplatze zur Verfligung stehen,
entsprechend intensiven Zeitaufwand erfordert, liegt auf der Hand (siehe dazu auch BFG
11.8.2014, RV/7102450/2011 oder BFG 14.8.2014, RV/7102653/2011).

Das Bundesfinanzgericht hat bereits mehrmals festgehalten, dass es sich bei dem Eignungstest
fir das Medizinstudium um einen allgemein bekannten héchst umfangreichen Test handelt. Es
entspreche der Lebenserfahrung, dass sich die Teilnehmer Monate vorher bzw. parallel zur
Matura oder anderen Tatigkeiten fir diesen Test vorbereiten (BFG 2.12.2019,
RV/7104952/2019; VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017, wobei eine Vorbereitungszeit von vier
Monaten im Selbststudium zwischen Marz und Juli, teilweise parallel zur Vorbereitung auf die
Reifeprifung als glaubwirdig gesehen wurde).

Dass ***Sohn*** sichim Jahr 2025 intensiv auf die Aufnahmeprifung vorbereitet hat, ergibt
sich bereits daraus, dass er den Rangplatz 48 bei der Aufnahmepriifung fiir das Studium der
Humanmedizin sichern konnte.

Folglich waren die durch die Beschwerdefiihrerin vorgelegten Vorbereitungszeiten nicht
insofern nicht anzuzweifeln, als es glaubwiirdig erscheint, dass ***Sohn*** bis zur Ablegung
der Aufnahmeprifung im Juli 2025 sich Gber 30 Stunden in den Monaten Februar 2025 bis
inklusive Juni 2025 auf die Aufnahmepriifung fir das Studium der Humanmedizin vorbereitet
hat. Dass ***Sohn*** parallel zu seiner Vorbereitung einer Beschaftigung im AusmaR vom acht
bis zehn Wochenstunden nachging, widerlegt die Glaubwiirdigkeit der obgenannten
Vorbereitungszeit.

Fir den Zeitraum Dezember 2024 und Janner 2025 habe die erforderliche Vorbereitungszeit
nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Aufgrund der mehrmaligen Antritte und der dabei
gesammelten Erfahrungen sei vielmehr davon auszugehen gewesen, dass ***Sohn*** erst

zeitnah zur Anmeldung zum Eignungstest mit einer intensiven Vorbereitung begonnen habe.

Hinsichtlich der Vorbereitungszeit auf das FH Studium Physiotherapie beruhen die
Feststellungen auf der Vorhaltsbeantwortung der Beschwerdefiihrerin.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und der Aktenlage war nicht zu entnehmen, dass
**%*Sohn*** im Juli, August und September 2025 einer Berufsausbildung nachgegangenist,
welche einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Familienbeihilfe begriinden konnte.

6 von 14



Seite 7 von 14

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Rechtsgrundlagen

§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 lautet auszugsweise wie folgt:

»$§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz

oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

[...]

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljghrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Berticksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmaf$ von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféichern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmayf$ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches
gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
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Orientierungsphase nach § 66 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich
absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der
Nachweis ist unabhdngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verldngerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemfs,

[...]

d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und volljéhrige
Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, fiir vier Monate nach Abschluss der Schulausbildung; im Anschluss daran fiir volljéhrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, und volljéhrige Kinder, die erheblich
behindert sind (§ 8 Abs. 5) und die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, bis zum
Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum

friithestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird, “
§ 10 FLAG 1967 lautet auszugsweise wie folgt:

»§ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt. “

§ 17 des Studienférderungsgesetzes 1992 lautet auszugsweise wie folgt:
,Studienwechsel

$ 17. (1) Ein giinstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende
1. das Studium défter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen giinstigen
Studienerfolg nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines giinstigen Studienerfolges aus dem

neuen Studium.

(2) Nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 gelten:
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1. Studienwechsel, bei welchen die gesamten Vorstudienzeiten fiir die Anspruchsdauer des
nunmehr betriebenen Studiums beriicksichtigt werden, weil sie dem nunmehr betriebenen
Studium auf Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten Priifungen nach Inhalt
und Umfang der Anforderungen gleichwertig sind,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden
zwingend herbeigefiihrt wurden,

[...]

(4) Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist nicht mehr zu beachten, wenn die
Studierenden in dem nunmehr gewdhlten Studium so viele Semester wie in den vor dem
Studienwechsel betriebenen Studien zuriickgelegt haben. Anerkannte Priifungen aus dem
Vorstudium verkiirzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze Semester aufzurunden.”

Anwendbarkeit des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967

***Sohn*** ist zur Aufnahmepriifung fiir das Studienjahr 2023/2024 und sodann fur das
Studienjahr 2024/2025 angetreten. Erst mit positiver Ablegung der Aufnahmeprifung fiir das

Studienjahr 2025/2026 konnte ***Sohn*** den gewlinschten Studienplatz erhalten.
Dadurch bestand nach § 2 Abs. 1lit. d FLAG 1967 kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Der VWGH hat zwar im Erkenntnis vom 19.7.2013, 2012/16/0088, betreffend die Regelung des
§ 2 Abs. 1 lit. e FLAG als unmaRgeblich erachtet, dass der Sohn des damaligen
Beschwerdefiihrers als Uberbriickung vor der Aufnahme des gewiinschten und tatsachlich
begonnenen Studiums der Humanmedizin das Biologiestudium begonnen hat.

Fir die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG ist jedoch Voraussetzung, dass die ins Auge

gefasste Berufsausbildung tatsachlich zum frilhestmoglichen Zeitpunkt begonnen wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage, wann ein frilhestmdglicher Beginn der
Berufsausbildung vorliegt, erwogen, dass einer tatsachlichen Ausbildung vorangehende
Schritte einer Bewerbung einschlieBlich eines Tests und eines Bewerbungsgespraches noch
keine Ausbildung darstellen und im Falle des Unterbleibens der Ausbildung (weil der Bewerber
nicht aufgenommen wurde - wobei es unerheblich ist, ob mangels hinreichender Qualifikation
etwa auf Grund eines negativen Testergebnisses bei der Bewerbung oder , lediglich infolge
Platzmangels“) diese Berufsausbildung nicht i.S.d. § 2 Abs. 1 lit. d FLAG begonnen wird (siehe
VwGH 26.5.2011, 2011/16/0057 und VwWGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018).

Da der Sohn der Beschwerdefiihrerin die Aufnahmeprifung wiederholt nicht bestanden hat,
liegtim gegenstandlichen Fall kein friihestmaoglicher Beginn des Studiums der Humanmedizin

i.S.d. der oben zitierten Rechtsprechung des VwWGH vor.
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Familienbeihilfe wahrend eines Studiums

Im Einklang mit der standigen Judikatur kann auf das Risiko, fiir einen begehrten
Ausbildungsplatz nach einer zeitlich vorgestaffelten Bewerbung nicht aufgenommen zu
werden, dadurch reagiert werden, indem eine andere als die bevorzugte Ausbildung begonnen

wird, was ***Sohn*** guch getan hat.

§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 regelt, unter welchen Voraussetzungen sich ein studierendes Kind in
Berufsausbildung befindet (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2 A. § 2 Rz 53). Im vorliegenden
Fall sind folgende Regelungen dieser Bestimmung von Bedeutung (vgl. Lenneisin
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. § 2 Rz 53):

11. Satz: Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste
Studienjahr.

12. Satz: Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein
vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder
des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdachern des betriebenen
Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im AusmaR von 16 ECTS-
Punkten nachgewiesen wird. Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 UG 2002 erfolgreich absolviert wurden,
sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden.

4, Satz: Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (z. B.
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert.

Bachelorstudium Geschichte, 033 603, an der Universitiat Wien

Nach § 2 Abs. 1lit. b FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe ab dem zweiten
Studienjahr, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr als Nachweiszeitraum die Ablegung von

Priifungen im geforderten Umfang nachgewiesen wird.

Dies liegt vor, wenn Priifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im
Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal von 16 ECTS-Punkten
nachgewiesen werden kénnen. Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der
Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 UG 2002 erfolgreich absolviert werden,

sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden.

Die Ablegung der Prifung, ,,STEOP: Modulpriifung Theorien und Geschichte von Quellen uns
Medien”, am 11.12.2024, wodurch der Sohn der Beschwerdefiihrerin seine ECTS-Punkteanzahl
von 11 auf 16 erhéhen konnte, erfolgte nicht im ersten Studienjahr.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht das Ablegen einer Priifung in
einem Studienjahr oder Semester entscheidend, sondern die Zuordnung einer allenfalls in
diesem Semester in der vorlesungsfreien Zeit oder erst im Folgesemester abgelegten Priifung
zu einem bestimmten Semester (Vgl. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0062).

Dem vorgelegten Sammelzeugnis vom 20.12.2024 war jedoch zu entnehmen, dass die Priifung,
,STEOP: Modulpriifung Theorien und Geschichte von Quellen uns Medien”, dem WiSe 2024
und somit dem Wintersemester 2024/2025 zugeordnet wurde.

Folglich berechtigt im Beschwerdefall das Bachelorstudium allein, mangels Erbringung des
erforderlichen Erfolgsnachweises, nicht zum weiteren Bezug der Familienbeihilfe ab Dezember
2024,

Studienbehinderung

Eine Studienbehinderung hat die Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und lasst sich aus dem
Akt auch kein Anhaltspunkt fir deren Vorliegen ableiten.

Das Nichtbestehen einer Aufnahmepriifung stellt keine Studienbehinderung iSd § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 dar.

Vorbereitung auf die Aufnahmepriifung fiir das Studium der Humanmedizin als
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967

Zur Frage, ob Vorbereitungszeiten (z.B. Kursbesuche, Selbststudium) zur Ablegung von
verpflichtenden Aufnahmeprifungen bzw. Tests als Berufsausbildung i.S.d. FLAG 1967
anzuerkennen sind, haben der UFS bzw. das BFG schon mehrfach ausgesprochen, dass dies
unter bestimmten Voraussetzungen zutrifft (siehe m.w.N. BFG 28.09.2018, RV/6100246/2016).

Dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin aus finanziellen Griinden keine Kurse besucht hat, ist
unschadlich. Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass auch im Fall einer nicht kursmaRigen
oder in einer Lehrveranstaltung erfolgten Vorbereitung auf die Aufnahmepriifung eine
Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 vorliegen kann.

Zur Qualifikation als Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 kommt es nicht
nur auf das ernstliche und zielstrebige Bemiihen um den Studienfortgang an, sondern die
Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch
nehmen (vgl. z.B. VWGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017).

Das ernstliche und zielstrebige Bemiihen um den Studienfortgang i.S.d. qualitativen
Voraussetzung konnte die Beschwerdefiihrerin durch Vorlage der Bestatigungen lber die
Anmeldung und die wiederholten Antritte ihres Sohnes zu den Aufnahmeprifungen
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nachweisen. Nach der Rechtsprechung des VwGH liegt eine Berufsausbildung nur dann vor,
wenn die Absicht zur erfolgreichen Ablegung der vorgeschriebenen Priifungen gegebenist.
Dagegen kommt es nicht darauf an, ob tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Priifungen
gelingt (vgl. z.B. VwGH 18.11.2008, 2007/15/0050).

Den notwendigen zeitlichen Umfang einer Ausbildung regelt dabei weder das Gesetz, noch
trifft die Judikatur des VwWGH diesbeziiglich eine klare Aussage. In Anlehnung an die bisher
ergangene Judikatur wird ein wochentlicher Zeitaufwand fiir die Vorbereitungszeit von in etwa
30 Stunden fiir erforderlich beurteilt, um von einer Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967
sprechen zu kénnen (siehe z.B. BFG 28.09.2018, RV/6100246/2016).

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fir die Familienbeihilfe ist der Monat.

Basierend auf den Feststellungen erfiillte die Vorbereitung auf die Aufnahmeprifung im
Zeitraum Februar 2025 bis Juni 2025 den erforderlichen Umfang von (iber 30 Wochenstunden.

Schadlicher Studienwechsel

Die belangte Behorde bringt vor, dass fir den Fall eines neu begonnenen Studiums ein
schadlicher Studienwechsel im Sinne des § 17 StudFG 1992 vorlage, weil ***Sohn*** nach drei
Semestern das Bachelorstudium abgebrochen hat, um ein anderes Studium zu beginnen. Dabei
beruft sich die belangte Behorde offenbar auf § 17 Abs. 1 Z. 2 StudFG 1992 i.V.m. § 2 Abs. 1 lit.
b FLAG 1967.

Demnach erlischt der Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe, wenn das Studium nach
dem dritten Semester gewechselt wird. GemaR § 17 Abs. 3 StudFG 1992 ist ein Studienwechsel
im Sinne des Abs. 1 Z 2 nicht mehr zu beachten, wenn die Studierenden danach so viele
Semester zurilickgelegt haben, wie sie in dem gemall Abs. 1 Z 2 zu spat gewechseltem Studium
verbracht haben.

Im Beschwerdefall hat der Sohn der Beschwerdefiihrerin sich der ,Berufsausbildungi.S.d. § 2
Abs. 1lit. b FLAG 1967“ in Form einer Vorbereitung auf das Medizinstudium gewidmet. Eine
solche Berufsausbildung stellt kein Studium i.S.d. § 17 StudFG 1992 dar.

Ob durch den Beginn des Studiums der Humanmedizin durch ***1*** ein schadlicher
Studienwechsel vorliegen konnte, war im Beschwerdefall nicht zu |6sen, weil der Anspruch auf

Familienbeihilfe mit Ablauf des Monats Juni 2025 erloschen war.

Kein Fortdauern des Anspruches auf Familienbeihilfe

Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine
Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt. Ein ,Fortdauern”
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des Anspruchs auf Familienbeihilfe, falls die Voraussetzungen dafiir zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegeben waren, ist dem FLAG 1967 fremd.

Da ***Sohn*** die Aufnahme zum Studium der Humanmedizin an der Universitat Wien am
5.7.2025 bestanden hat, war spatestens mit dem Tag davor die Berufsausbildung fiir Zwecke
des § 2 Abs 1. lit. b FLAG 1967 beendet.

Im Juli, August und September 2025 ist ***Sohn*** keiner den Familienbeihilfeanspruch
begriindenden Berufsausbildung nachgegangen.

Das Studium der Humanmedizin wurde erstim Wintersemester 2025 aufgenommen.

Da gemaR § 10 Abs 2 FLAG der Anspruch auf Familienbeihilfe mit Ablauf des Monats erlischt, in
dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt, ist der
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf die Gewahrung der Familienbeihilfe mit Ablauf des
Monats Juni 2025 erloschen, sodass ab Juli 2025 kein Anspruch auf Familienbeihilfe mehr
bestand.

Vorbringen zur erteilten Auskunft iiber die Rechtslage zum FLAG 1967

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe eine unrichtige Beratung hinsichtlich Ihres
Anspruches auf Familienbeihilfe erhalten, kann keinen Anspruch auf Familienbeihilfe ab

Dezember 2024 begriinden und war auf dieses nichtim Rahmen des gegenstandlichen
Verfahrens naher einzugehen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Frage war im Beschwerdefall nicht zu I6sen. Die Frage, ob die Vorbereitung auf
einen Eignungstest als Berufsausbildung fiir Zwecke des § 2 FLAG 1967 angesehen werden
kann, wurde vom VWGH in der Vergangenheit bejaht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Wien, am 11. August 2026
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