 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100461/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht beschliel$t durch den Richter Mag. David Hell LL.B. LL.M. in der
Beschwerdesache ***Masseverwalter*** als Masseverwalterim Insolvenzverfahren des
*EABfL*** **¥*Adresse-Masseverwalter***, betreffend Beschwerde vom 31. Juli 2024 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 2. Juli 2024 zu Steuernummer ***BF1StNr2***
betreffend Einkommensteuer 2020 und 2021 nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 11. November 2024:

I. Die Beschwerde wird als zuriickgenommen erklart.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

1. Verfahrensgang und Parteienvorbringen

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 2.7.2024 setzte die belangte Behorde gegeniiber dem
Beschwerdefihrer (Bf.) die Einkommensteuer fir 2020 mit 162.531,00 € und die Einkommen-
steuer flir 2021 mit 98.773,00 € fest. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass die
vom Bf. geltend gemachten Lohnaufwendungen fiir seine Exgattin ,,in Anlehnung an die
Vorjahre” nur im Ausmal von 600,00 € pro Monat erkannt wiirden; hinsichtlich der
Vermietungseinkiinfte flhrte die Behorde aus, die vereinnahmten Entgelte fir die
Mitbenitzung der Infrastruktur der Arztpraxis seien als Nebenerl6se zur drztlichen Tatigkeit zu
erfassen. AbschlieRend verwies die Behorde auf die (abweisende) Beschwerdevorentscheidung
vom 28.6.2024 betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2018.

Am 31.7.2024 erhob der Bf. gegen diese Bescheide rechtzeitig Beschwerde. Darin fihrte er
begriindend zusammengefasst aus, er habe die Vorlage der Beschwerde betreffend die
Einkommensteuer 2015 bis 2018 an das Bundesfinanzgericht beantragt; der Ausgang dieses
Verfahrens sei auch fiir die Jahre 2020 und 2021 maRgeblich.
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Am 13.9.2024 legte die belangte Behorde sowohl die gegenstandliche Beschwerde als auch
weitere Beschwerden betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2019 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht beantragte die belangte Behorde die Abweisung der
Beschwerden im Wesentlichen unter Verweis auf friihere behordliche Erledigungen.

Mit (nach mindlicher Verhandlung am selben Tag ausgefertigten) Beschluss vom 14.11.2024,
RV/3100452/2024, erklarte das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des Bf. gegen die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2015 bis 2018 wegen der nicht fristgerechten
Beantwortung eines (von der Abgabenbehorde erteilten) Mangelbehebungsauftrages als
zurlickgenommen. Gegen diesen Beschluss erhob der Bf. eine auRerordentliche Revision,
welche vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16.10.2025, Ra 2025/15/0002,
zurlickgewiesen wurde.

Wahrend des anhdngigen Revisionsverfahrens betreffend die Jahre 2015 bis 2018 nahm das
Bundesfinanzgericht hinsichtlich der noch anhangigen Jahre 2019 bis 2021 Beweise durch die
Einvernahme der vom Bf. beantragten Zeugen auf und raumte den Parteien die Moglichkeit
ein, zu diesen Beweisergebnissen Stellung zu nehmen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes ***BG-Ort*** vom August 2025, Gz. ***Gz***, wurde Uber
den Bf. das Schuldenregulierungsverfahren eroffnet und ***Masseverwalter*** zum
Masseverwalter des Bf. bestellt. Im September 2025 verdéffentlichte das Gericht die Mitteilung,
dass gemaR der Anzeige des Masseverwalters Masseunzulanglichkeit vorliegt. Mit weiterem
Beschluss vom Oktober 2025 wurde dem Bf. die Eigenverwaltung entzogen.

Im Dezember 2025 verlangte das Gericht vom Bf. bzw. dessen Masseverwalter Auskiinfte und
Nachweise zum (iberwiegenden Aufenthalt des Bf. sowie zu dessen ausldandischen Einklinften.
Dieser Vorhalt wurde mit E-Mail vom 13.1.2026 nur dulRerst unzureichend beantwortet.

Daraufhin erteilte das Gericht der belangten Behorde mit Ermittlungsauftrag vom 9.2.2026 den
Auftrag, im Wege der Amtshilfe die deutschen Einkommensteuererklarungen, -bescheide

sowie allfallig vorhandene Informationen zum auslandischen Vermogen des Bf. beizuschaffen.

Parallel dazu prifte das Gericht (im Hinblick auf die angezeigte Masseunzulanglichkeit), in
welchem Umfang eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung gemaR § 206 BAO
hoéchstens in Betracht kame — namlich in jenem AusmafR, welches einer vollinhaltlichen
Stattgabe der Beschwerden entsprache. Dabei war das Gericht jedoch nicht in der Lage, das
Beschwerdebegehren fiir die Jahre 2020 und 2021 zweifelsfrei zahlenmaRig zu konkretisieren,
weshalb es diesbeziiglicham 9.4.2026 einen Mangelbehebungsauftrag erteilte.

Mit Eingabe vom 4.5.2026 beantragte der Masseverwalter die Verlangerung der Frist fir die
Mangelbehebung um drei Wochen. Mit Beschluss vom 4.5.2026 verlangerte das Gericht die
Frist bis zum Ablauf des 2.6.2026.
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Am 5.6.2026 brachte der Masseverwalter per Fax einen Schriftsatz zur Mangelbehebung ein.

2. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

2.1. Zum Beschwerdebegehren

Die gegenstandliche Beschwerde betreffend die Jahre 2020 und 2021 enthalt folgende
Begriindung (vollstandige Wiedergabe):

»In der Begriindung der Einkommensteuerbescheide wird auf die Feststellungen der fiir die
Jahre 2015 — 2018 durchgefiihrten AufSenpriifung verwiesen. Gegen die daraus abgeleiteten
steuerlichen Folgen wurde mit Beschwerde vom 4.11.2021 Einspruch erhoben. Mit Mdngel-
behebungsauftrag vom 15.12.2021 wurden diverse Unterlagen und Informationen angefordert,
mit Antwortschreiben vom 11.2.2022 wurden diese Unterlagen nachgereicht, das Beschwerde -
begehren konkretisiert und der Antrag gestellt, die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen. Diesem Antrag wurde nicht entsprochen und die Beschwerden mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 28.6.2024 fiir die Jahre 2015 bis 2018 und 2.7.24 fiir das
Jahr 2019 erledigt. Mit heutigem Datum wurde die Vorlage an das Bundesfinanzgericht
beantragt. Nachdem die Entscheidung des BFG auch fiir die Jahre 2020 und 2021 mafSgeblich
ist, stellen wir an das Finanzamt die

Antrdige
1. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem. § 274 Abs 1 Z 1 BAO,

2. auf Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 Abs 2 Z 1 BAO und Vorlage
an das Verwaltungsgericht,

Wir bedanken uns im Voraus fiir lhre Bemiihungen uns verbleiben
mit freundlichen Griifsen”

Die Beschwerde vom 4.11.2021 betreffend die Jahre 2015 bis 2018, auf welche in der
gegenstandlichen Beschwerde verwiesen wird, richtete sich erkennbar gegen drei Punkte der
dort angefochtenen Bescheide, namlich

1. die Nichtanerkennung eines Verlustes aus der Errichtung eines Apartments als
(negative) betriebliche Einkinfte,

2. die Nichtanerkennung von Lohnzahlungen an die damalige Gattin des Bf. als

Betriebsausgaben,
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3. die Nichtanerkennung von Zinsaufwand fir kurzfristige Verbindlichkeiten gegeniber
Bankinstituten in den Jahren 2017 und 2018.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 15.12.2021 forderte das Finanzamt den Bf. auf,
insbesondere die Begriindung bis zum 31.1.2022 zu verbessern. Die Mangelbehebung erfolgte
mit Schreiben vom 11.2.2022 und somit verspatet, weshalb die Beschwerde betreffend die
Jahre 2015 bis 2018 als zuriickgenommen erklart wurde (BFG 14.11.2024, RV/3100452/2024;
VWGH 16.10.2025, Ra 2025/15/0002).

Das Schreiben zur Mangelbehebung vom 11.2.2022, auf welches auch in der gegenstandlichen
Beschwerde verwiesen wird, enthielt ndhere Ausfiihrungen zu den ersten beiden der zuvor
genannten Beschwerdepunkte (im Verfahren betreffend die Jahre 2015 bis 2018); hinsichtlich
des dritten Punktes wurde die Beschwerde ausdriicklich ,, zuriickgezogen®. Unter den dortigen
Ausfiihrungen zum ersten Beschwerdepunkt beantragte der Bf. ferner (erstmals), die bisher als
Nebenerldse aus der arztlichen Tatigkeit erklarten Entgelte flr die Mitbenitzung der Infra-
struktur der Arztpraxis als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen.

AbschlieRend enthielt das Schreiben zur Mangelbehebung vom 11.2.2022 die folgende
Aufstellung von Besteuerungsgrundlagen als konkretes Beschwerdebegehren fiir die Jahre
2016 bis 2018:
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Besteuerungsgrundlagen gemaR Beschwerde

2016 2017 2018
EK aus SA It. BP 229.837,15 331.486,73 286.858,73
Pkt 2) -10.800,00 -10.8300,00 -10.800,00
EK aus V+V -5.744,00 -6.720,00 -3.840,00
EK aus SA 213.293,15 313966,73 272.218,73
Verlust betr. Grdstick -40.410,16
Werbungskosten -4.185,18
EK aus V+V 5.744,00 6.720,00 3.840,00
Verlust priv. Grdstiick 1/15 -2.407,22 -2.407,22 -2.407,22
Einkiinfte gesamt 176.219,77 314.094,33 273.651,51
Sonderausgaben -60,00 -60,00 -60,00
Einkommen 176.159,77 314.034,33 273.591,51
Est 75.960,00 144.897,00 124.676,00
Est bisher 102.769,00 151.501,00 131.279,00
Gutschrift -26.809,00 -6.604,00 -6.603,00
Gesamt -40.016,00

Die Vorlageantrage betreffend die Jahre 2015 bis 2019 enthielten kein neues Vorbringen.

2.2. Zum Mangelbehebungsauftrag betreffend die Jahre 2020 und 2021

Am 9.4.2026 erliel das Bundesfinanzgericht an ***Masseverwalter*** als Masseverwalterim
Insolvenzverfahren des ***Bf1*** einen Mangelbehebungsauftrag des folgenden Inhalts:

,Der beschwerdefiihrenden Partei wird gemdf8 § 85 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO aufgetragen,
folgenden Mangel zu beheben:

Der Beschwerde vom 29. Juli 2024 gegen die Einkommensteuerbescheide 2020 und 2021
(diesem Beschluss beigelegt) fehlt

> die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden (§ 250 Abs. 1 lit. c BAO).
Die Behebung des angefiihrten Mangels wird innerhalb einer Frist von
vier Wochen

ab Zustellung dieses Beschlusses aufgetragen.
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Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist gilt die Beschwerde als zuriickgenommen. Wird der
Mangel rechtzeitig und vollstéindig behoben, gilt die Beschwerde als urspriinglich richtig
eingebracht (§ 85 Abs. 2 BAO).

[...]
Begriindung

Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Anderungen der angefochtenen
Bescheide fiir die Jahre 2020 und 2021 begehrt werden. Mit dem Verweis darauf, dass , die
Entscheidung des BFG“ (zu den Jahren 2015 bis 2018) ,,auch fiir die Jahre 2020 und 2021
mafgeblich ist”, wird nicht dargetan, welche konkreten Anderungen das Gericht an den
Bescheiden fiir die Jahre 2020 und 2021 vornehmen soll. Auch der Verweis auf das
LAntwortschreiben vom 11.2.2022“ und die darin enthaltene Konkretisierung des
Beschwerdebegehrens (betreffend die Jahre 2015 bis 2018) ldsst nicht erkennen, welche
Bemessungsgrundlagen der Bescheide fiir 2020 und 2021 das Gericht in welcher konkreten Art
und Weise abdndern soll, zumal dieses Antwortschreiben nur eine Aufstellung der beantragten
Besteuerungsgrundlagen fiir die Jahre 2016 bis 2018 enthdlt.

Da sich eine Beschwerde ohne konkretes Begehren nicht zur Behandlung durch das Gericht
eignet und der Auftrag zur Mdngelbehebung gemdfs § 85 Abs. 2 BAO nicht in das Ermessen des
Gerichts gestelltist (z.B. VWGH 19.12.2013, 2011/15/0183), war spruchgemdf3 zu entscheiden.”

Dieser Mangelbehebungsauftrag wurde dem Masseverwalter am 13.4.2026 per RSb-Sendung
zugestellt.

Am 4.5.2026 beantragte der Masseverwalter mittels Fax eine ,, Fristerstreckung von 3 Wochen”,
da sich der Schuldner zuletzt wieder einer Operation unterziehen habe miissen, derzeit auf
Reha sei und auch noch seine Buchhalterin in Deutschland krankheitsbedingt ausgefallen sei.

Noch am selben Tag erlieB das Bundesfinanzgericht an ***Masseverwalter*** als
Masseverwalter im Insolvenzverfahren des ***Bf1*** einen Beschluss des folgenden Inhalts:

,Die Frist zur Erfiillung des Mdngelbehebungsauftrages vom 9.4.2026 wird bis zum Ablauf des
2.6.2026 verldngert.

Begriindung

Aufgrund der vorgebrachten beriicksichtigungswiirdigen Griinde konnte die beantragte
Verlédngerung der Frist um drei Wochen gewdhrt werden. Sie werden darauf hingewiesen, dass
eine weitere Fristverldngerung nur bei Vorliegen von aufergewéhnlichen Griinden, die (iberdies
auch nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen sind, gewdhrt werden kann. "

Dieser Beschluss wurde dem Masseverwalter am 6.5.2026 per RSb-Sendung zugestellt.
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Am 5.6.2026 um 14:17 Uhr langte beim Bundesfinanzgericht per Fax ein mit 5.6.2026 datiertes
Schreiben des Masseverwalters zur Mangelbehebung ein. Darin stellte er das Beschwerde-

begehren wie folgt dar:
»In Erfiillung dieses Auftrages wird sodann mitgeteilt, welche Anderungen beantragt werden:
ANTRAGE:

1. Den geltend gemachten Personalaufwand fiir die geschiedene Gattin in der in den
Erkldrungen 2020 und 2021 geltend gemachten (und auch vorausgehend bezahlten)
Héhe zur Génze anzuerkennen. [...]

2. Die verzeichneten Vermietungseinkiinfte nicht als Nebenerldse zur drztlichen Tdtigkeit
zu erfassen. [...]"

3. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus den angefiihrten Schriftsdtzen des Bf.
(Beschwerde vom 4.11.2021, Schreiben zur Mangelbehebung vom 11.2.2022 und 5.6.2026,
Vorlageantrage betreffend die Jahre 2015 bis 2019) bzw. den angefiihrten behérdlichen und
gerichtlichen Erledigungen. Mangels entgegenstehender Beweis ergebnisse konnte das Gericht
diesen Sachverhalt bedenkenlos seiner Entscheidung zugrunde legen.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu Spruchpunkt 1. (Zuriicknahmeerklarung)
Gemal § 250 Abs. 1 BAO hat jede Beschwerde zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sichrichtet;
b) die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird,;
c) die Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden;
d) eine Begriindung.

Die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden, muss einen bestimmten oder zumindest
bestimmbaren Inhalt haben (VWGH 10.3.1994, 93/15/0137; 26.5.2004, 2004/14/0035;
15.11.2005, 2004/14/0108; 28.5.2008, 2008/15/0123).

Mit dem Vorbringen in der gegenstdandlichen Beschwerde, wonach ,,die Entscheidung des BFG
[betreffend die Jahre 2015 bis 2018] auch fiir die Jahre 2020 und 2021 mafgeblich” sei, hat der
Bf. jedoch keine bestimmten oder auch nur bestimmbaren Anderungen beantragt. Die vom Bf.

7von9



Seite 8 von 9

vorgebrachte ,,MaRgeblichkeit” der Entscheidung zu den Vorjahren bedeutet namlich noch
nicht zwangslaufig, dass er samtliche in der Beschwerde betreffend die Jahre 2015 bis 2018
beantragten Anderungen auch hinsichtlich der Jahre 2020 bis 2021 beantragen wollte. Die im
Schreiben vom 5.6.2026 enthaltenen Beschwerdeantrage entsprechen auch tatsachlich nicht
vollinhaltlich dem (urspriinglich oder dem mit Schreiben vom 11.2.2022 modifizierten)
Beschwerdebegehren gemal der Beschwerde betreffend die Jahre 2015 bis 2018. Insgesamt
war das urspriingliche Beschwerdebegehren betreffend die Jahre 2020 und 2021 somit
keinesfalls vollstandig klar.

Nachdem das Beschwerdeverfahren betreffend die Jahre 2015 bis 2018 mit einer
Formalentscheidung (Erklarung der Beschwerde als zuriickgenommen) endete, kam es in
jenem Verfahren auch nicht zu einer materiellen Entscheidung, deren Inhalt das Gericht
einfach auf die Folgejahre ibertragen hatte kénnen. Im Unterschied zur Beschwerde
betreffend das Jahr 2019, in welcher der Bf. nicht nur bestimmbare, sondern im damit
verbundenen Antrag auf Aussetzung der Einhebung auch eine betragsmaRig konkretisierte
Anderung des Bescheides begehrte, war das Gericht folglich zunichst nicht in der Lage,
zweifelsfrei festzustellen, welche Anderungen es im Falle einer vollinhaltlichen Stattgabe der
Beschwerde betreffend die Jahre 2020 bis 2021 vorzunehmen hatte. Das Gericht erlieR daher
am 9.4.2026 zu Recht den nunmehr gegenstandlichen Mangelbehebungsauftrag. Die Erteilung
eines solchen Auftrages liegt —wenn die Voraussetzungen dafiir vorliegen — nicht im Ermessen
des Gerichtes (VWGH 19.12.2013, 2011/15/0183).

Die Frist fur die Mangelbehebung begann mit der Zustellung des Mangelbehebungsauftrages
am 13.4.2026 zu laufen und hatte urspriinglich nach vier Wochen, sohin mit Ablauf des
11.5.2026 geendet. Innerhalb offener Frist wurde eine ,, Fristerstreckung von 3 Wochen“
beantragt, was nur so verstanden werden kann, dass an die urspriingliche Frist drei weitere
Wochen angehangt werden sollen. Bei korrekter Berechnung hatte die verlangerte Frist somit
genau drei Wochen nach dem urspriinglichen Fristende, namlich mit Ablauf des 1.6.2026
enden miissen. Das Gericht hat den letzten Tag der Frist aufgrund eines Rechenfehlers
(zugunsten des Bf.) davon abweichend mit 2.6.2026 bestimmt. Die beschlussmaRige
Fristverlangerung Uber den 1.6.2026 hinaus war zwar — weil sie vom Antrag nicht mehr gedeckt
war und die Fristverlangerung antragsgebunden ist — rechtswidrig, aber dennoch wirksam (vgl.
VwWGH 21.9.1988, 87/13/0222).

Gemald § 245 Abs. 5 BAO iVm § 245 Abs. 3 BAO wird die Frist fir die Mangelbehebung durch
einen Fristverlangerungsantrag gehemmt, wenn der Mangelbehebungsauftrag aufgrund von
Mangeln einer Beschwerde erteilt wurde. Die Hemmung kann jedoch gemaR § 245 Abs. 5 BAO
iVm § 245 Abs. 4 letzter Satz BAO nicht dazu flhren, dass die Frist erst nach dem Zeitpunkt, bis
zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft. Da im vorliegenden Fall eine

Verlangerung der Frist bis zum 1.6.2026 beantragt wurde und die Fristverlangerung sogar
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dartber hinaus bis zum 2.6.2026 bewilligt wurde, bewirkte auch die gesetzlich angeordnete
Fristenhemmung im vorliegenden Fall keine lber den 2.6.2026 hinausgehende Verlangerung.

Das Schreiben zur Mangelbehebung vom 5.6.2026 wurde somit jedenfalls verspatet
eingebracht. Da die beschwerdefiihrende Partei dem berechtigten Auftrag zur Mangel-
behebung nicht rechtzeitig nachgekommen ist, gilt die Beschwerde mit Ablauf der vom Gericht
gesetzten Frist als zurlickgenommen (vgl. VWGH 23.2.2023, Ra 2022/15/0083). Auf diese
Rechtsfolge hat das Gericht den Bf. im Mangelbehebungsauftrag ausdriicklich hingewiesen.
Der Ausspruch, dass die Beschwerde als zurlickgenommen gilt, erfolgt im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren gemal} § 278 Abs. 1 lit. b BAO mit Beschluss.

Die beantragte miindliche Verhandlung wurde bereits am 14.11.2024 durchgefihrt; von einer
Fortsetzung der Verhandlung vor Erlassung des gegenstandlichen Beschlusses konnte gemaR
§ 274 Abs. 3 Z 2 BAO aus Griinden der Verfahrensokonomie abgesehen werden.

4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Rechtsfolge im Falle der Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, liegt gegenstandlich keine solche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die Revision nicht zuzulassen war.

Innsbruck, am 9. Juni 2026
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