 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100952/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***Ril1***, die Richterin
***Ri2*** den fachkundigen Laienrichter ***Ri3*** und die fachkundige Laienrichterin
*¥*¥*Rid*** in der Beschwerdesache ***Bf*** ***BfAdr*** vertreten durch ***StB***, (iber
die Beschwerde vom 11. August 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10 (nun
Finanzamt Osterreich) vom 7. Juli 2017 betreffend die Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir die
Zeitrdume 2013, 2014 und 2015, vom 14. Juli 2017 betreffend Korperschaftsteuer fiir 2013,
2014 und 2015 sowie Umsatzsteuer fir die Jahre 2013, 2014 und 2015, Steuernummer
***BfStNr***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 8. Juni 2026 in
Anwesenheit des Schriftflihrers ***Sf*** zu Recht erkannt:

l. Die angefochtenen Bescheide betreffend Koérperschaftsteuer fir 2013, 2014 und
2015 sowie Umsatzsteuer fir die Jahre 2013, 2014 und 2015 werden gemaf$ § 279
Bundesabgabenordnung (BAO) abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Die angefochtenen Bescheide betreffend die Haftung fiir Kapitalertragsteuer fir die
Zeitraume 2013, 2014 und 2015 werden gemald § 279 BAO ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der ***Bf*** (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) fand eine die Jahre 2013 bis 2015
(Nachschauzeitraum 1/2016 bis 4/2017) umfassende AuBenpriifung gemaR § 147 Abs. 1 BAO
statt.
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Im Rahmen dieser AulRenpriifung wurde festgestellt, dass hinsichtlich der Subunternehmen
*EEAB*** und ***CD*** der geforderte Nachweis fiir die Berlicksichtigung der beantragten

Fremdleistungen nicht erbracht werden konne.

Die Beschwerdeflihrerin Ubermittelte dem Finanzamt am 7. Dezember 2016 eine

Stellungnahme zum ,,Fremdpersonal” wie folgt:

,a) ¥**¥*CD***: Die Kontaktaufnahme erfolgte auf der Baustelle in ***Qrt***, Da hat sich die
Firma ***CD*** beworben. Ubers Internet wurde die Firma durch Herr ***G*** gepriift und
wegen Zeitverlustes auf der Baustelle (infolge einer Anderung) wurde der Trockenausbau an die
Firma ***CD*** schliefSlich abgegeben. Den Namen der Ansprechperson hat Herr ***G***
vergessen. Die Leistungen wurden von Herrn ***G*** (iberpriift. Aufzeichnungen gibt es keine,
sondern es wurde eine Pauschale vereinbart, siehe Rechnungen 05/14, 11/14 und 21/14. Da es
sich bei diesen Rechnungen um Leistungen handelt, die sowohl im Dezember 2013, als auch im
Jénner 2014 ausgefiihrt wurden, wurden diese Leistungen von Herrn ***G*** geschdtzt und
bereits teilweise im Jahr 2013 gebucht.

b) ***AB***: Dje Kontaktaufnahme entstand durch die Empfehlung eines bekannten
Hausbesitzers des Geschdftsfiihrers, der uns die Visitenkarte von Herrn ***7Z*** (jberlies. Dieser
war auch die Ansprechperson. Die Leistungen wurden sowohl von Herrn ***G*** als auch von
Frau ***R*** gesehen, da es sich um Abbruch- und Erdarbeiten handelte. Auch hier wurde eine
Pauschale vereinbart, siehe beiliegende Rechnung.”

Mit Schreiben vom 12. April 2017 ibermittelte die Beschwerdeflhrerin die Beantwortung
eines Fragebogens. Zusatzlich wies sie drauf hin, dass sowohl die ***CD*** als auch die
**XAB*** (derzeit in Liqu.) im Internet zu finden seien und die auf den Belegen angegebenen
Adressen, Firmenbuchnummern sowie Telefonnummern mit diesen amtlichen Eintragen
Ubereinstimmen wdrden.

Zu den Fremdleistern wurde angegeben:
”a. ***CD***

i Laut Ihrer Stellungnahme erfolgte die Kontaktaufnahme mit der Firma ***CD*** aquf
einer Baustelle in ***Qrt***, Wann war das?
Fa ***CD*** kam auf die Baustelle in ***Qrt*** im Herbst 2014.

ii. Weiters gaben Sie an, dass lhnen die Ansprechperson namentlich nicht bekannt ist. Ist das
richtig?
Ja, der Name des Bauleiters ist mir nicht mehrin Erinnerung.

iii.  Wie wurde von lhnen (iberpriift ob es sich tatsdchlich bei den erbrachten Leistungen um
die ***CD*** handelt? Welche Unterlagen haben Sie abverlangt, um sich von der
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Existenz der ***CD*** zu iiberzeugen?
Recherche im Internet keine Unterlagen.

iv.  Waren Sie jemals in den Firmenrdumlichkeiten der ***CD***?
Nein

V. Haben Sie iiberpriift, ob die fiir die ***CD*** aufgetretenen Personen auch dafiir
berechtigt sind (Vertrdge abzuschlief3en, Auftrdge zu vergeben etc.)

nein

vi.  Wie ist der Leistungsumfang festgelegt worden? Gibt es hierzu schriftliche
Vereinbarungen?

Besichtigung Voorort und miindlich Pauschalpreis vereinbart

vii.  Mit welchen Leistungen wurde die ***CD*** durch Sie konkret beauftragt?
Estrichherstellung und Verspachtelung fiir Trockenausbau verputz im OG + GK Platten als
Wandputz

viii. Welche Unterlagen gibt es, um eine Leistung durch die ***CD*** erbracht wurde,
nachzuweisen (gegentiber lhren Auftraggebern)? Wie z.B. Bautageberichte,
Bautageblicher, sonstige Kontrollaufzeichnungen, Stunden- oder Anwesenheitslisten etc.
Leistung wurde nach m? Estrichverlequng bzw m? Putz berechnet und als Pauschale
abgerechnet keine Aufzeichnung vorhanden.

ix.  Wer hat die Arbeiter der ***CD*** beaufsichtigt und wer ist fiir die Uberpriifung der
arbeitsrechtlichen Bestimmungen in Hinblick auf gliltige Arbeitsbewilligungen,
Anmeldungen bei der Gebietskrankenkasse verantwortlich gewesen? Gibt es dazu
Aufzeichnungen?

Keine Beaufsichtigung der Arbeiter, da Leistung nach Positionspreis bezahlt wird und
nicht nach Stundenaufwand.

X. Durch wen ist eventuelle Materialbeistellung erfolgt?
Material wurde durch ***Bf*** peigestellt, weil urspriinglich der gesamte Auftrag durch
**EBf*** erfolgen sollte.

xi.  Wie und durch wen ist die Rechnungsiibergabe erfolgt?
Persénlich auf der Baustelle iibergeben.

xii.  Welche Aufzeichnungen stellen die Grundlage der Rechnungen dar?
Abrechnung nach Pauschalen und Ubernahme bzw Ubergabe der Leistung auf der
Baustelle.
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xiii. Nach welchem Zahlungsplan & Kriterien sind Akontozahlungen zu leisten gewesen?
Welche Unterlagen gibt es dazu?
Bezahlt wurde nur nach Rechnungslegung bar + Bestdtigung auf jeweiligen
Rechnungsbeleg siehe Beilage

xiv. Wem haben Sie die Barzahlungen (ibergeben?
Dem Ansprechpartner Vorort der Fa. ***CD***

xv.  Wie haben Sie (iberpriift ob diese Person berechtigt ist, Zahlungen entgegenzunehmen?
gar nicht

xvi. Ist die Geschdftsverbindung zu der ***CD*** noch aufrecht? Wenn nein, ab wann ist
diese abgebrochen worden?
War damals der einzige Kontakt zu ***CD*** Bau.

b. ***AB***

i Laut Ihrer Stellungnahme wurde der Kontakt durch eine Empfehlung eines bekannten
Hausbesitzer des Geschdftsfiihrers hergestellt. Wann war das?
Friihjahr 2013 ?? (ca. April-Mai)

ii. Laut Ihnen war lhre Ansprechperson ***Z*** Wie haben Sie lberpriift ob Herr ***7***
fiir die ***AB*** quftreten darf und Vertréige abschliefSen, Auftriige vergeben etc. darf?
Nein nur Visitenkarte.

iii. ~ Wie haben Sie (iberpriift ob es sich tatséchlich bei den erbrachten Leistungen um die
**kAB*** handelt? Welche Unterlagen haben Sie abverlangt, um sich von der Existenz
der ***AB*** zy (iberzeugen?

Internet Recherche

iv.  Waren Sie jemals in den Firmenrdumlichkeiten der ***AB***?
Nein. Herr ***7*** war bei mir nur auf der Baustelle

V. Wie ist der Leistungsumfang festgelegt worden? Gibt es hierzu schriftliche Unterlagen?

Festlegung It. Einreichplan - Unterlage = Plan, Handschriftliche Vereinbarung auf Zettel.

vi.  Mitwelchen Leistungen wurde die ***AB*** durch sie konkret beauftragt?
Aushub und Zubau bis Decke im EG als Rohbau sowie der DG Ausbau (DG Ausbau wurde
nicht mehr durchgefiihrt hatte keine Zeit).

vii.  Welche Unterlagen gibt es, um eine Leistung durch die ***AB*** erbracht wurde,
nachzuweisen (gegentiber lhren Auftraggebern)? Wie z.B. Bautageberichte,
Bautagebiicher, sonstige Kontrollaufzeichnungen, Stunden- oder Anwesenheitslisten etc.
fertiggestelltes Gewerk (Einfamilienhaus Zubau)
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viii. Wer hat die Arbeiter der ***AB*** beaufsichtigt und wer ist fiir die Uberpriifung der
arbeitsrechtlichen Bestimmungen in Hinblick auf giiltigen Arbeitsbewilligungen,
Anmeldungen bei der Gebietskrankenkasse verantwortlich gewesen? Gibt es dazu
Aufzeichnungen?

Keine Beaufsichtigung Selbststéndiges erstellen der beauftragen Bauleistung durch

ix.  Durch wen ist eventuelle Materialbeistellung erfolgt?
Material wurde durch ***Bf*** beijgestellt, weil urspriinglich der gesamte Auftrag durch
**EXBf*** erfolgen sollte

X. Wie und durch wen ist die Rechnungsiibergabe erfolgt?
Persénlich auf der Baustelle, es wurde nur die Acontozahlung geleistet da die Arbeiten

unterbrochen wurden.

xi.  Welche Aufzeichnungen stellen die Grundlage der Rechnungen dar? Wie haben Sie diese
liberpriift?
Fertiges Gewerk - Grundlage war der Einreichplan fiir den Zubau als Rohbau

xii.  Nach welchem Zahlungsplan & Kriterien sind Akontozahlungen zu leisten gewesen?
Welche Unterlagen gibt es dazu?
Kein Zahlungsplan bezahlt wurde am: 29/04/2013 21.600,00 € It. Beleg, am 16/07/2013
6.000,00 € aconto, am 20/12/2013 9.600,00 € Rest

xiii. Wem haben Sie die Barzahlungen (ibergeben?
Herrn ***7*** Wije wurde liberpriift ob diejenige Person zur Entgegennahme von
Barzahlungen berechtigt ist? (Lt. Visitenkarte)

xiv. Ist die Geschdftsbeziehung zur ***AB*** noch aufrecht? Wenn nein, wann wurde dies
abgebrochen?
Bereits nach Fertigstellung des Rohbaues keine neuen Auftrdge mehr an ***AB***
erteilt.”

In den Feststellungen des Berichtes der AuBenpriifung vom 4. Juli 2017 ist unter Tz 2 der
Aufwand fir Fremdleistungen der Beschwerdefiihrerin fir die Jahre 2013 und 2014 angefihrt.

Die ***AB*** habe im Priifungsjahr 2013 zwei Rechnungen iHv 31.000 Euro + 20% USt (trotz
Bauleistung § 19 Abs. 1a UStG 1994) gelegt.

29.4.2013: 18.000 + 3.600 USt

10.6.2013: 13.000 + 2.600 USt

Der Kontakt sei auf Empfehlung eines Bekannten zustande gekommen. Es sei eine Visitenkarte,
auf deren Riickseite handschriftlich der Name , ***Z***“ angeflihrt gewesen sei, Gberreicht
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worden. Die Erbringung der Leistungen sei durch den Gesellschafter Herrn ***G*** und die
Auftraggeberin kontrolliert worden. Zudem seien die Adresse, Firmenbuchnummer und
Telefonnummer mit den Angaben auf den Belegen verglichen worden. Ob Herr ***Z*** f(ir
das Unternehmen auftreten diirfe, sei lediglich anhand der Visitenkarte Uberpriift worden.
Schriftliche Vereinbarungen (iber den Leistungsumfang gebe es nicht, als Grundlage fir die
Erstellung der Ausgangsrechnungen diene der Einreichplan. Die ***AB*** habe in den in den
Rechnungen ausgewiesenen Zeitraumen Uber keine Dienstnehmer verfiigt. Mittlerweile sei das
Unternehmen im Firmenbuch aufgrund von Vermoégenslosigkeit geléscht.

Im Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin hatten sich fir die Jahre 2013 und 2014 insgesamt
acht Eingangsrechnungen der ***CD*** befunden.

3 Rechnungen 2013 (gesamt: 2.500 Euro)

5 Rechnungen 2014 (gesamt: 12.500 Euro)

Im Rahmen einer AuRRenpriifung bei der ***CD*** sei festgestellt worden, dass Rechnungen
der ***CD***, auf denen sich ein Barzahlungsvermerk befinde bzw. ein Bankkonto bei der
***Bank1*** mit der Konto-Nr. (IBAN) ***123*** nicht durch die ***CD*** erstellt worden
wadren (die Unterschrift des Geschéaftsfihrers sei eine Falschung). Daher liege eine Schein- oder
Deckungsrechnung vor. Die Beschwerdefiihrerin sei ersucht worden nachzuweisen, dass die
**XCD*** die Leistungen erbracht habe. Laut Beschwerdefiihrerin sei die Kontaktaufnahme
mit der ***CD*** aquf der Baustelle erfolgt. Herr ***G*** kdnne sich an den Namen nicht
erinnern, habe aber den Webauftritt Uberprift. Die Rechnungen hatten mit den Adressen,
Firmenbuchnummern und Telefonnummern (Daten aus dem Internet) libereingestimmt. Es
waren keine Grundaufzeichnungen vorgelegt worden. Wahrend der Arbeiten sei es zu keinerlei
Kontrolltatigkeit durch das gepriifte Unternehmen gekommen. Als Grundlage fiir die
Rechnung, die auf der Baustelle (ibergeben worden sei, soll die Ubergabe der Leistung gedient
haben. Danach sei die Zahlung in bar erfolgt.

Durch

- ,Nichtiiberpriifung der aufrechten UID-Nummern

- Teilweiser Nichtnennung von Kontaktpersonen bzw. Nichtpriifung der Berechtigungen der
Personen fiir die Unternehmen

- Nichtbesichtigung des durch die ,Unternehmen’ angegebenen Firmensitze etc.”

sei nicht die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes eingehalten worden.

Die

- ,Fehlende Aufzeichnungen betreffend Arbeitsaufzeichnungen

- Fehlende Aufzeichnungen betreffend Zahlungsplan und Kriterien

- Fehlende Aufzeichnungen betreffend Leistungserfolgen bzw. Rechnungsgrundlagen”
hatten nicht den Ublichen Geschaftspraktiken entsprochen bzw. hatten die gepflogenen

Geschaftsbeziehungen als im Wirtschaftsleben uniiblich betrachtet werden missen.
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Insgesamt sei der Nachweis, dass die in Rede stehenden Leistungen durch die ***AB*** bzw.
durch die ***CD*** erfolgten, nicht erbracht worden. Bei den durch das gepriifte
Unternehmen geltend gemachten Fremdleistungen handle es sich daher nur um ,,scheinbare
Ausgaben”, welche unter Beriicksichtigung aller anderen Umstdnde als verdeckte
Ausschittung gemaR & 8 Abs. 3 KStG 1988 eine Vorteilsgewdhrung an die Gesellschafter
darstellen wirden. Das Finanzamt nahm fiir sichim Rahmen der AuRenpriifung die
Schatzungsbefugnis in Anspruch. Wegen der erbrachten Leistungen seien —so das Finanzamt —
fiktive Lohnaufwendungen in Héhe von 50% der nicht anerkannten
Fremdleistungsaufwendungen fiir 2013 und 2014 anzusetzen. Aufgrund von
Erléserfassungsunsicherheiten erfolge eine Hinzurechnung gemall § 184 BAO zum Umsatz
(netto 20%) und Gewinn in Hohe von 1% der bisherigen Umsétze (Sicherheitszuschlag). Davon
werde Kapitalertragsteuer (25% aus Hinzurechnung brutto gerundet) und Umsatzsteuer (20%
Nachforderung aus Hinzurechnung netto) geltend gemacht. Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
seien um die verdeckten Ausschittungen (Fremdleistungen) zu erhéhen, wobei zusatzlich der
fiktive Lohnaufwand sowie Lohnsteuer, DB, DZ und Kommunalsteuer sowie die
Umsatzsteuernachforderung zum Abzug gebracht werden. Die Hinzurechnung gemaR § 184

BAO werde ebenfalls berlicksichtigt.

Mit Haftungsbescheiden vom 7. Juli 2017 wurde die Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum 2013
in Hohe von 10.925 Euro, fir den Zeitraum 2014 in H6he von 3.625 Euro und fiir den Zeitraum
2015 in Hohe von 150 Euro fir die nicht anerkannten Aufwendungen (verdeckte Ausschiittung
gemals § 8 Abs. 3 KStG 1988) sowie die Hinzurechnung gemaR § 184 BAO (Empfanger der
Kapitalertrage: ***T*** ***G***)ge|tend gemacht.

Mit Korperschaftsteuerbescheiden vom 14. Juli 2017 wurde die Korperschaftsteuer fir 2013
mit 1.124 Euro, fir 2014 mit 1.438 Euro und fur 2015 mit 1.750 Euro festgesetzt.

Mit Umsatzsteuerbescheiden vom 14. Juli 2017 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013 mit
29.750,35 Euro (Nachforderung: 6.866,66 Euro —in Rechnung gestellte USt in Héhe von 6.200
Euro, USt aus Hinzurechnung gemal § 184 BAO), fiir das Jahr 2014 mit 14.660,15 Euro
(Nachforderung: 333,34 Euro — aus Hinzurechnung gemafd § 184 BAO) und fir das Jahr 2015
mit 2.595,79 Euro (Nachforderung: 100 Euro —aus Hinzurechnung gemalt § 184 BAO)
festgesetzt.

Mit Eingabe vom 11. August 2017 erhob die Beschwerdeflihrerin dagegen das Rechtsmittel der
Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin sei eine sehr kleine Baugesellschaft und biete die
Angebote durchgehend als Pauschale an. Diese Angebote seien die Grundaufzeichnungen. Da
in der kleinen Gesellschaft nur der Geschaftsfiihrer mit ein oder zwei Arbeitern die Auftrage
erledige, gebe es auch keine Bautagebiicher. Die Fiihrung solcher Aufzeichnungen stehe in
keinem Verhaltnis zu den Auftragen und sei vom Gesetz nicht gefordert. Der Fragebogen der

Betriebspriifung sei entsprechend beantwortet und samt Belegen tGibermittelt worden. Bei
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diesen Belegen handle es sich um Eingangsrechnungen und Zahlungsbelege der Unternehmen,
dessen Leistungen die Betriebspriifung bestreite. Die Betriebspriifung werfe vor, die
Beschwerdefiihrerin hatte nicht die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes eingehalten, als
sie sich mit Fremdfirmen arrangierte. Die Gesellschaften seien im Firmenbuch aufrecht
gewesen und der Geschaftsfiihrer hatte sich diese im Internet angesehen. Die Firma ***AB***
sei zudem von einem Bekannten empfohlen worden. Dieser Bekannte habe bereits mit der
Firma ***AB*** zusammengearbeitet. Er kdnne gerne als Zeuge benannt werden (Herr
***Zeugel***’ ***Adrl***' Tel: ***333***)

Dass die ***AB*** im Leistungszeitraum Uber keine Dienstnehmer verfigt hatte, kénne die
Beschwerdefiihrerin nicht wissen. Sie hatte auf ihren Bekannten vertraut und die Leistungen
seien zur vollen Zufriedenheit erbracht worden. Dass die Firma mittlerweile wegen
Vermogenslosigkeit geldscht sei, ware bedauerlich. Die ***AB*** habe im Jahr 2013 einen
protokollierten Sitz in ***Adr9***, aufgewiesen und die auf den Rechnungen angefiihrte
Telefonnummer sei auchim Jahr 2017 giiltig gewesen. Auch die auf den Rechnungen
angegebene UID-Nummer sei 2017 noch glltig gewesen.

Die ***CD*** sei ebenfalls zum damaligen Zeitpunkt im Firmenbuch eingetragen gewesen.
Samtliche Angaben auf der Rechnung und den Zahlungsbelegen wiirden mit dem Firmenbuch
Ubereinstimmen. Leider sei auch diese Firma 2015 in Konkurs gegangen, was jedoch 2013 nicht
ersichtlich gewesen ware. Weder die ***AB*** noch die ***CD*** wiirden in der Liste der
vom Ministerium bekannt gegebenen Scheinfirmen aufscheinen.

Der Vorwurf, es lagen den Eingangsrechnungen keine Grundaufzeichnungen bei, misse mit der
Bemerkung begegnet werden, dass in den Rechnungen die einzelnen Leistungen pauschal
abgerechnet angefiihrt seien. Welche Aufzeichnungen die Betriebspriifung sich noch vorstelle,
entziehe sich der Kenntnis.

Die Auflistung der Betriebspriifung in Zusammenhang mit der Sorgfaltspflicht eines

ordentlichen Kaufmannes werde wie folgt beantwortet:

- ,esfehlen keine Aufzeichnungen betreffend Arbeitsaufzeichnungen, weil sie in den
Rechnungen genau angefiihrt sind (aber eben als Pauschalen).

- Keine fehlenden Aufzeichnungen betreffend Zahlungsplan und Kriterien, weil nach
Vollendung des Werkes, Uberpriifung desselben und Ubergabe der Rechnung diese
entrichtet wurde und auch bestdtigt wurde.

- Keine fehlenden Aufzeichnungen betreffend Leistungserfolgen bzw.
Rechnungsgrundlagen, weil die Leistungen laufend durch unseren Geschdiftsfiihrer
Uberpriift wurden (er befand sich ja auch auf der Baustelle), als auch von unserem
Baumeister (weiterer Zeuge, Herr ***Zeuge2***, ¥**Adr2*** Tel: ***444%**)
kontrolliert wurde und aufgrund von pauschaler Vereinbarung auch nur diese Pauschale
in Rechnung gestellt und bezahlt wurde.
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- Als weiteren Zeugen méchten wir unseren Mitarbeiter, Herrn ***Zeuge3***,
**EABfAAr***, Tel: ***555*** nennen und die Auftraggeber der Baustelle
***ZeugenduS***, ***Adr4***  dje ebenfalls auf der Baustelle wiederkehrend

anwesend waren und die Leistungen der Fa. ***AB*** beobachteten.“

Die gesamte Vorgangsweise entspreche genau den Geschaftspraktiken und seiim
Wirtschaftsleben Ublich.

Herr Baumeister Ing. ***Zeuge2*** sei mit der Beschwerdefiihrerin laufend in telefonischer
Verbindung gewesen und habe auch wiederkehrend die Baustelle beaufsichtigt. Bestandteil
der Arbeit sei der Zubau gewesen, woflir sie ein Subunternehmen bemiihen habe missen, weil
sie keine Bagger und LKWs fiir den Abtransport des Erdreiches besessen habe. Hier komme
Herr ***Zeugel*** dazu, der die Firma ***AB*** empfohlen habe, die fir ihn im 22. Bezirk
bereits Arbeiten zu seiner Zufriedenheit (vor allem auch zeitmaRig) erledigt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich mit der ***AB*** telefonisch in Verbindung gesetzt und
aufgrund des Planes um ein Anbot fir den Zubau gebeten. Das Anbot der ***AB*** habe den
Vorstellungen entsprochen, daher sei der Auftrag erteilt worden. Es habe einen Baggerfahrer,
einen LKW-Fahrer und eine Hilfskraft auf der Baustelle gegeben. Die ***AB*** habe die
Ausgrabung, Isolierung, Schotterdrainage etc. gemacht und auch das Material selbst gekauft
und vorfinanziert. ,,Dann war die Baustelle unterbrochen. AnschliefSend sind Arbeiter
aufgetaucht, wobei wir dachten es handelt sich um Mitarbeiter der Fa. ***AB***, jedenfalls
haben sie das Anbot der Fa. ***AB*** teilweise weiter abgearbeitet (Estrich im Keller und
Erdgeschof3). Mit einer OBl Mischmaschine wurde der Estrich dann ausgeglichen.) Spéter hat
sich dann herausgestellt, dass dies Arbeiter der Fa. ***CD*** waren, die ebenfalls einen
Internetauftritt hatte. [...] Sémtliche o.a. Materialien sind von der Fa. ***AB*** selbst besorgt
und verarbeitet worden und werden sich in unserer Buchhaltung daher nicht finden. Tatsache
ist, dass uns nicht bekannt war, dass wir mit den beiden Firmen ***AB*** ynd ***CD***
offensichtlich Betriigern aufsitzen. Tatsache ist, dass wir das vereinbarte Entgelt diesen
offensichtlichen Betriigern ausbezahlt haben und nicht selbst entnommen haben. Daher ist
auch keine verdeckte Gewinnausschiittung erfolgt, die uns durch unser Vertrauen in den
Bekannten unterstellt wird.”

Die Betriebsprifung sei der Ansicht, dass Unbekannte Leistungen erbracht hatten, die als
fiktive Lohnaufwendungen bezahlt worden waren. Leider beantworte die Betriebspriifung aber
nicht die Frage, wer wenn nicht die ***AB*** den Aushub des Zubaus und die Entfernung des
Erdreiches gemacht haben soll, weil die Beschwerdefiihrerin keinen Bagger und keinen LKW
besitze, um diese Arbeiten zu erledigen. Auch fiktive Arbeitskrafte hatten das nicht machen

konnen, mit Schaufeln und Scheibtruhe hatten sie monatelang gearbeitet.
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Eine Schatzung sei nicht angebracht, weil alle Aufzeichnungen vorliegen wiirden und die
Beschwerdefiihrerin Uber den Sachverhalt erschépfend Auskunft gegeben habe. Es ldgen

Angebote vor, aus denen die erbrachten Leistungen nachvollzogen werden kénnen.

Bei den nicht abziehbaren Vorsteuern gebe die Beschwerdefiihrerin der Betriebsprifung
Recht, die Vorsteuer hatte nicht geltend gemacht werden diirfen und sei irrtiimlich erfolgt,
wobei eine Riickzahlung sofort erfolgen werde.

SchlielRlich werde die Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung beantragt.

Am 28. November 2017 ergingen die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen betreffend
die Haftungen aufgrund des Zuflusses von Kapitalertragen fiir die Jahre 2013 bis 2015 sowie
die Begriindungen zu den ,,Umsatzsteuerbescheiden 2013 bis 2015“ und den
,Korperschaftsteuerbescheiden 2013 bis 2015“. Begriindend fiihrte das Finanzamt an, es sei
unklar, wogegen beschwert werde. Die Angebote, die als Grundaufzeichnungen gedient
hatten, seien weder wahrend der Priifung noch im Rahmen der Beschwerde vorgelegt worden.
Die beigelegten Unterlagen wirden nicht den geforderten Grundaufzeichnungen entsprechen.
Die AuRenprifung habe zudem keine Bautageblicher sondern Unternehmer-Notizen, die nach
eigenen Angaben des gepriiften Unternehmens auf den Baustellen bei Besichtigung erstellt
wirden, abverlangt. Die in der Beschwerde angefiihrte kleine Beschreibung der Baustelle
verbunden mit der Behauptung, die Vorgangsweisen des gepriiften Unternehmens seienim
Wirtschaftsleben Ublich und wiirden genau den Geschaftspraktiken entsprechen, wirden nicht
die geforderten Nachweise fiir die Erbringung von Leistungen durch die genannten
Unternehmer darstellen. Durch das wiederholte Anfiihren von Tatsachen, ohne den Nachweis
dartber zu flihren, konne der Feststellung des Vorliegens einer verdeckten Ausschiittung nicht
begegnet werden. Die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen betreffend die
Korperschaftsteuer 2013 bis 2015 und die Umsatzsteuer 2013 bis 2015 wurden am 7.
Dezember 2017 erlassen.

Mit Eingabe vom 3. Janner 2018 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht gestellt. Bereits am 7. Dezember 2016 habe die Beschwerdefiihrerin die
Angebote in Kopie mitgesendet. Seit Beginn der Priifung sei die Priiferin der Ansicht gewesen,
dass die bestellten Subbaufirmen Scheinfirmen darstellen wiirden, die die Arbeit gar nicht
durchgeflhrt hatten. Das Finanzamt unterstelle, dass Schwarzarbeiter bezahlt worden waren.
Das Finanzamt habe jedoch nicht verraten, wieso es dieser Annahme sei oder Beweise
vorgelegt. Es sei lediglich beildufig erwdahnt worden, dass ein Kollege diese beiden Firmen
geprift habe und diese bestritten hatten, die Arbeiten geleistet zu haben. Dies widerspreche
den Tatsachen. Die Firmen hatten nicht nur Rechnungen gestellt, sondern auch
Zahlungsbestitigungen ausgestellt. Auch eine Uberweisung sei getatigt worden.
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In der Beschwerde sei genau dargelegt worden, um welche Arbeiten es sich gehandelt habe,
die an die Subunternehmer vergeben worden waren, namlich um die Aushubarbeiten eines
Zubaus. Dies bestatige sowohl der Einreichplan als auch das Schreiben der Stadtgemeinde
*EEXQrt***. Mit eigenen Betriebsmitteln hatte die Beschwerdefiihrerin diese Arbeiten nicht
erledigen kdonnen. Es entspreche nicht der Tatsache, dass die betroffenen Firmen auf der
Baustelle an die Beschwerdefiihrerin herangetreten waren. Durch die Vermittlung eines
Bekannten des Geschaftsfiihrers, Herrn ***Zeugel***, der auch in der Beschwerde als Zeuge
genannt worden sei, ware der Kontakt hergestellt worden. Herr ***Zeugel*** habe mit der
*EEAB*** bereits selbst gebaut und die Firma weiterempfohlen. Erst nach Aufforderung, ein
Angebot zu unterbreiten habe sich die ***AB*** auf der Baustelle eingefunden und die
Geschéftsverbindung sei zustande gekommen (Beweis: Einvernahme Zeuge ***Zeugel***,
*EEADr1***, Tel: ¥**333***) Dieses Beweisanbot habe das Finanzamt ignoriert.

Beide Firmen seienim Firmenbuch eingetragen gewesen. Die ***AB*** habe am 8. Mai 2017
noch eine giiltige UID-Nummer besessen.

Nach nachtraglicher Anfrage bei der Sozialversicherung lege die Beschwerdefiihrerin Listen fir
AGH-Partner in der HFU-Gesamtliste flr die ***AB*** flr die Stichtage 1.1.2013, 31.3.2013,
30.4.2013, 30.5.2013, 1.7.2013 und 5.7.2013 vor, die bestatigen wiirden, dass die ***AB*** als
Dienstgeberin befunden worden ware. Die Behauptung des Priiforganes stimme daher nicht.

Auch die ***CD*** sei in der HFU-Gesamtliste als Dienstgeber gemeldet gewesen. Abfragen
waren fir die Zeitrdume 30.5.2013, 31.12.2013, 1.1.2014, 1.5.2014 und 31.12.2014 zwar
nachtraglich gestellt worden, aber auch hier sei der Beweis, dass die ***CD*** als
Dienstgeberin befunden worden ware, erbracht worden.

Auf keiner Rechnung der ***CD*** sei die Bankverbindung ***Bank1*** angefihrt worden,
vielmehr scheine die ***Bank2*** auf. Jede Rechnung sei gestempelt und abgezeichnet, die
UID-Nummer und Firmenbuchnummer wirden mit den Eintragungen Ubereinstimmen. Die
Leistungen der ***CD*** seien immer in bar bezahlt worden, wobei ein eigener
Kassaeingangsbeleg ausgestellt worden ware, der ebenso gestempelt und abgezeichnet
worden wadre.

Die Betriebsprifung gehe mit keinem Wort auf die Nennung der Zeugenin der Beschwerde
noch auf den Ablauf der Geschéaftsgebarung ein (in Zusammenhang mit der Gepflogenheit in
den Angeboten die Pauschalen festzusetzen, wobei dadurch Verwaltungsaufwand und Zeit
gespart werden konne). Der Geschaftsfiihrer habe sich gleichzeitig mit den anderen beiden
Firmen auf der Baustelle befunden und habe den Leistungserfolg taglich mitverfolgen konnen.
Die pauschal in Rechnung gestellten Leistungen waren erst danach entlohnt worden. Die
Erstellung eines Bauwerkes unter laufender Beobachtung von Fachleuten sei Beweis genug.
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Die Meinung der Betriebspriifung, dass aufgrund der Feststellungen eine Schatzung zu erfolgen
habe, kbnne nicht geteilt werden. Es ldgen alle Aufzeichnungen (auch Grundaufzeichnungen)
vor, die Beschwerdefiihrerin habe erschopfend Auskunft gegeben, Zeugen angefiihrt, die
Geschaftsbeziehungen erldutert und die Blicher laufend und mit Sorgfalt gefiihrt. Die Firma
gebe es seit 1990 und es habe noch nie Beanstandungen gegeben.

Mit Vorlagebericht vom 5. Marz 2018 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Das Finanzamt Osterreich trat im Zuge der Finanzorganisationsreform mit 1. Jinner 2021 an
die Stelle des Finanzamtes Wien 4/5/10 (§ 323b Abs. 1 BAO).

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes vom 6. August
2024 wurde die gegenstandliche Rechtssache mit 1. September 2024 der Gerichtsabteilung
3012 zugewiesen.

Da dem vorgelegten Verwaltungsakt keine rechtsgliltige Aufforderungzur
Empfangerbenennung zu entnehmen war, das Bundesfinanzgericht aber aufgrund der
bisherigen Feststellungen der belangten Behorde selbst Zweifel an der Identitat der
Zahlungsempfanger betreffend die Leistungen der ***CD*** und der ***AB*** hatte, richtete
das Gericht am 23. Janner 2026 ein eigenes Verlangen auf Empfangerbenennung gemald § 162
BAO an die Beschwerdefiihrerin. Gleichzeitig wurde den Parteien der in der Baubranche
Ubliche SorgfaltsmaRstab ibermittelt. Die Priifschritte sorgfaltiger kleiner Bauunternehmer fir
die Wirtschaftsjahre 2013 und 2014 wurden auf Basis eines Sachverstandigengutachtens
festgestellt (unter Verweis auf BFG 4.1.2022, RV/5101505/2018). Dazu wurde die Moglichkeit
zur Stellungnahme eingerdaumt.

Nach einem Wechsel der steuerlichen Vertretung sowie einer Fristverlangerung wurde der
Beschluss mit Schreiben vom 27. Marz 2026 beantwortet. Die Aufforderung zur
Empfangerbenennung verhdrte den Verdacht, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft
gewesen sei. Bis dato waren auch keine beantragten Zeugen einvernommen worden. Es sei
festzuhalten, dass auch nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die verrechneten Leistungen
tatsachlich und gegen Entlohnung erbracht worden waren.

Hinsichtlich der ***AB*** finde sich im Betriebsprifungsbericht nur der Hinweis, dass sie im
Zeitraum 4-5/2013 tiber keine Dienstnehmer verfugt habe. AuRerdem sei sie mittlerweile im
Firmenbuch wegen Vermoégenslosigkeit geldéscht. Weder in den Ausfiihrungen des Finanzamtes
noch im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes werde naher begriindet, warum dadurch eine
Leistungserbringung 2013 nicht moglich gewesen sein soll.

*EXH*** seials Gesellschafter und Geschaftsfiihrer seit 2006 eingetragen gewesen. Die
Adresse auf den Rechnungen hatte mit den Firmenbuchdaten Ubereingestimmt. Die UID-
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Nummer sei aufrecht und gultig gewesen, auch ein giiltiger Eintrag in der HFU-Liste sei
vorgelegen. Die Behauptung im Betriebsprifungsbericht, dass keine Dienstnehmer beschaftigt
gewesen waren, sei durch nichts bewiesen. Es werde dem Finanzamt obliegen den Beweis
anzutreten, dass keine Dienstnehmer beschaftigt waren. Zudem miisse das Finanzamt
begriinden, warum Zweifel an der Leistungserbringung bestiinden. Es seiin der Baubranche
Ublich, Auftrage an Subunternehmer zu vergeben. Auch die handelnde Person ***Z*** ware
nicht naher zu hinterfragen. In kleinen Unternehmen sei die Mitarbeit von Familienmitgliedern
Ublich. Aufgrund der Namensgleichheit sei davon auszugehen, dass dieser fir das
Unternehmen handeln diirfe. Eine Ausweisleistung sei uniblich. Es sei davon auszugehen, dass
die ***AB*** im ersten Halbjahr 2013 ein am Markt werbendes Bauunternehmen gewesen
sei. Die Behorde dirfe keine technisch nicht durchfiihrbaren Auftrage erteilen. Neben der
Abfrage der UID-Nummer, dem HFU-Eintrag und der Scheinunternehmerliste des BMF habe es
zum damaligen Zeitpunkt keine anderen Moglichkeiten zur Datenbeschaffung gegeben. Die
***AB*** habe die Leistungen erbracht. Es werde auf die (ibermittelten Unterlagen,
Vorbringen und Zeugenanbote verwiesen. Der Leistungsempfanger sei die ***AB*** mit
Adressdaten laut Rechnung.

Wenn Zweifel seitens der Behorde an der Leistungserbringung und am Empfang der dafiir
geleisteten Rechnungsbetrage bestiinden, sei davon auszugehen, dass strafrechtlich relevante
Sachverhalte seitens der ***AB*** bzw. derjenigen Personen, die diese ldentitdt missbraucht
hatten, gesetzt worden waren. Es ware daher an den Finanzbehorden bzw. alle mit diesem
Sachverhalt beschaftigten Behérden und Gerichte gelegen, gemaR § 78 StPO/§ 81 FinStrG an
die zustdandige Staatsanwaltschaft Strafanzeige einzubringen. Im Rahmen des
durchzufiihrenden Strafverfahrens sei es moglich, den Eigentiimer des Kontos mit der
Kontonummer ***678*** bei der ***Bank1*** ausfindig zu machen. Auf dieses Konto sei am
15. Juli 2013 der Betrag von 6.000 Euro als Akonto Uberwiesen worden. Der Eigentlimer bzw.
Verfligungsberechtigte sei auch Empfanger dieser und der nachfolgenden
Barzahlungsleistungenim Sinne des § 162 BAO. ,Es wird daher beantragt, gegen den
Eigentiimer des ***Bank1*** Kontos ***678*** im Rahmen der Anzeigepflicht gemdf3 StPO
ein Strafverfahren einzuleiten”. Im Rahmen der dann moglichen Kontoeinsicht kénne der
Empfanger der Zahlungen festgestellt und die entsprechende Versteuerung gemald § 162 BAO
durchgefihrt werden.

Betreffend die ***CD*** seienim Rahmen dieser Geschaftsbeziehungen leider keine
Uberweisungen getatigt worden. Die ***CD*** sej auf der HFU-Liste eingetragen gewesen und
habe Dienstnehmer beschaftigt. Das Finanzamt bleibe schuldig, warum eine
Leistungserbringung nicht moglich gewesen sein soll. Auf den Zahlungsbelegen sei kein
***Bank1*** Konto ersichtlich. Feststellungen dahingehend, dass die gegeniiber der ***Bf***
erstellten Rechnungen und Zahlungsbestatigungen Falschungen waren, entbehren jeglicher
Grundlage. Es sei irrelevant, was in anderen Verfahren festgestellt wurde, weil diese

Feststellungen als Beweismittel nicht zuldssig waren. Es gebe einen Firmenbucheintrag, eine
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glltige UID-Nummer und einen giltigen HFU-Listen Eintrag. Die ***CD*** sei in den Jahren
2013 und 2014 leistendes Unternehmen mit Adressdaten laut Rechnungen gewesen.

Es sei festzuhalten, dass von beiden genannten Unternehmen die Leistungen erbracht worden
waren. Es oblage dem Finanzamt, entsprechende Beweise vorzulegen. Es stelle sich die Frage,
warum eventuell betriigerische Unternehmen bzw. die handelnden Personen nicht
strafrechtlich verfolgt wiirden. Es komme zu einer Opfer-Tater Umkehr. Man sei gezwungen
einen Freibeweis zu erbringen, obwohl die Behorde keinen Beweis vorlegen kdonne, dass das
Unternehmen betriigerisch vorgegangen sei.

Zu den Feststellungen bzw. Sachverstdandigengutachten seien folgende Feststellungen erlaubt.
Dem Gutachten konne keine allgemeine Giiltigkeit zugesprochen werden. Es kdnne keine tber
die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Verpflichtungen schaffen. Es diirfe auch keine
Verpflichtungen schaffen, die gegen geltendes Recht verstieRRen.

Ein allgemeiner Zugriff zum Firmenbuch sei 2013 nicht vorgelegen. Auch heute sei der Zugang
mit Aufwand und Kosten verbunden. Es erschlief8e sich nicht, warum eine kleine Baufirma

diesen Aufwand betreiben soll. Mittlerweile sei bekannt, dass bei Betrugsfirmen die Daten mit
dem Firmenbuch Ubereinstimmen wiirden, daher habe eine Firmenbuchabfrage keinen Effekt.

Warum ein Blick auf die Homepage oder Broschiren Auskunft tber technische oder
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zeigen sollen, beantworte der Auszug aus dem Gutachten
nicht. Der Betrieb einer Homepage sei 2013 enorm aufwdndig und kostenintensiv gewesen. Die
Produktion von Broschiiren sei ebenfalls mit hohen Kosten verbunden. Ein durchschnittliches

mittleres Bauunternehmen habe niemals derartige Ressourcen.

Auch die Meinung, dass Informationen von Auftraggebern fir Referenzprodukte einzuholen
waren, entbehre jeglicher Grundlage. Die Weitergabe derartiger Informationen sei auch zum
Stand 2013 datenschutzrechtlich duRerst bedenklich gewesen. Auch dieser Grundsatz stehe auf
rechtlich wackeligen Beinen.

Beide Unternehmen hatten sich in der HFU-Liste befunden.

In den wenigsten Fallen werde bei kleinen Unternehmen ein Werkvertrag unterzeichnet. Auf
kleineren Baustellen werde vor Ort das Gewerk abgeschatzt und dann mittels Handschlags die
nétigen Vereinbarungen geschlossen. Dem ABGB sei kein Schriftlichkeitsgebot bekannt.

Eine Ausweispflicht sei dem Osterreichischen Recht unbekannt. Auch die Polizei diirfe nur unter
bestimmten Umstdanden einen Ausweis verlangen. Woher man im Jahr 2013 einen Grundsatz,
dass man einen Ausweis bei Abschluss eines Vertrages vorlege und kopiere, herleite, sei nicht
nachvollziehbar.
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Die Anmeldung von Mitarbeitern anderer Unternehmen zu kontrollieren, fehle jegliche
rechtliche Grundlage. Es habe schon damals gegen geltende Datenschutzbestimmungen
verstollen. Derartig personliche Daten einem fremden Dritten zur Verfigung zu stellen, sei
schon vor der Datenschutzgrundverordnung strafbar gewesen, ebenso die Anforderung von

Ausweiskopien. Offensichtlich sei dem Gutachter die Rechtslage nicht bekannt gewesen.

Die UID-Nummern beider Unternehmen seien aufrecht gewesen und beide Unternehmen

hatten einen Jahresabschluss eingereicht.
In der miindlichen Verhandlung wurde dazu bzw. allgemein ergdanzend vorgebracht:

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin fiihrte aus, dass es keine objektivierten Tatsachen,
sondern nur Hinweise und Behauptungen gebe. Es gebe aufrechte Firmenbucheintrage, HFU-
Eintrage und auch Firmenbuchbilanzen seien eineinhalb Jahre nach Rechnungserstellung
erstellt und beim Firmenbuch eingereicht worden. Nachforschungspflichten lber das Gesetz
hinaus gebe es nicht. Es gebe keine Verpflichtung sich zu informieren, sondern lediglich das
allgemeine Zivilrecht. Man muisse keine Angebote einholen und es gebe kein
Schriftlichkeitsgebot. Es sei nicht Aufgabe der Beschwerdefiihrerin zu Gberpriifen, ob der
Vertragspartner seine Steuern entrichte. Beide Firmen wirden sich nicht auf der Liste der
Scheinunternehmen befinden. Beantragt werde, die Geschaftsfihrer der ***AB*** und der
*EXCD*** sowie Herrn ***Z*** 3|s Zeugen zu befragen. Betreffend Herrn ***Z*** kdnne eine
Telefonnummer bekannt gegeben werden. Beantragt werde zudem, dass hinsichtlich der
getatigten Uberweisung der Inhaber des bekanntgegebenen IBAN ermittelt werde.

Die Vertreterin des Finanzamtes verwies auf Seite fiinf des Berichtes der AuRenpriifung. Dort
sei detailliert angefiihrt, welche Sorgfaltspflichten die Beschwerdefiihrerin bei der

Uberpriifung der Geschéaftspartner vernachldssigt habe. AuRerdem zitiere sie einen Satz aus
der Beschwerde vom 11. August 2017 wie folgt: , Tatsache ist, dass uns nicht bekannt war, dass
wir mit den beiden Firmen ***AB*** und ***CD*** offensichtlich Betriigern aufsitzen”. Daraus
sei erkennbar, dass sich die Beschwerdeflihrerin selbst Ungereimtheiten im Geschéaftsablauf
bewusst war.

Dazu flhrte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin aus, dass eine glltige und aufrechte UID-
Nummer vorgelegen sei. Es gebe keine Verpflichtung, Kontaktpersonen zu nennen, die
Berechtigungen der Personen fiir die Unternehmen zu priifen oder Firmensitze zu besichtigen.
Als Auftraggeber mit einer Pauschalvereinbarung sei man zudem nicht verpflichtet,
Arbeitsaufzeichnungen fiir den Arbeitnehmer zu fiihren. Einen Zahlungsplan gebe es aufgrund
der Pauschale nicht, weil bei Ubergabe des Werkes bezahlt worden wire. Es werde wiederum
auf das Zivilrecht verwiesen, wenn eine Leistung erbracht werde, sei die Sache erledigt. Es
seien alle Leistungen erbracht worden und es gebe keine Mangel. Der von der Vertreterin des
Finanzamtes zitierte Satz sei erst im Nachhinein aufgrund der Betriebspriifung entstanden.
Zum Zeitpunkt der Geschaftsbeziehung habe es keinen Zweifel an der Redlichkeit gegeben.
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Die Vertreterin des Finanzamtes meinte, dass der Vertreter der Beschwerdefiihrerin zwar
ausfihre, dass es keine Zweifel an der Redlichkeit gebe, er aber nicht darlege, wie die
Beschwerdefiihrerin die Sorgfalt tiberpriift habe bzw. diese Uberpriifung dem
SorgfaltsmaRstab der BFG-Judikatur entsprochen hatte.

Zusatzlich wurden den Parteien in der mindlichen Verhandlung Ausziige aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) betreffend die ***AB*** und die ***CD***

ausgehandigt und die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Dazu fiihrte die Vertreterin der belangten Behorde aus, dass der GISA-Auszug der ***CD***
zwar eine Beendigung des Gewerbes mit 2. August 2016 aufweise, das Gewerbe aber mit
19. Dezember 2013 ruhend gelegt worden sei.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin replizierte dazu, dass der Leistungszeitraum der
**XCD*** laut den Rechnungen beginnend mit Dezember 2013 gewesen sei. Man sei nicht
verpflichtet, eine Gewerbeberechtigung zu lberpriifen. Beide Unternehmen seien
offensichtlich keine Betrugsunternehmen. Ob ein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt
sei, habe die Behorde zu Uberprifen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Festgestellter Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin wurde im Jahr 1995 gegriindet. Geschaftszweig laut Firmenbuch ist
,Baumeister” (BFG-Akt ON 50). Die Beschwerdeflihrerin istim Streitzeitraum eine kleine

Baugesellschaft (BFG-Akt ON 1).
Zu den allgemeinen Daten

In den Streitjahren 2013 und 2014 war Herr ***G*** a|s Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer im Firmenbuch eingetragen. Seit 17. November 2015 vertritt ***T*** die
Beschwerdefiihrerin als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin, Gesellschafter sind seit damals
Herr ***G*** (51 %) und Frau ***T*** (49 %; BFG-Akt ON 50).

Die Beschwerdefiihrerin wurde im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mit Bauleistungen
betraut. Hinsichtlich der Auftragserfiillung der Beschwerdeflihrerin gegeniiber ihren
Auftraggebern besteht kein Zweifel. Die Beschwerdefiihrerin hat Leistungen verrechnet und
die Ausgangsrechnungen sind von den Kunden der Beschwerdefiihrerin bezahlt worden (BFG-
Akt ON 22, 23).

In der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin befinden sich (Eingangs-)Rechnungen der
*¥REXCD*** und der ***AB*** (BFG-Akt ON 30).
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Unstrittig ist, dass die Beschwerdefiihrerin die auf den Rechnungen der ***AB*** angefiihrten
Arbeiten nicht selbst verrichten konnte (BFG-Akt ON 21).

Die auf samtlichen Rechnungen angefiihrten Leistungen wurden durch andere, fremde
Arbeiter erbracht, aber nicht von den Rechnungsausstellern.

Zur Empfangerbenennung

Im Jahr 2013 wurden von der Beschwerdefiihrerin 39.700 Euro und im Jahr 2014 insgesamt
12.500 Euro als Betriebsausgaben geltend gemacht (BFG-Akt ON 30). Mit Beschluss vom

23. Janner 2026 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, gemaR § 162 BAO die Empfanger
dieser Betriebsausgaben hinsichtlich der zwei Rechnungen der ***AB*** und der vier
Rechnungen der ***CD*** (zum Inhalt der Rechnungen wird auf die folgenden Ausfiihrungen
verwiesen) genau zu bezeichnen (BFG-Akt ON 36). Die Beschwerdefiihrerin beantwortete die
Empfangerbenennung mit ***CD*** und ***AB*** (BFG-Akt ON 43).

Zur ***CD***

Herr ***C*** erwarb am 23. April 2013 mittels Notariatsaktes die Geschaftsanteile an der
*EEGT***, Am 21. Juni 2013 wurde das Unternehmen in ***CD*** umbenannt. Die
Geschéaftsadresse befand sich in ***Adr5*** (Co-Working-Space). Der Geschaftszweig wurde
mit , Personalvermittlung, Baugewerbe” bestimmt. Am 5. November 2015 wurde (iber die
***CD*** das Konkursverfahren eroffnet. Am 2. August 2016 wurde die Firma amtswegig
infolge Vermdgenslosigkeit geldscht (BFG-Akt ON 31).

Die ***CD*** verfligte von 19. Dezember 2013 bis 2. August 2016 Uber das Gewerbe
»Baugewerbetreibender, eingeschrénkt auf ausfiihrende Tétigkeiten”. Das Gewerbe endete am
2. August 2016. Von 19. Dezember 2013 bis 2. August 2016 war es ruhend gestellt. Der
gewerberechtliche Geschaftsfiihrer war von 25. Oktober 2013 bis 28. Oktober 2013 bestellt
(BFG-Akt ON 52).

Zu den Rechnungen der ***CD***

Die ***CD*** |egte vier Rechnungen, die dasselbe Aussehen vorweisen. Auf den Rechnungen
istan der Oberseite das Logo der ***CD*** angefiihrt sowie die Firmenbuchnummer, die UID-
Nummer und die DG-Nummer. Auf den ,Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfinger gemdfs § 19 Abs. 1a UStG 1994 wurde jeweils hingewiesen. Unter
»Bankverbindung” istam unteren Ende der Rechnung , ***Bank2*** IBAN.ATU ***777***“
angegeben (BFG-Akt ON 25).

Auf der Rechnung-Nr. 005/14 vom 10. Janner 2014 ist , BVH: ***Adrd***, [ ZR: Dezember
2013/Jédnner 2014, Pos. 1 Trockenausbau am Dachboden, Gesamtsumme 3.000 Euro”

angefihrt.
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Die Rechnung-Nr. 011/14 vom 29. Janner 2014 weist ebenfalls , BVH: ***Adrd***, [ ZR:
Dezember 2013/Jénner 2014, Pos. 1 Trockenausbau am Dachboden, Gesamtsumme 2.000

Euro” aus.

Die am 4. Februar 2014 ausgestellte Rechnung-Nr. 021/14 ist mit,, BVH: ***Adr6***, LZR:
Dezember 2013/Jinner 2014, Betrifft: Diverse Bauarbeiten, Abdeckarbeiten, Abbruch sowie
Stemmarbeiten inkl. Abtransport von Miill, 4.600 Euro” ausgewiesen.

Am 26. Februar 2014 wurde die Rechnung-Nr. 025/14 mit ,BVH: ***Adr6***, LZR: Jdnner
2014, Betrifft: Diverse Bauarbeiten, Tapeten abscheren, grundieren, soachteln wo nétig,
bandagieren inkl. Miillabfuhr, 5.400 Euro” ausgestellt.

Die Unterschriften auf den Rechnungen stimmen mit den Unterschriften auf den ,Kassa-
Eingang“-Belegen jeweils nicht Giberein. Die Rechnungen wurden bar bezahlt (BFG-Akt ON 25).
Im Rahmen der Ubergabe des Geldes wurden keine Ausweise betreffend die Empfanger der
bar bezahlten Betrige vorgelegt. Uberdies stimmen die Unterschriften auf den Rechnungen
nicht mit der Unterschrift des Geschaftsfiihrers der ***CD*** (iberein (BFG-Akt ON 31).

Die Rechnungen wurden von der Beschwerdefiihrerin wie folgtin ihr Rechenwerk
aufgenommen (BFG-Akt ON 30):

Beleg 86 vom 31. Dezember 2013: 1.000 Euro
Beleg 87 vom 31. Dezember 2013: 1.000 Euro
Beleg 88 vom 31. Dezember 2013: 500 Euro
Beleg 26 vom 6. Februar 2014: 4.600 Euro
Beleg 46 vom 28. Februar 2014: 2.000 Euro
Beleg 47 vom 28. Februar 2014: 3.000 Euro
Beleg 49 vom 28. Februar 2014: 5.400 Euro
Beleg 49 vom 31. Dezember 2014: -2.500 Euro

Zur ***AB***

Herr ***H*** yertrat seit 22. November 2006 als Geschaftsfiuhrer und alleiniger Gesellschafter
die damalige ***I1G***  Am 26. Janner 2007 erfolgte eine Umfirmierung in ***AB***_ Mit 10.
Juni 2010 wurde der Sitz nach ***Adr9***, verlegt (Einfamilienhaus). Der Wohnsitz des
Geschaftsfiuhrers wurde am selben Tag von ***Adr7*** nach ***Adr8*** (150 Meter von der
Geschaftsanschrift entfernt und ebenfalls ein Einfamilienhaus) verlegt. Mit Beschluss des
Landesgerichtes St. Pélten vom 13. Marz 2014 erfolgte die Nichteroffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermoégens. Die Gesellschaft wurde am 14.
April 2014 aufgeldst, am 30. Oktober 2014 erfolgte die amtswegige Loschung (BFG-Akt ON 32).

Die ***AB*** verfligte von 15. Februar 2007 bis 11. April 2014 (mit wechselnder Anschrift
*¥EEADrO*** und ***Adr8***) Uiber das Gewerbe der ,Baumeister gemdf3 § 99 GewO 1994“.
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Der letzte gewerberechtliche Geschaftsfiihrer war von 16. Oktober bis 17. November 2012
bestellt (BFG-Akt ON 51).

Zu den Rechnungen der ***AB***
Von der ***AB*** wurden im Streitjahr 2013 zwei Rechnungen ausgestellt (BFG-Akt ON 25).

Auf der , Teil-Rech-1/2013“ vom 29. April 2013 ist angefuhrt: ,BWH-WHA-Adrd***, | ZR:
04/2013, 1. Erde auschup-ca 110 m3 und Erde Entsorgen, 2. Kiess Versetzen ca 110 m3, 3.
Hauswidnde Isolieren ca 100 m2 und Démmplatten 12 cm ca 100 m2 vers., 4. Kanal Rochr
Drainagierung Verlegt ca 40 LFM, 5. Bager Arbeit und Zeit Arbeit, Angebotspreis: 18.000 Euro,
Umsatzsteuer 20%: 3.600 Euro, Gesamtsumme: 21.600 Euro”. Die Entrichtung dieser Summe
erfolgte in bar.

Die, Teil-Rech-2/2013“ vom 10. Juni 2013 wies Folgendes aus: ,BWH-WHA-Adr4***, LZR:
05/2013, 1. Bodenplaten auschup + Schalen und Bewehrung und Beton, 2. Keller Wénde ausen
und Keller inen wéinde, 3. Keller Decke Schalen und Bewehrung und Beton, Keller Stiegen 1 STK
5.000 Euro, 1. Keller Weéinde Stirodol verklebt und nezen und Spachteln 2.000 Euro, 1. OG
Wéinde HLZ Mauer und Verputzen, 2. 1. OG Stiegen Schalen und Bewehrung und Betonirt 4.000
Euro, 1. OG Winde Verpuzen 2.000 Euro, Zuzamen 13.000 Euro, Umsatzsteuer 2.600 Euro,
Gesamtsumme 15.600 Euro”.

Auf beiden Rechnungen ist am unteren Ende ,, Bankverbidung-***Bank1***-***g78***_{J|D-
ATU-***000***“ angeflhrt. Auf der Rechnung vom 10. Juni 2013 ist handschriftlich ,, Aconto -
6.000 Euro, 9.600 bar bez.” vermerkt. Die Uberweisung von 6.000 Euro auf das angegebene
Konto bei der ***Bank1*** erfolgte erst am 15. Juli 2013 (BFG-Akt ON 25).

Die Rechnungen wurden am 29. April 2013 (Beleg 163) mit 18.000 Euro und 3.600 Euro
Vorsteuer sowie am 10. Juni 2013 (Beleg 2) mit 13.000 Euro und 2.600 Euro Vorsteuer in das
Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin aufgenommen (BFG-Akt ON 30).
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Zu den Dokumenten

Zwischen der Beschwerdefiihrerin und den zwei Rechnungsausstellern gab es keine
schriftlichen Vertrage, sondern lediglich miindliche Vereinbarungen Uber die
durchzufiihrenden Arbeiten. Der Leistungsumfang wurde einerseits anhand des Einreichplanes
(,Auswechslungsplan®) der Auftraggeberin des Projektes in der ***Adr4*** in ***Qrg***
sowie des Bescheides der Stadtgemeinde ***Qrt*** (***AB***) und andererseits durch
Besichtigung vor Ort und Vereinbarung einer Pauschale (***CD***) bestimmt (BFG-Akt ON
25).

Die Beschwerdefiihrerin dokumentierte die Identitdt der zeichnenden Personen nicht. So
konnte sie keine amtlichen Lichtbildausweise der Zeichnungsberechtigten der ***CD*** und
der ***AB*** vorlegen bzw. die Personen nicht nennen.

Zum SorgfaltsmaRstab

Die im Baubereich Ubliche Sorgfalt fir die Wirtschaftsjahre 2013 und 2014 umfasst hinsichtlich
Subunternehmer folgende, kumulativ zu erflllende Prifschritte bzw. Gepflogenheiten:

1 Vor Beauftragung eines Subunternehmers
a. Firmenbuchauszug

Mittels Auszuges aus dem Firmenbuch kontrollierte der sorgfaltige Bauunternehmer den
korrekten Firmenwortlaut und sonstige wesentliche Eintragungen und stellte die
zeichnungsberechtigten Vertreter des Subunternehmers fest. Der Firmenbuchauszug wurde
Ublicherweise zum Akt genommen.

Danach priifte der sorgfaltige Bauunternehmer die Befugnis, die technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und die berufliche Zuverlassigkeit des Subunternehmers.

b. Befugnis

Ublicherweise kontrollierte der sorgfiltige Bauunternehmer die aufrechte gewerberechtliche
Befugnis zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen. Als formaler Nachweis wurde ein
aktueller Auszug aus dem Gewerberegister geprift (bei Unternehmen mit Sitz im Ausland die
Bestatigung des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugend) und das

entsprechende Dokument zum Akt genommen.
C. Technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Falls der sorgfaltige Bauunternehmer die technische Leistungsfdhigkeit des Subunternehmers
nicht kannte, griff er auf eventuell vorhandene Unternehmensbroschiren zuriick oder suchte
auf der Webseite des Subunternehmers nach passenden Referenzprojekten und der Anzahl der
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Mitarbeiter. Der sorgfaltige Bauunternehmer lberzeugte sich auch durch brancheninterne
Informationen (z.B. von Auftraggebern der Referenzprojekte), dass der Subunternehmer die
Leistung vertragsgemaR in der vereinbarten Qualitdat und im vereinbarten Zeitraum erbringen
kann. Betriebsbesuche am Unternehmenssitz des Subunternehmers wurden Ublicherweise
nicht durchgefihrt.

Kleinunternehmer haben 2013 und 2014 nur selten Bonitatsauskiinfte (z.B. KSV-Rating,
Bankauskiinfte oder Abfrage beim ANKO - Auftragnehmerkataster Osterreich) eingeholt. Zur
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Subunternehmer wurde damals auch von sorgfaltigen
Kleinunternehmern (blicherweise wenig dokumentiert.

d. Berufliche Zuverlassigkeit

Die berufliche Zuverladssigkeit priifte der sorgfaltige Bauunternehmer 2013 und 2014 durch
eine Abfrage bei der Sozialversicherung, ob der Subunternehmer auf der HFU-Liste (=
Gesamtliste der haftungsfreistellenden Unternehmen) gefiihrt wurde. Ein Ausdruck der
Abfrage der HFU-Liste wurde Ublicherweise zum Akt genommen, falls der Subunternehmer
eingetragen war.

Die Eintragung des Subunternehmers in dieser Liste stellte den Unternehmer von seiner
Haftung fir Beitrage und Abgaben aus Arbeitsverhaltnissen von Subunternehmen frei. Wurde
der Subunternehmer nicht auf der HFU-Liste gefiihrt, konnte sich der Generalunternehmer
durch Uberweisung von 25% (20% Sozialversicherungsbeitrage und 5% Lohnabgaben) des zu
leistenden Werklohnes an das Dienstleistungszentrum der Wiener Gebietskrankenkasse
(heute: OGK) gleichzeitig mit der Bezahlung des restlichen Werklohnes an den
Subunternehmer aus seiner Haftung befreien.

2013 und 2014 haben sich nach den Erfahrungen des Sachverstandigen einige Unternehmen
anstelle des automatischen Werklohnabzuges von 25%, falls der Subunternehmer nicht auf der
HFU-Liste geflhrt war, mit Unbedenklichkeitsbestatigungen von Sozialversicherungsanstalten
und Finanzamtern zufriedengegeben. Dadurch haben sie sich aber nicht von der
Generalunternehmerhaftung befreit.

2 Bei der Beauftragung und Auftragsabwicklung
a. Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten

Bei der Unterzeichnung des schriftlichen Werkvertrages kontrollierte der sorgfaltige
Bauunternehmer den amtlichen Lichtbildausweis des/der Zeichnungsberechtigten und legte
Ausweiskopien gemeinsam mit dem Werkvertrag zum Akt.
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b. Anmeldung von Mitarbeitern

2013 und 2014 wurden die Anmeldungen der einzelnen Mitarbeiter des Subunternehmers bei
der Sozialversicherung (und im Falle eines Drittstaatsangehdrigen die Aufenthaltserlaubnis und
die Arbeitsbewilligung) vom sorgfiltigen Unternehmer Ublicherweise nur beim erstmaligen
Einsatz kontrolliert und gemeinsam mit der Ausweiskopie dokumentiert. Laufend
wiederkehrende Kontrollen der sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung wahrend der
gesamten Bauzeit waren damals nicht (iblich. Taglich wurde Ublicherweise nur die gesamte
Mannanzahl eines Subunternehmers auf den Bautagesberichten dokumentiert.

C. Rechnungsprifung

Bei der Rechnungspriifung wurden 2013 und 2014 vom sorgfaltigen Bauunternehmer zwar die
formalen Anforderungen an die Rechnungslegung gepriift, inhaltlich wurde aber oft auf die
Prifung der Richtigkeit der UID-Nummer verzichtet. Eben so wenig wurde damals bei der
Uberweisung des Werklohnes nochmals die aktuelle Eintragung in die HFU-Liste gepriift.

Die Beschwerdefiihrerin hat die im Baubereich (ibliche Sorgfalt nicht walten lassen.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt und dem Sachverstandigengutachten vom
29. Oktober 2021, welches im Verfahren zu BFG GZ. RV/5101505/2018 vom 4. Janner 2022
»zur Kldrung der Frage, welcher Sorgfaltsmafistab durch den Beschwerdefiihrer bei der Priifung
von Subunternehmen in den Jahren 2013 und 2014 vor und bei der Beauftragung und wdhrend
der Auftragsabwicklung anzuwenden war” eingeholt wurde und in der gegenstandlichen
Beschwerdesache aufgrund der Ubereinstimmung gewichtiger Punkte in den Sachverhalten

herangezogen wird.

Aus den folgenden Umstanden ergibt sich, dass die Leistungen nicht von den

Rechnungsausstellern ***AB*** und ***CD*** erbracht wurden:
Zu den allgemeinen Daten

Dass die Leistungen zweifellos erbracht wurden, ergibt sich aus den Feststellungen der
Betriebsprifung und den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin inihren Schriftsatzen (BFG-
Akt ON 1, 21 und 45).

Die Daten zu den Rechtstragern ergeben sich aus Abfragen im Firmenbuch.

Die Daten zu den Gewerbeberechtigungen ergeben sich aus Abfragen im GISA. Daraus ist
ersichtlich, dass weder die ***CD*** noch die ***AB*** im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum einen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer bestellt hatten, sowie dass das Gewerbe
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der ***CD*** seit 19. Dezember 2013 und damit vor der ersten Aufnahme der Fremdleistung
in das Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin (mit 31. Dezember 2013) ruhend gestellt war.

Samtliche Rechnungen der ***CD*** wurden im Ubrigen im ersten Quartal 2014 ausgestellt.
Zur Empfangerbenennung

Die von der Empfangerbenennung umfassten Rechnungen ergeben sich aus dem Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 23. Janner 2026 (BFG-Akt ON 36).

Zu den Rechnungen

Im AuBBenpriifungs- und im Beschwerdeverfahren wurden Eingangsrechnungen von zwei
rechnungsausstellenden Subunternehmen vorgelegt. Dass diese Rechnungen bar bezahlt
wurden bzw. die Akontozahlung auf ein Bankkonto erfolgte, ergibt sich aus den aktenkundigen
Barzahlungsbestitigungen, der Uberweisungsbestitigung sowie den Feststellungen des

Finanzamtes im Rahmen der Betriebsprifung.

Die Daten der Aufnahme der Rechnungen in das Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin ergeben
sich aus ihren Buchhaltungsunterlagen (BFG-Akt ON 30).

Der Inhalt der Rechnungen ergibt sich aus ebendiesen, wobei zu den Rechnungen Folgendes
ausgefihrt wird:

Zu den Rechnungen der ***CD***

Aus den vier Rechnungen der ***CD*** ergibt sich, dass diese im ersten Quartal 2014
ausgestellt wurden (10.1.2014, 29.1.2014, 4.2.2014, 26.2.2014). In den Rechnungen wurden
die Arbeiten nicht (genau) bezeichnet und die Rechnungssummen als Pauschalen ausgewiesen.
Diese Rechnungen enthalten keine ndheren Angaben zu den ausgefiihrten Tatigkeiten wie z.B.
die Anzahl der beschaftigten Arbeiter, Arbeitstage/-Stunden (anstatt Leistungszeitraum
Dezember 2013/Janner 2014 bzw. Janner 2014), die geleisteten Arbeiten oder das benétigte
Material. In beiden Rechnungen betreffend das Bauvorhaben in der ***Adr4*** jn ***Qrt***
istlediglich , Pos. 1 Trockenausbau am Dachboden” angefiihrt. Diese Leistungsbeschreibungen
stehen in Widerspruch zu den Angaben der Beschwerdefiihrerin, wonach die ***CD*** den
»Estrich im Keller und Erdgeschoss abgearbeitet” habe (siehe dazu unten und BFG-Akt ON 1,
25).

Zudem wurde der Trockenausbau, der auf den Rechnungen der ***CD*** als Pauschale
angefihrt ist (,Pos. 1 Trockenausbau am Dachboden”), laut Angaben der Beschwerdefiihrerin
»dann von uns besorgt” (BFG-Akt ON 1). Es bleibt unklar, wer die Tatigkeiten tatsachlich
ausgefihrt hat.
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Die Tatsache, dass die Unterschriften auf den Rechnungen nicht mit jenen auf den , Kassa-
Eingang“-Belegen libereinstimmen, ergibt sich aus den genannten Dokumenten. Die Angaben
der Beschwerdefiihrerin, ,jede Rechnung ist gestempelt und abgezeichnet, die UID Nummer
und Firmenbuchnummer stimmen mit den Eintragungen (iberein und bezahlt wurden die
Leistungen der Fa. ***CD*** immer bar, wobei ein eigener Kassaeingangsbeleg ausgestellt
wurde, der ebenso gestempelt und abgezeichnet wurde — eine durchaus (ibliche
Zahlungsbestdtigung” (BFG-Akt ON 21) kénnen nicht aufzeigen, wer diese Rechnungen und
Belege unterschrieben sowie die Zahlungen entgegengenommen hat. Da sich die
Beschwerdefiihrerin im Zuge der Geldlibergabe keinen Ausweis vorlegen lield kann nicht
festgestellt werden, wer die bar bezahlten Betrage Gibernommen hat. Daraus ergibt sich, dass
der Zahlungsfluss unklar bleibt. Dass die Unterschriften nicht mit der Unterschrift des
Geschaftsfuhrers der ***CD*** (ibereinstimmen, ergibt sich aus dessen Musterzeichnung im
Firmenbuch.

In den beiden anderen Rechnungen der ***CD*** ist,, BVH: ***Adr6***“ angefiihrt. Im
gesamten vorgelegten Rechnungskonvolut der Beschwerdefiihrerin konnte dieses
Bauvorhaben nicht gefunden werden und es gibt dazu auch keine Ausfiihrungen der

Beschwerdefuhrerin.
Zu den Rechnungen der ***AB***

Die Teilrechnung 1 der ***AB*** weist ebenfalls nur einen Pauschalpreis (,Angebotspreis”)
sowie gesondert die Umsatzsteuer aus. In der Teilrechnung 2 sind die Pauschalpreise
zumindest gewissen Tatigkeiten zugeordnet, die angefiihrten Preise sind aber sehr niedrig.
Zudem wurde die Umsatzsteuer —trotz Bauleistung —gesondert ausgewiesen. Nahere Angaben
zur Anzahl der beschaftigten Arbeiter, Arbeitstage/-Stunden (statt Leistungszeitraum 04/2013
bzw. 05/2013) sowie Preise fur das benotigte Material fehlen.

Beide Rechnungen der ***AB*** sind im ersten Halbjahr 2013 ausgestellt worden (29.4.2013,
10.6.2013). Sie weisen keine fortlaufende Rechnungsnummer auf, sondern lediglich
»Rechnungsnummer-Teil-Rech-1/2013“ und ,, Rechnungsnummer-Teil-Rech-2/2013“. Es ist
unglaubwiirdig, dass die ***AB*** nach den Worten der Beschwerdefiihrerin ,,im ersten
Halbjahr 2013 ein am Markt werbendes Bauunternehmen” (ON 43), bis zum 10. Juni 2013 nur
zwei Rechnungen legte. Die auf der Rechnung vom 10. Juni 2013 angefiihrte ,, Akontozahlung”
bzw. dessen Uberweisung erfolgte erst am 15. Juli 2013, daher knapp ein Monat nach der
Rechnungslegung, wobei die Rechnung den Vermerk ,9.600,- bar bez.” enthadlt. In der
Fragebeantwortung vom 12. April 2017 gab die Beschwerdefiihrerin an, die 9.600 Euro waren
erst am 20. Dezember 2013 bezahlt worden. Die Angaben sind daher insgesamt nicht
glaubwiirdig, zumal sichin den Unterlagen keine weitere Rechnung der ***AB*** befindet.
Eine Bezahlung dieser Rechnung mit der Angabe ,,LZR 05/2013“ erst ein halbes Jahr spater ist
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im Wirtschaftsleben nicht tblich, zumal sich die Gegebenheiten, vor allem auf einer Baustelle,
andern konnen.

Dass selbst die Beschwerdefiihrerin nicht wusste, welche Personen sich auf ihrer Baustelle
befunden haben, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben in der Beschwerde, wonach nach einer
Unterbrechung der Baustelle ,Arbeiter aufgetaucht [sind], wobei wir dachten es handelt sich
um Mitarbeiter der Fa. ***AB***, jedenfalls haben sie das Anbot der Fa. ***AB*** teilweise
weiter abgearbeitet (Estrich im Keller und Erdgeschof8. Mit einer OBl Mischmaschine wurde der
Estrich dann ausgeglichen). Spéter hat sich dann herausgestellt, dass dies Arbeiter der Fa.
**EXCD*** waren, die ebenfalls einen Internetauftritt hatte” (BFG-Akt ON 21).

Dass das genannte ,Anbot” der ***AB*** wahrend des gesamten Verfahrens nicht vorgelegt
wurde, ergibt sich aus dem Akt. Zudem wurden die Rechnungen inklusive Umsatzsteuer
ausgestellt und waren die (angeblich vereinbarten) Gesamtsummen daher entsprechend
hoher. Die Differenz zwischen dem Brutto- und dem Nettobetrag und das ,,wissen missen” der
Beschwerdefiihrerin, dass bei Bauleistungen die Umsatzsteuer vom Empfanger der Leistung
geschuldet wird, bekraftigen umso mehr den Widerspruch in der miindlichen Auftragsvergabe.

Es ist unstrittig, dass die Tatigkeiten verrichtet wurden. Eine Leistungserbringung durch die
**EAB*** st auch deshalb ausgeschlossen, weil sie im Leistungszeitraum Uber keine
ausreichenden Dienstnehmer verfligte (BFG-Akt ON 32). Selbst ***Z*** war nur von 4. Juni
2013 bis 21. Juni 2013 gemeldet. Daneben waren im Jahr 2013 nur zwei weitere Dienstnehmer
gemeldet, namlich ***O*** von 25. Marz bis 29. Marz 2013, und ***Y*** yvon 21. Mai 2013
bis 31. Mai 2013. In den aktenkundigen Unterlagen findet sich auch kein Hinweis darauf, dass
sich die ***AB*** eines Subunternehmens bedient hatte.

Dass keine Nebenaufzeichnungen bzw. detaillierten Unterlagen Uber den Zeitablauf, die
Koordinierung, Kosten und Preise fiir das verwendete Material vorgelegt werden konnten,
ergibt sich aus dem Akt.

Zudem sind die Aussagen der Beschwerdefiihrerin betreffend die Kostentragung fiir das
verwendete Material widerspriichlich. Einerseits gibt sie an, das Material beigestellt zu haben,
weil urspriinglich der gesamte Auftrag durch sie erfolgen sollte (BFG-Akt ON 25) und
andererseits, dass samtliche Materialien von der ***AB*** selbst besorgt und verarbeitet
worden sind und sich daher in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin nicht befinden wiirden
(BFG-Akt ON 1).

Dass die vorgelegten Unterlagen nicht geeignet sind, die Leistungserbringung der
Rechnungsaussteller an die Beschwerdefiihrerin darzulegen, ergibt sich daraus, dass diese
Unterlagen die Endabnehmer (Angebote, Rechnungen), nicht jedoch Vereinbarungen zwischen
der Beschwerdefiihrerin und den Rechnungsausstellern betreffen.
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Zu den Dokumenten

Der Umstand, dass es zwischen der Beschwerdefiihrerin und den zwei Rechnungsausstellern
keine schriftlichen Vertrage, sondern lediglich miindliche Vereinbarungen Uber die
durchzufiihrenden Arbeiten gab, ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin.

Dass der Bescheid der Stadtgemeinde ***Ort***, mit welchem der Blirgermeister als
Baubehorde I. Instanz den Umbau des Einfamilienhauses gemaR den Auswechslungsplanen
bewilligte, am 21. Juni 2013 und demnach erst nach Rechnungslegung durch die ***AB***
erging, ergibt sich aus diesem Bescheiddatum (BFG-Akt ON 1). Wenn seitens der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, dass dieser Bescheid als
Grundlage fiir die Leistungsvereinbarungen gedient habe, so erschliel3t sich dem
Bundesfinanzgericht nicht, wie dies moglich gewesen sein soll, zumal die Rechnungen der
*EEAB*** am 29. April 2013 und am 10. Juni 2013 gelegt wurden und der Bescheid erst zu
einem spateren Zeitpunkt erging.

Zu den Sorgfaltspflichten

Die Prifschritte bzw. Gepflogenheiten, die im Baubereich fir die Wirtschaftsjahre 2013 und
2014 Ublich sind, ergeben sich aus den Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes zu GZ.
RV/5101505/2018 vom 4. Janner 2022. Auf Basis eines Sachverstandigengutachtens wurden
die Ublichen Prifschritte sorgfaltiger kleiner Bauunternehmer fiir die Wirtschaftsjahre 2013
und 2014 festgestellt. Der anwendbare Sorgfaltsmalstab wurde der Beschwerdefihrerin im
Rahmen des Beschlusses vom 23. Janner 2026 Ubermittelt und auf die Moglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme verwiesen.

Dass die Beschwerdefiihrerin die libliche Sorgfalt nicht eingehalten hat, ergibt sich aus den

folgenden Umstanden:

- Die zeichnungsberechtigten Vertreter bzw. handelnden Personen der
Rechnungsaussteller wurden nicht tiberpriift; es wurden weder Ausweise kontrolliert
noch Ausweiskopien angefertigt

- Die gewerberechtlichen Befugnisse zur Ausfiihrung der durchzufiihrenden Leistungen
wurden nicht kontrolliert

- Schriftliche (Werk-)Vertrage liegen nicht vor bzw. wurden nicht abgeschlossen

- Die auf den Baustellen anwesende Mannanzahl der Rechnungsaussteller wurde nicht
dokumentiert

Da sorgfaltige kleine Bauunternehmer die festgestellten Priifschritte bzw. Gepflogenheiten
kumulativ erfiillen, hat die Beschwerdefiihrerin die (ibliche Sorgfalt nicht walten lassen. Dies ist
vor allemvor dem Hintergrund bedenklich, dass bei den Rechnungsausstellern —wie aus den
Firmenbuchauszligen ersichtlich — kurz vor Beauftragung durch die Beschwerdefihrerin ein
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Gesellschafter- bzw. Geschaftsfiihrerwechsel (***CD***) vorlag bzw. sich der Geschéftssitzin
einem Einfamilienhaus befand (***AB***). Aufgrund der langjdhrigen Tatigkeit des
(ehemaligen) Geschéftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin im Bauwesen, wobei seit langem
bekannt ist, dass das Bau- und Baunebengewerbe zu den Hochrisikobranchen in Bezug auf
Abgaben- und Sozialversicherungsbetrug gehort, hatten auch diese Umstdande zu weiteren
Feststellungen hinsichtlich Zuverldssigkeit und Vertrauenswirdigkeit der Rechnungsaussteller
fihren muissen. Auller den Rechnungen konnte die Beschwerdefiihrerin keine Unterlagen
vorlegen, die eine tatsachliche Tatigkeit der Rechnungsaussteller nachweisen.

Die zu den einzelnen Subunternehmen ***CD*** und ***AB*** vorgelegten Ausziige aus der
HFU-Liste (in den rechnungslegenden Zeitraumen) sowie Bestadtigungen der Giiltigkeit (und
Ungultigkeit) der UID-Nummern kdnnen die Durchfiihrung der Bauarbeiten durch die
Rechnungsaussteller nicht bestatigen, zumal es in der Praxis haufig vorkommt, dass gerade
diese Nummern richtig sind. Diese Unterlagen dienen lediglich als Beweis fiir die (rechtliche)
Existenz der Rechnungsaussteller und den Umstand, dass diese im Wirtschaftsleben
aufgetreten sind. Auch kann die Angabe der Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag, dass die
**XAB*** am 8. Mai 2017 Uber eine giiltige UID-Nummer verfligte, nicht nachvollzogen
werden, weil in der angegebenen Beilage 4 die Abfrage der UID-Nummer der Stufen 1 und 2
fir die ***CD*** erfolgte und mitgeteilt wurde, dass die UID ***432*** nicht giltig ist (BFG-
Akt ON 21). Weitere Abfragen von UID-Nummern wurden mit diesem Konvolut nicht
Ubermittelt.

Dass die Beschwerdefiihrerin nicht dokumentierte, mit welchen Personen sie Kontakt
aufnahm, istihren eigenen Angaben entnehmbar (BFG-Akt ON 24, 25, 28). So gab die
Beschwerdefiihrerin betreffend die ***CD*** an, ,,den Namen der Ansprechperson [...]
vergessen” zu haben (BFG-Akt ON 24) bzw. ,, der Name des Bauleiters ist mir nicht mehrin
Erinnerung” (BFG-Akt ON 25). Zur ***AB*** wurde lediglich eine Visitenkarte von Herrn
*EkAZ*** vorgelegt (BFG-Akt ON 24, 25). Mangels Unterlagen ist daher nicht nachvollziehbar,
mit wem die Beschwerdefiihrerin tatsdchlich Kontakt hatte. Die fehlende Uberpriifung der fiir
die beauftragten Unternehmen zeichnungsberechtigten bzw. tatigen Personen durch
Nichtverlangen einer Ausweisleistung und einer Kopie derselben stellt eine
Sorgfaltspflichtverletzung dar (vgl. VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009 unter Hinweis auf
VWGH 9.3.2005, 2002/13/0236, zuletzt auch BFG 4.5.2026, RV/2100643/2023).

Im gesamten Akt befinden sich keine gewerberechtlichen Informationen. Die
Beschwerdefiihrerin kontrollierte die aufrechte gewerberechtliche Befugnis zur Ausfiihrung
der durchzufiihrenden Leistungen der Rechnungsaussteller nicht bzw. prifte diese nicht durch
einen aktuellen Auszug aus dem Gewerberegister. So ware der Beschwerdefiihrerin
aufgefallen, dass weder die ***CD*** noch die ***AB*** im Streitzeitraum einen

gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt hatten.
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Wie bereits angefiihrt, gab es zwischen der Beschwerdefiihrerin und den zwei
Rechnungsausstellern keine schriftlichen (Werk-)Vertrage, sondern lediglich miindliche
Vereinbarungen Uber die durchzufiihrenden Arbeiten.

Aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin ergibt sich, dass die Baustellen durch den
damaligen Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin und den Baumeister Gberwacht wurden.
Die Mitarbeiter der Rechnungsaussteller wurden weder nach deren Namen gefragt noch
wurde deren Arbeitszeit und Tatigkeit Gberprift. Es liegen weder Wochenberichte noch die
Anzahl der Arbeitnehmer, die konkreten Personen, die geleisteten Stunden oder der benétigte
Materialeinsatz vor. Weitere Unterlagen, die belegen konnten, welche Mitarbeiter tatsachlich

tatig waren, liegen nicht vor.

Auch die Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass die Tatigkeiten auf der Baustelle durch andere
Arbeiter (als der beauftragten ***AB***) weitergefiihrt wurden und diese in Folge einem
anderen Unternehmen (namlich der ,, auf der Baustelle aufgetauchten” ***CD***) zuzuordnen
waren (BFG-Akt ON 1), bestatigt, dass die Beschwerdefihrerin ihren Sorgfaltspflichten nicht
nachgekommen ist. Dabei ist unerheblich, dass die Beschwerdefiihrerin an die ***AB***
herangetreten ist oder ob dies umgekehrt der Fall gewesen ware.

Es steht nicht fest, welches Personal die Leistungen erbracht hat.

SchliefRlich bleibt zu bemerken, dass selbst die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
Folgendes anfiihrte: , Tatsache ist, dass uns nicht bekannt war, dass wir mit den beiden Firmen
*EXAB*** ynd ***CD*** offensichtlich Betriigern aufsitzen. Tatsache ist, dass wir das
vereinbarte Entgelt diesen offensichtlichen Betriigern ausbezahlt haben und nicht selbst
entnommen haben. Daher ist auch keine verdeckte Gewinnausschiittung erfolgt, die uns durch

unser Vertrauen in den Bekannten unterstellt wird.”

Da der sorgfaltige kleine Bauunternehmer samtliche im Sachverstandigengutachten genannten
Prifungen kumulativ durchgefiihrt und dokumentiert hat, hat die Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Rechnungsaussteller die brancheniibliche Sorgfalt nicht walten lassen.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass weder die ***AB***
noch die die ***CD*** die Leistungen tatsachlich erbracht haben.

Zu den ,Zeugenangeboten”
Zu den von der Beschwerdefiihrerin ,angebotenen Zeugen” ist wie folgt auszufiihren:

Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen (§ 183 Abs. 1 BAO). Gemal § 183
Abs. 3 BAO sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung gemaR § 167 Abs. 1 BAO zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist (unter anderem) abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als
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richtig anerkannt werden oder unerheblich sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

Beweisantrdage der Parteien haben das Beweismittel und das Beweisthema (somit die
Tatsachen und Punkte, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen)
anzugeben. Beweisantragen, die nicht ausreichend erkennen lassen, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch das Beweismittel erwiesen werden sollen, braucht
das Bundesfinanzgericht nicht zu entsprechen (vgl. VWGH 4.8.2022, Ra 2022/13/0070 unter
Verweis auf VWGH 28.10.2010, 2006/15/0301).

Erheblich ist ein Beweisantrag nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist, deren Klarung,
wenn sie schon nicht (sachverhalts-)erheblich ist, zumindest mittelbar beitragen kann, Klarheit
Uber eine (sachverhalts-)erhebliche Tatsache zu gewinnen (siehe Ritz/Koran, BAO?, § 183 Rz 3).

Die Beschwerdefiihrerin regte in der Beschwerde vom 11. August 2017 und im Vorlageantrag
vom 3. Janner 2018 an, die von ihr benannten Personen als Zeugen zu vernehmen.

So flihrte die Beschwerdefiihrerin an, die ***AB*** sei ihr von einem Bekannten empfohlen

worden. ,, Wir kénnen ihn gerne als Zeugen benennen: Herr ***Zeugel***, ***Adr1***, Tel:
***333***”_

Im gesamten Beschwerdeverfahren wurde nicht bezweifelt, dass die Beschwerdefihrerin
selbstan die ***AB*** herangetreten ist. Im Ergebnis ist es unerheblich, ob die
Beschwerdefiihrerin an das Subunternehmen herangetreten ist oder umgekehrt, weil dadurch
nicht belegt werden kann, dass die Arbeiten von diesem Unternehmen tatsachlich
durchgefihrt wurden.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass ,, die Leistungen laufend durch unseren Geschdftsfiihrer
tiberpriift wurden (er befand sich ja auch auf der Baustelle) als auch von unserem Baumeister
(weiterer Zeuge, Herr ***Zeuge2***, ***Adr2*** Tel: ***444***) kontrolliert wurde und
aufgrund von pauschaler Vereinbarung auch nur diese Pauschale in Rechnung gestellt und
bezahlt wurde. Als weitere Zeugen méchten wir unseren Mitarbeiter, Herrn ***Zeuge3***,
**EBfAr***, Tel: ***555*** nennen und die Auftraggeber der Baustelle Frau
*x*kZeugenduS*tEE, **¥*AJrad***  die ebenfalls auf der Baustelle wiederkehrend anwesend
waren und die Leistungen der Fa. ***AB*** beobachteten.”

Das Bundesfinanzgericht hegt keinen Zweifel daran, dass das Bauwerk in der ***Adr4d*** in
**EQrt*** erstellt wurde und somit auch die Leistungen erbracht wurden. Dass in den
Rechnungen nur eine Pauschale ausgewiesen wurde, ist ebenfalls unstrittig.

Die Beachtlichkeit eines Beweisantrages nach § 183 Abs. 3 BAO setzt die ordnungsgemalie
(konkrete und prazise) Angabe des Beweisthemas, das mit dem Beweismittel unter Beweis
gestellt werden soll, voraus. Die allgemeinen Anfiihrungen geniigen diesen Anforderungen
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nicht und lassen das Beweisthema vermissen. Zu keiner der strittigen Rechnungen wurden
konkret Arbeiter namhaft gemacht, welche die der Beschwerdefiihrerin verrechneten Arbeiten
erbracht haben sollen. Die ,,Beweisangebote” kommen daher einem Erkundungsbeweis nahe,
zu dessen Aufnahme das Finanzamt und das Bundesfinanzgericht nicht verpflichtet sind (vgl.
VWGH 23.1.2020, Ra 2019/15/0099). Es ist nicht zu erkennen, warum der Beschwerdefiihrerin
eine Konkretisierung ihrer ,Beweisangebote” nicht moglich gewesen sein sollte.

Uberdies wird ausgefiihrt, dass ein Beweisantrag der Partei die Moglichkeit bietet, auf das
Verfahren Einfluss zu nehmen. Das formelle Beweisantragsrecht darf nur unter bestimmten
Umstanden abgelehnt werden. Dadurch wird der Partei eine gewichtige Einflussnahme
gewahrt, die voraussetzt, dass ein Beweisantrag prozessual ordnungsgemal} gestellt wird. Es ist
daher Sache der Beschwerdefiihrerin, einen diesbezliglich entsprechend konkretisierten
Beweisantrag zu stellen, sofern sie im Beweisverfahren die Vernehmung eines Zeugen
wiinscht. Eine bloBe Nennung als Zeugen oder ein Erwdahnen in einem Schriftsatz reichen nicht

aus.
Den ,,.Beweisangeboten” bzw. den Nennungen der Zeugen wird daher nicht ndhergetreten.

SchliefRlich wurde in der Beantwortung zur Empfangerbenennung vom 27. Marz 2026
beantragt, gegen den Eigentiimer des Kontos bei der ***Bank1*** im Rahmen der
Anzeigepflicht gemall § 78 StPO ein Strafverfahren einzuleiten.

Dazu ist auszufiihren, dass eine Behorde oder 6ffentliche Dienststelle gemal § 78 Abs. 1 StPO
zur Anzeige andie Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, wenn der Verdacht
einer Straftat bekannt wird, die ihren gesetzmaRigen Wirkungsbereich betrifft.

Nur wenn dem Bundesfinanzgericht in amtlicher Eigenschaft mit Bezug zum hoheitlichen
Aufgabenbereich der Verdacht einer Straftat bekannt wird, ist es zur Anzeige verpflichtet. Dies
ist gegenstandlich nicht der Fall. Der Antrag auf Einleitung eines Strafverfahrens wird daher
abgelehnt.

Zu den Beweisantrdgen in der miindlichen Verhandlung

In der miindlichen Verhandlung beantragte die Beschwerdefiihrerin, die Geschéaftsflihrer der
**XXAB*** und der ***CD*** sowie Herrn ***Z*** als Zeugen zu befragen. Betreffend Herrn
*AHEKZEEX KOnne eine Telefonnummer bekannt gegeben werden. Zudem wurde beantragt, dass
hinsichtlich der getitigten Uberweisung der Inhaber des Kontos bei der ***Bank1*** ermittelt

wird.

Zu ordentlich gestellten Beweisantragen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.
Samtliche Beweisantrdage lassen das Beweisthema vermissen und es ist nicht erkennbar,
welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen erwiesen werden sollen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist in Beweisantragen das Beweismittel, das
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Beweisthema und im Falle von Zeugen auch deren Adresse anzugeben (vgl. zuletzt VWGH
18.6.2025, Ra 2025/15/0039, mwN).

Diesen Beweisantrdagen braucht daher nicht entsprochen zu werden (siehe VWGH 4.8.2022,
Ra 2022/13/0070, mwN).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Strittig ist, ob die von der Beschwerdefihrerin in den Jahren 2013 und 2014 als Aufwand
verbuchten Fremdleistungen aus Rechnungen von zwei Rechnungsausstellern abzugsfahige
Betriebsausgaben darstellen oder ob die Anerkennung als Betriebsausgaben zu versagen ist,
weil die Beschwerdefiihrerin bei der Gestaltung ihrer Geschaftsbeziehungen die
Sorgfaltspflichten nicht eingehalten hat und ihr ein Verschulden an der Unmoglichkeit der
Bezeichnung der Empfanger angelastet werden kann.

Zur Empfangerbenennung

GemalR § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde, wenn der Abgabepflichtige beantragt,
dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet.
Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehorde verlangten Angaben verweigert, sind

die beantragten Absetzungen gemal} § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

§ 162 BAO regelt die Mitwirkung des Abgabepflichtigen bei der Feststellung des wahren
wirtschaftlichen Gehalts eines abgabenrechtlich bedeutsamen Sachverhaltes. Hat die namhaft
gemachte Person eine Leistung nicht erbracht, sokann sie auch nicht als Empfanger im Sinne
des § 162 BAO angesehen werden (vgl. zuletzt VWGH 30.1.2026, Ra 2025/15/0017, mwN).

§ 162 BAO beruht auf dem Grundsatz, dass das, was bei dem einen Abgabepflichtigen
abzusetzen ist, bei dem anderen versteuert werden muss, wenn nicht steuerpflichtige
Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann daher die Absetzung von Betriebsausgaben
trotz feststehender sachlicher Berechtigung abgelehnt werden, solange nicht die Moglichkeit,
die entsprechenden Einnahmen beim Empfanger zu versteuern, dadurch sichergestelltist, dass
der Abgabepflichtige den Empfanger konkret genannt hat (vgl. VWGH 20.12.2017,

Ra 2016/13/0041).

Die Bestimmung des § 162 BAO ist nur dann anwendbar, wenn die Absetzung von
Betriebsausgaben sachlich berechtigt ware. Dies ist nur dann der Fall, wenn die in Rechnung
gestellte Leistung tatsachlich und gegen Entlohnung (von wem auch immer) erbracht wurde.
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Das Finanzamt und auch das Bundesfinanzgericht hegen keinen Zweifel, dass die in Rechnung
gestellten Leistungen tatsachlich und gegen Entlohnung (von wem auch immer) erbracht
wurden. Da somit eine sachliche Berechtigung zum Betriebsausgabenabzug vorliegt, stellte sich
bei den Rechnungen der ***CD*** und der ***AB*** die Frage, ob diese Rechnungsausteller
die Empfanger der abgesetzten Betrage (die Erbringer der in Rechnung gestellten Leistungen)
waren. Dies fihrte zur Anwendung des § 162 BAO.

Die Bestimmung des § 162 BAO istim Beschwerdefall gemalR § 269 Abs. 1 BAO auch vom
Bundesfinanzgericht anwendbar.

Wenn die Anwendung des § 162 BAO zul3ssig ist, bleibt fir eine Schatzung der Aufwendungen
gemaR § 184 BAO kein Raum, weil sonst das Ziel des § 162 BAO nicht erreicht wiirde (vgl.
VWGH 21.12.1999, 94/14/0040).

Aufforderung zur Empfangerbenennung

Das Bundesfinanzgericht forderte die Beschwerdefiihrerin mit Beschluss vom 23. Janner 2026
auf, die Empfanger der aufgrund der Rechnungen der ***CD*** und der ***AB***
abgesetzten Betrdge genau zu bezeichnen. Die Beschwerdefihrerin wurde auch auf die
Rechtsfolgen einer Verweigerung oder, falls das Bundesfinanzgericht ohne Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Feststellung treffen kann, dass die benannten Personen nicht die
tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betrage sind, hingewiesen (Nichtanerkennung der
beantragten Absetzungen und zusatzlich zur Koérperschaftsteuer ein Zuschlag von 25% jener
Betrdge). Zusatzlich wurde den Parteien der Sorgfaltsmafistab kleiner Bauunternehmen
Ubermittelt. Die Gblichen Prifschritte wurden fiir die Wirtschaftsjahre 2013 und 2014 auf Basis
eines Sachverstandigengutachtens festgestellt (siehe dazu BFG vom 4. Janner 2022, GZ.
RV/5101505/2018 und die Ausfiihrungen im Sachverhalt und in der Beweiswirdigung).

In ihrem Schreiben vom 27. Méarz 2026 blieb die Beschwerdeflihrerin bei dem Vorbringen, dass
die ***CD*** und die ***AB*** die Empfanger der von ihr abgesetzten Betrage waren. Dem
Gutachten betreffend die Sorgfaltspflichten kénne keine allgemeine Giltigkeit zugesprochen
werden. Auch konne dieses Gutachten keine Uber die gesetzlichen Bestimmungen
hinausgehenden Verpflichtungen schaffen. Zudem verstieflen die Verpflichtungen gegen
geltendes Recht. Das Finanzamt dulRerte sich zum tbermittelten Sorgfaltsmalistab nicht.

Einer Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn ohne Verletzung
von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird, dass die benannten Personen nicht
die tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betrage sind. Die Antwort der
Beschwerdefiihrerin auf ein Verlangen nach exakter Empfangerbenennung unterliegt der
freien Beweiswirdigung (vgl. zuletzt VWGH 30.1.2026, Ra 2025/15/0017, mwN).

Zu den Sorgfaltspflichten
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Es dirfen dem Abgabepflichtigen keine offenbar unerfiillbaren Auftrage zum Nachweis der
Empfanger erteilt werden. ,,Offenbar unerfiillbar” sind derartige Auftrage aber nur dann, wenn
eine unverschuldete, tatsachliche Unmdglichkeit, die Empfanger der geltend gemachten
Betriebsausgaben namhaft zu machen, vorliegt. Es darf nicht in der Macht des
Abgabepflichtigen gestanden haben, die tatsachlichen Umstande, die ihn an der Bezeichnung
der Empfanger hindern, abzuwenden (vgl. VWGH 7.6.2021, Ra 2021/13/0035, mwN). Damit
wird die Einhaltung von Sorgfaltspflichten des Abgabepflichtigen bei der Gestaltung seiner
Geschaftsbeziehungen verlangt (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2018/13/0059).

Hat sich ein Abgabepflichtiger in Geschaftsbeziehungen eingelassen, nach deren Gestaltung
ihm eine den Anforderungen nach § 162 BAO entsprechende Nennung der Zahlungsempfanger
nicht moglich war, geht dies im Grunde des § 162 BAO zu seinen Lasten (vgl. VWGH 18.11.2024,
Ra 2024/13/0051, mwN). Werden die fur das Bestehen der behaupteten
Geschéaftsbeziehungen lblichen Unterlagen Uber die Leistungserbringung selbst (insbesondere
Stundenaufzeichnungen der Arbeiter, Bautageblicher, etc.) nicht vorgelegt, kann dies eine
Verletzung von Sorgfaltspflichten belegen (siehe VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0071 unter
Hinweis auf VWGH 27.11.2020, Ra 2018/13/0059).

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass fiir die Sorgfaltswidrigkeit in Zusammenhang mit der
Empfangerbenennung nach § 162 BAO darzulegen ist, inwieweit bestimmte Uberpriifungen in
der Baubranche ublich sind (vgl. VWGH 13.11.2019, Ra 2018/13/0107). Von Bedeutung sind
dabei auch die tatsachlich tiblichen Gepflogenheiten. Derartige Feststellungen haben sich auf
den Streitzeitraum zu beziehen (vgl. VWGH 17.11.2020, Ra 2020/13/0064, mwN).

Der Beschwerdefihrerin wurden die Priifschritte zur Einhaltung von Sorgfaltspflichten bei der
Gestaltung von Geschaftsbeziehungen in der Baubranche fiir den Streitzeitraum 2013 bis 2014
Ubermittelt. Unter Wiirdigung der Gesamtumstande steht fest, dass sie die Uibliche Sorgfalt in

der Baubranche fir die beschwerdegegenstandlichen Jahre nicht eingehalten hat.

Zur Verletzung der Sorgfaltspflichten

Festgehalten wird, dass es im Baugewerbe nicht uniblich ist, Auftrage wegen fehlender
eigener Ressourcen zum Teil oder zur Génze an Subunternehmer weiterzugeben (vgl. VWGH
26.6.2002, 2000/13/0013).

Die folgenden Ausfiihrungen legen dar, welche Sorgfaltspflichten die Beschwerdefiihrerin bei
der Gestaltung ihrer Geschaftsbeziehungen verletzte.
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Zeichnungsberechtigte Vertreter

Die Beschwerdefiihrerin hatte sich bei der ***AB*** auf die Empfehlung eines Bekannten
verlassen und lediglich eine Visitenkarte mit handschriftlichem Vermerk entgegengenommen.
Bei der ***CD*** kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht an eine Kontaktperson erinnern. Es
konnten daher keine zuverldssigen Angaben zu den handelnden Personen gemacht werden,
vor allemwurden die zeichnungsberechtigten Vertreter der Rechnungsaussteller nicht
festgestellt. Es wurden auch keine Ausweiskopien angefertigt. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stellt die fehlende Uberpriifung der fiir die beauftragten
Unternehmen tatigen Personen durch Nichtverlangen einer Ausweisleistung und einer Kopie
derselben eine Sorgfaltspflichtverletzung dar (siehe VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009, unter
Hinweis auf VWGH 9.3.2005, 2002/13/0236).

Gewerberechtliche Befugnis

GemaR § 9 Abs. 1 GewO 1994 miissen juristische Personen (zwingend) einen Geschéftsfihrer
(§ 39 GewO 1994) bestellt haben. GemaR § 9 Abs. 2 GewO 1994 darf das Gewerbe bei
Ausscheiden des Geschaftsfiihrers langstens wahrend sechs Monaten weiter ausgetibt werden.

Die Beschwerdefihrerin kontrollierte die gewerberechtlichen Befugnisse der
Rechnungsaussteller zur Ausiibung der durchzufiihrenden Leistungen nicht. Durch das
Besorgen lassen einer Tatigkeit durch einen anderen bzw. Veranlassen von Personen mit der
Gewerbeausiibung ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung liegt ein Tatverhalten vor, das
die Anwendung des § 367 Z 54 GewO 1994 nicht ausgeschlossen erscheinen ldsst. Die
Unterlassung der Uberpriifung der Gewerbeberechtigung vor Auftragsvergabe ist durch das
mogliche strafbare Verhalten mehr als eine Sorgfaltspflichtverletzung. Die Beschwerdefiihrerin
hat mit der Unterlassung der Uberpriifung der Gewerbeberechtigungen bei Auftragsvergabe in
Kauf genommen, dass diese Firmen nur vorgeschoben sind und sie die tatsachlichen
Empfanger der abgesetzten Betrdge nicht bezeichnen kann. Zudem hatten sowohl die
**XCD*** als auch die ***AB*** im Streitzeitraum keinen gewerberechtlichen
Geschaftsfihrer bestellt und waren daher nicht berechtigt, ihr Gewerbe auszuilben.

Schriftliche (Werk-)Vertrage

Der Aussage der Beschwerdefiihrerin, ob die , Erstellung eines Bauwerkes unter laufender
Beobachtung von Fachleuten nicht Beweis genug” ist, kann nicht gefolgt werden. Dass die in
Rechnung gestellten Bauarbeiten tatsachlich erbracht wurden, ist unstrittig. Aufgrund der
Gesamtumstande ist jedoch zu schlielRen, dass die rechnungsausstellenden Unternehmen nicht
die Leistungen erbracht haben. In den Rechnungen wurde (liberwiegend) eine Pauschale
ausgewiesen, die keine ausreichenden Anhaltspunkte, sondern sogar Widerspriiche fir die
Tatigkeiten liefern.
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Die Beschwerdeflihrerin duRerte sichin ihren Vorbringen wiederholt dahingehend, dass der
Leistungsumfang mit der ***CD*** vor Ort mit einem mindlichen Pauschalpreis und mit der
*EEAB*** |aut Angebot, Auswechslungsplan, Bescheid der Stadtgemeinde ***Ort*** und
handschriftlichen Aufzeichnungen vereinbart wurde. Weder ein Auswechslungsplan noch der
Bescheid der Stadtgemeinde ***Ort*** kdnnen darlegen, welche Arbeiten an den
Rechnungsaussteller vergeben wurden. Zusatzlich erteilte der Blirgermeister als Baubehdrde
I. Instanz Uber das Ansuchen vom 29. April 2013 erst mit Bescheid vom 21. Juni 2013 die
baubehordliche Bewilligung fiir den Innenumbau des Einfamilienhauses gemald der
vorgelegten Auswechslungsplane in der ***Adr4*** in ***Qrt***. Die Rechnungen der
**EAB*** betreffend dieses Bauvorhaben sind mit 29. April 2013 (Leistungszeitraum April
2013) und 10. Juni 2013 (Leistungszeitraum Mai 2013) datiert und betreffen auch Bagger- und
Aushubarbeiten. Der Bescheid wurde erst nach Ausstellung dieser Rechnungen erlassen und ist
daher keine taugliche Grundlage fiir die Vereinbarung eines Leistungsumfanges.

Selbst wenn die Vorgehensweise, fiir eine Leistung direkt auf der Baustelle einen Pauschalpreis
zu vereinbaren, wirtschaftlich nachvollziehbar erscheint, ist sie im Streitfall nicht glaubwirdig.
Die Angaben der Beschwerdefiihrerin sind in sich widersprichlich (z.B. zur Verlegung des
Estrichs vs. pauschale Abrechnung des Trockenbaues am Dachboden [***CD***],
Kostentragung der verwendeten bzw. verbauten Materialien [***AB***]) und sie konnte trotz
mehrfachen Nachfragens keine aussagekraftigen Unterlagen zu den vereinbarten Arbeiten
bzw. zum Nachweis der Tatigkeiten der Rechnungsaussteller erbringen. Auf den Rechnungen
finden sich keine genauen Ausfiihrungen (siehe Beweiswirdigung), weitere Aufzeichnungen
konnten weder vorgelegt noch nachgereicht werden und sind somit nicht aktenkundig.

Es ist uniblich und nicht nachvollziehbar, dass ein Geschaftsfihrer bei mehreren Baustellen
und Abrechnungen keine Aufzeichnungen Uber die vereinbarten Leistungen bzw. die Hohe der
vereinbarten Pauschalen macht. Miindliche Abmachungen waren zumindest zu

dokumentieren.

Zu dem auf der Rechnung der ***CD*** genannten Bauvorhaben in der , ***Adre***“

konnten keinerlei Unterlagen vorgelegt werden.

Die Art und das Ausmaf der von den Rechnungsausstellern tatsachlich durchgefiihrten
Arbeiten bleiben unklar (siehe BFG 9.3.2023, RV/7100156/2020, bestatigt durch VWGH
24.8.2023, Ra 2023/13/0071).

Dokumentation der Mannanzahl

Dass die Beschwerdefiihrerin selbst gar nicht nachvollziehen konnte, welche Arbeiter gerade
auf ihrer Baustelle waren (,,anschliefSend sind Arbeiter aufgetaucht, wobei wir dachten es
handelt sich um Mitarbeiter der Fa. ***AB***, [...] spéter hat sich dann herausgestellt, dass
dies Arbeiter der Fa ***CD*** waren”), ist unliblich. Es wurden weder Namen, Arbeitszeiten
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oder Befahigungsnachweise der tatsachlich auf der Baustelle in der ***Adr4*** jn ***Qrt***
tatigen Arbeiter abgefragt. In Bezug auf etwaige Haftungen ware es jedenfalls geboten
gewesen sicherzustellen, welche Personen sich auf den Baustellen befinden, zumal nach den
Angaben der Beschwerdefiihrerin entweder der Geschaftsfuhrer und/oder der Baumeister
taglich auf der Baustelle waren.

Unter Berlicksichtigung der méglichen Verbindung der Rechnungsaussteller untereinander
ware es — vor allem nach dem Auftauchen der Arbeiter des anderen Rechnungsausstellers auf
der Baustelle —umso mehr geboten gewesen, die Leistungen genau zu spezifizieren und
aussagekraftige Nebenaufzeichnungen tber die Arbeiter und ihre Qualifikationen zu fihren.

Schlussfolgerungen

Aus diesen Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass die behauptete Sorgfalt nicht in ausreichendem
AusmalR gegeben ist. Von einer Baumeisterin kann erwartet werden, dass sie sich Klarheit
darliber verschafft, ob die ihr bis dahin offensichtlich unbekannten Firmen tatsachlich eine
Geschaftstatigkeit austben (vgl. VWGH 22.2.2024, Ro 2022/13/0009). Wahrend des gesamten
Verfahrens konnten keine — mit den Rechnungsausstellern abgeschlossenen —schriftlichen
(Werk-)Vertrage oder sonstige Unterlagen, die eine Leistungserbringung durch die
Rechnungsaussteller belegen, vorgelegt werden. So gehoéren die laut den Angaben der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden Angebote der ***AB*** (BFG-Akt ON 1, 21) zu den von der
Aufbewahrungspflicht gemald § 132 Abs. 1 BAO umfassten Unterlagen. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin diese Unterlagen nicht vorweisen kann bzw. aufbewahrt hat spricht dafr,
dass die Rechnungsaussteller nicht die Empfanger der abgesetzten Betrdage waren.

Es ist nicht zu erkennen, dass es der Beschwerdefiihrerin unverschuldet unmoglich war, den
bzw. die tatsachlichen Empfanger der von ihr geltend gemachten Betriebsausgaben namhaft zu
machen. Im Hinblick darauf, dass laut Angaben der Beschwerdefihrerin der Kontakt mit der
***AB*** yon der Beschwerdeflihrerin angebahnt worden sei und die ***AB*** dann die
Arbeiter der ***CD*** auf die Baustelle der Beschwerdefiihrerin gebracht habe, ware es an
der Beschwerdefiihrerin als Auftraggeberin gelegen gewesen, die tatsachliche Identitat ihrer
Auftragnehmer festzustellen und sich nicht bloR mit der Nennung einer Firma zufrieden zu
geben. Firmenbuchnummer, UID-Nummer und DG-Nummer dienen lediglich — wie bereits
beweiswirdigend festgestellt —als Beweis fir die (rechtliche) Existenz einer Firma, nicht aber,
dass sie jedenfalls der tatsachliche Erbringer einer Leistung ist. Beim Priifen dieser Dokumente
handelt es sich um ein Minimalerfordernis. Die Unterlagen sagen nichts dariiber aus, ob die
Firmen Gber die Qualifikation verfligten, die libernommenen Auftrage auszufiihren. Dadurch
kann auch keine tatsachliche Leistungserbringung durch diese Firmen nachgewiesen werden.
Zudem wurden laut Angaben der Beschwerdefiihrerin die Daten auf den Rechnungen erst im
Nachhinein gepriift. Um eine Person als Empfangerin im Sinne des § 162 BAO ansehen zu

kdnnen, ist die formelle Existenz im Rechtssinn etwa einer Gesellschaft ebenso wenig
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ausreichend wie deren formelle Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen oder bloRRe
Rechnungslegerin (siehe VWGH 17.11.2005, 2001/13/0247).

Vor diesem sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Hintergrund lasst sich schlieBen, dass weder
die ***CD*** noch die ***AB*** die Empfanger der von der Beschwerdefiihrerin abgesetzten
Betrdage waren. Aufgrund der Vielzahl von einzelfallbezogenen Umstanden bzw. von
Versaumnissen der Beschwerdefiihrerin vor und bei der Beauftragung der Rechnungsaussteller
sowie wahrend der Auftragsabwicklung ist von einer selbst verschuldeten Unmoglichkeit, die
wahren Empfanger der gegenstandlichen Zahlungen nennen zu kénnen, auszugehen.

Zum Sicherheitszuschlag

Zu dem vom Finanzamt hinzugerechneten Sicherheitszuschlag in Hohe von 1% (siehe
AuBenprifungsbericht vom 4. Juli 2017, Tz 4 und dessen Berechnungen) ist auszufiihren, dass
die Schatzungsmethode des Sicherheitszuschlages davon ausgeht, dass es bei mangelhaften
Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur nachgewiesenermafen nicht verbuchte
Vorgange, sondern auch weitere Vorgéange nicht aufgezeichnet wurden (vgl. z.B. VWGH
20.9.2023, Ra 2023/13/0003). Sicherheitszuschlage setzen somit voraus, dass Vorgange
nachgewiesenermaRBen nicht erfasst wurden (vgl. BFG 20.3.2023, RV/7100093/2018; siehe
auch Ritz/Koran, BAO8 Rz 18, mwN). Dass dies gegenstandlich der Fall gewesen ware, geht aus
den Ausflihrungen des Finanzamtes (, Erl6serfassungsunsicherheiten”) nicht hervor.

Zu den Auswirkungen

Das Bundesfinanzgericht ist gemal’ § 279 Abs. 1 BAO berechtigt, die angefochtenen Bescheide
in jede Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Korperschaftsteuer fiir 2013 und 2014

Die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fir 2013 und 2014 waren insoweit abzudndern,
als inZusammenhang mit den Rechnungen der ***CD*** und der ***AB*** in Anwendung
des § 162 BAO bzw. der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die abgesetzten Betrage in
voller Hohe nicht anzuerkennen waren und zusatzlich zur Korperschaftsteuer der Zuschlag
gemall § 22 Abs. 3 KStG 1988 (25% der abgesetzten Betrage) zu beriicksichtigen war. Die vom

Finanzamt vorgenommenen Schatzungen waren riickgdngig zu machen.

37 von 40



Seite 38 von 40

Versagung des Betriebsausgabenabzuges

Rechnungsaussteller | Rechnungsdatum Kiirzungsausmaf} Kiirzungsbetrag

FHA AR A, 29. April 2013 100% 21.600 Euro
*kok Rk kK 10. Juni 2013 100% 15.600 Euro
ok ok 0 Kok 10. Janner 2014* 100% 3.000 Euro
ke ok 0 ok 29. Janner 2014* 100% 2.000 Euro
*xkCD*** 4. Februar 2014* 100% 4.600 Euro
*Hk CDH* K 26. Februar 2014 100% 5.400 Euro

*davon wurden insgesamt 2.500 Euro (1.000 Euro, 1.000 Euro, 500 Euro) bereits im Jahr 2013
in das Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin aufgenommen und als Betriebsausgaben geltend

gemacht

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

2013 2014
Einkilinfte aus Gewerbebetrieb It. Erstbescheid 14.958,61 Euro -12.339,43 Euro
Summe Versagung der Betriebsausgaben 39.700 Euro 12.500 Euro
Umsatzsteuernachforderung (§ 11 Abs. 12 -6.200 Euro
UStG 1994)
Einkilinfte aus Gewerbebetrieb 48.458,61 Euro 160,57 Euro

25% Zuschlag zur Korperschaftsteuer fiir 2013 und 2014

2013 2014
Summe Versagung der Betriebsausgaben 39.700 Euro 12.500 Euro
Zuschldge zur Korperschaftsteuer 9.925 Euro 3.125 Euro
(§ 22 Abs. 3 KStG 1988) 25%
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Korperschaftsteuer fiir 2015

Der angefochtene Bescheid betreffend Korperschaftsteuer fiir 2015 istim
wiederaufgenommenen Verfahren ergangen. Der diesbezlgliche Wiederaufnahmebescheid ist
unbekdampft geblieben und in Rechtskraft erwachsen. Mangels geltend gemachter
Betriebsausgaben fir Fremdleistungen von Rechnungsausstellernim Jahr 2015 war der
angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass erin inhaltlicher Hinsicht dem
urspriinglichen Korperschaftsteuerbescheid 2015 vom 30. Juni 2016 entspricht.

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013

Die Rechnungen der ***AB*** sind trotz Vorliegens von Bauleistungen gemaR § 19 Abs. 1a
UStG 1994 (Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger) mit Umsatzsteuer
ausgestellt worden, die die Beschwerdeflhrerin als Vorsteuer abgezogen hat. Aufgrund von
Bauleistungen ging die Steuerschuld dieser Leistungen auf die Beschwerdefiihrerin Uber. Da
das Finanzamt im Rahmen der Betriebspriifung die Vorsteuer in Héhe von 6.200 Euro im
Wirtschaftsjahr 2013 bereits gestrichen hat, ergab sich diesbeziiglich keine rechnerische
Auswirkung. Der angefochtene Bescheid war daher nur insoweit abzuandern, als die Schatzung
des Finanzamtes rlickgangig zu machen war.

Umsatzsteuer fiir die Jahre 2014 und 2015

Die angefochtenen Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2015 sind ebenfalls im
wiederaufgenommenen Verfahren ergangen (die Wiederaufnahmebescheide sind
rechtskraftig). Die vom Finanzamt vorgenommenen Hinzurechnungen gemall § 184 BAO waren
rickgangig zu machen. Die angefochtenen Bescheide waren damit im Ergebnis dahingehend
abzudndern, dass sie ininhaltlicher Hinsicht den urspriinglichen Bescheiden vom

11. September 2015 betreffend die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 und vom 30. Juni 2016
betreffend die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015 entsprechen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Aufhebung)

Die Bescheide betreffend die Haftung flr Kapitalertragsteuer fir die Zeitraume 2013, 2014 und
2015 waren gemal § 279 BAO ersatzlos aufzuheben. Aus einer MaRnahme nach § 162 BAO

kann keine verdeckte Ausschiittung abgeleitet werden. Fiir den durch die unbekannte
Empfangerebene bewirkten Steuerausfall schafft auf Ebene der Korperschaften § 22 Abs. 3
KStG 1988 Abhilfe.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3.3. Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Die Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefihrerin die
Ubliche Sorgfalt eingehalten hat, ist auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und
Beweiswiirdigung zu |6sen. Diese Tatfrage fiihrt zu keiner Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Beilage

Berechnungsblatter Kérperschaftsteuer 2013 bis 2015, Umsatzsteuer 2013 bis 2015

Graz, am 14. Juni 2026
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