 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101063/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch ***X*** (iber die Beschwerde vom 27. Mai 2025 gegen die
Bescheide des ***FA*** yom 16. Mai 2025 betreffend Wiederaufnahme der
Einkommensteuerverfahren (Arbeitnehmer-veranlagungsverfahren) 2018 bis 2022,
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 bis 2022, Steuernummer
**¥XBFIStNr1***, nach am 22. Juni 2026 durchgefiihrter mindlicher Verhandlung im Beisein

der Schriftfihrerin ***1***, zu Recht erkannt:

I. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bescheide vom 16. Mai 2025 betreffend Wieder-
aufnahme der Einkommensteuerverfahren (Arbeitnehmerveranlagungsverfahren) 2018

bis 2022 richtet, wird sie gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Diese angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bescheide vom 16. Mai 2025 betreffend Einkommen-
steuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 bis 2022 richtet, wird ihr gemaR § 279 BAO teilweise
Folge gegeben.

Diese angefochtenen Bescheide werden dahingehend abgedndert, dass die Einkommensteuer
2018 mit 8.413,00 €, die Einkommensteuer 2019 mit 8.963,00 €, die Einkommensteuer 2020
mit 7.712,00 €, die Einkommensteuer 2021 mit 9.263,00 € und die Einkommensteuer 2022
mit 9.539,00 € festgesetzt wird.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des

Spruches dieses Erkenntnisses.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

a) Der in Osterreich aufgrund seines Wohnsitzes (seit ***Datum5***) ansissige Beschwerde-
flhrer (Bf.) bezog in den Streitjahren 2018 bis 2022 folgende Einkiinfte:

- Inlandische Einkiinfte von der 6sterreichischen Pensionsversicherungsanstalt.

- Auslandische Einkiinfte, bestehend aus Pensionszahlungen (Alterspension) der ***A***
***AdresseA*** einer Betriebsrente (aus einer Direktzusage nach dem ***2%**) der ***pg***
***AdresseB***, sowie einer Rente der ***C*** ***AdresseC*** (die Zahlungen der ***B***
betrugen in den Streitjahren zwischen 14.535,90 € und 16.887,36 € p.a., die Zahlungen der
*EXCHE* jeweils 11.871,60 € p.a.).

In seinen Erklarungen zu den Arbeitnehmerveranlagungen 2018 bis 2022, die am

7. Janner 2020 (fiir 2018), 29. Oktober 2020 (fir 2019), 17. Mai 2022 (fur 2020) und

27. Dezember 2023 (fir 2021 sowie 2022) elektronisch bei der Abgabenbehoérde einlangten,
gab der Bf. jeweils an, Bezieher einer auslandischen Pension zu sein und unter Progressions-
vorbehalt steuerbefreite Auslandseinkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (auslandische
Pensionsbezlige) erhalten zu haben (15.613,02 € fir 2018, 16.113,12 € fir 2019, 16.647,84 €
fur 2020, 16.930,08 € fir 2021, 17.383,20 € fur 2022 [Anm.: Die Hohe dieser vom Bf. erklarten
Einklinfte entspricht den Pensionszahlungen (aus der Alterspension) der ***A*** die der Bf. in
den jeweiligen Jahren erhalten hat]).

Die auslandischen Einkiinfte aus der Betriebsrente der ***B*** und aus der Rente
der ***C*** wurden vom Bf. in seinen Bezug habenden Abgabenerkldarungen hingegen nicht
offengelegt (s dazu die Ausdrucke dieser Abgaben-erklarungen auf S 19 bis S 23h BFG-Akt).

b) Bereits in den Jahren 2019 (flr 2018), 2020 (fiir 2019), 2021 und 2022 (fir 2020), 2022

(ftir 2021) und 2023 (fiir 2022) waren bei der Abgabenbehorde Kontrollmitteilungen zu
auslandischen Einkiinften des Bf. eingelangt, die - neben den Pensionszahlungen der ***A*** -
Zahlungen der ***B*** und der ***C*** betrafen. In den Bezug habenden
KontrolImitteilungen betreffend die ***B*** waren deren Zahlungen als , Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit” ausgewiesen, wahrend in den Bezug habenden Kontrollmitteilungen
der ***A*** ynd der ***C*** deren Zahlungen jeweils als ,Einklinfte aus Pensionen”
ausgewiesen waren.

¢) Mit Erganzungsersuchen vom 29. Oktober 2020 (fir 2019) und 17. Mai 2022 (fir 2020)
wurden vom Bf. Unterlagen zu den auslandischen Pensionsbeziigen abverlangt.
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Mit Antwortschreiben vom 2. November 2020 und 18. Mai 2022 wurden von der steuerlichen
Vertreterin des Bf. jeweils Schreiben der ***A*** petreffend Rentenanpassung der

Alterspension Ubermittelt. Weitere Unterlagen wurde nicht vorgelegt.

d) Die Bezug habenden Einkommensteuerbescheide (Arbeitnehmerveranlagungsbescheide)
2018 bis 2022 ergingen am 22. Janner 2020 (fur 2018), 4. November 2020 (flr 2019),

18. Mai 2022 (fiir 2020) und 5. Janner 2024 (fir 2021 sowie 2022) jeweils erklarungsgemaR,
dh. die vom Bf. erklarten auslandischen Einkiinfte wurden als steuerfrei unter Progressions-
vorbehalt veranlagt; ein Abspruch (ber die vom Bf. nicht erklarten auslandischen Einkiinfte
aus der Betriebsrente der ***B*** und aus der Rente der ***C*** erfolgte darin nicht.

e) Am 20. September 2024 erging ein weiteres Erganzungsersuchen (, betreffend Arbeit-
nehmerveranlagung 2018 bis 2022 (Nachkontrolle)“) an den Bf. mit folgendem Wortlaut:

wl]

Die Osterreichische Finanzverwaltung hat aufgrund internationaler Kontrollmitteilungen die
Information erhalten, dass Sie ausldndische Einkiinfte (zB Rente, Pensionskassenpension,
Firmenrente) bezogen haben.

Diese Betrige (Beziige) weichen von lhren erkldrten Einkiinften ab. Sie werden ersucht, die
Differenz aufzukldren. Bitte legen Sie die Berechnung, allenfalls erforderliche Unterlagen in
Kopie und ev "berichtigte" Erkldrungen (L1i) fiir die Jahre 2018 bis 2022 innerhalb der oben
angeflihrten Frist vor.”

Mit Antwortschreiben vom 27. November 2024 Gbermittelte die steuerliche Vertreterin des Bf.
ein Schreiben der ***D*** vom 5. November 2024, in welchem mitgeteilt wurde, dass der Bf.
eine Betriebsrente der ***B*** in Hohe von 1.407,28 € (netto) monatlich erhalte. Diese
lohnsteuerpflichtige Leistung werde aufgrund der vor-handenen Bescheinigung zum
Doppelbesteuerungsabkommen mit Lohnsteuerklasse 0 abgerechnet; die entsprechende
Lohnsteuerbescheinigung sei beigefigt.

Auch wurde in diesem Schreiben vom 5. November 2024 mitgeteilt, dass der Bf. des Weiteren
eine Leistung der ***C*** in Hohe von 989,30 € (netto) monatlich erhalte. Diese Leistung sei
nicht lohnsteuerpflichtig, sondern unterliege der Besteuerung gemafR § 22 Nr. 5 S. 7 dEStG.
Diese Leistung setze sich aus zwei Bausteinen zusammen, welche jeweils einzeln an das
Finanzamt (bermittelt worden seien; die Nachweise seien beigefigt.

f) Am 10. Dezember 2024 erging ein nochmaliges Erganzungsersuchen (,betreffend Arbeit-
nehmerveranlagung 2018 bis 2022 (Nachkontrolle)“) an den Bf. mit folgendem Wortlaut:
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wl-]

Lt. internationalen Kontrollmitteilungen erhalten Sie Renten der ***C*** (zB 2018 laut "zwei"
Mitteilungen 212,04 € und 11.659,56 €).

Renten, die auf Grund eines Rentenversicherungsvertrages oder anlésslich der Umwandlung der
Auszahlung eines Versicherungsanspruches in eine Rente geleistet werden, unterliegen gem.
Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich/Deutschland der Besteuerung in Osterreich. Es tritt ab jenem
Zeitpunkt Steuerpflicht ein, zu dem die Rentenzahlungen die Gegenleistung lberschreiten.

Zur Berechnung sind Unterlagen erforderlich, aus denen folgendes hervorgeht:
® Beginn des Versicherungsvertrages

e Einmalzahlungen und/oder laufende Primien

e Endwert der Ansparphase (Summe aller Einzahlungen und/bzw. Prdmien)

e Beginn der Rentenzahlungen

» Hohe der laufenden Rentenzahlungen.”

Mit Antwortschreiben vom 18. Marz 2025 Gbermittelte die steuerliche Vertreterin einvon ihr
verfasstes Schreiben an die ***B*** vom 10. Februar 2025, in dem sie ausfuhrte, fir das
(6sterreichische) Finanzamt noch folgende Informationen zur Rentenzahlung an den Bf. zu
bendtigen: Beginn des Versicherungsvertrages; Einmalzahlung und/oder laufende Pramien;
Endwert der Ansparphase (Summe aller Einzahlungen und/bzw. Pramien); Beginn der
Rentenzahlung; Hohe der laufenden Rentenzahlungen.

Weiters Ubermittelte die steuerliche Vertreterin mit gleicher Post das Antwortschreiben der
*¥*¥*¥D*** yom 28. Februar 2025 auf das oa., von ihr verfasste Schreiben vom 10. Februar 2025:
In diesem Schreiben teilte die ***D*** zur Rentenzahlung der ***C*** an den Bf. mit, dass im
Rahmen des Arbeits-verhdltnisses vom ***Datum2*** bis zum ***Datum3*** vom
Arbeitgeber und Arbeitnehmer versteuerte Beitrage in die Pensionskasse eingezahlt worden
seien. Die Beitragssumme habe sich zum ***Datum3*** auf 29.244,87 € an Arbeitgeber- und
34.194,15 € an Arbeitnehmerbeitrdgen belaufen. Die Rentenzahlung habe am ***Datum4***
eingesetzt. Die aktuelle Leistungshohe liege bei monatlich 989,30 € brutto im Tarif B der
*AEEXCH** Zusatzlich beziehe der Bf. eine Leistung aus der Direktzusage nach dem ***2*** jn
Hohe von monatlich 1.768,37 € brutto.

g) In weiterer Folge nahm das ***FA*** (im Folgenden: Finanzamt) am 16. Mai 2025 die
Einkommensteuerverfahren (Arbeitnehmerveranlagungsverfahren) 2018 bis 2022 gemal § 303
Abs. 1 BAO wieder auf und erlie am selben Tag neue Einkommen-steuerbescheide
(Arbeitnehmerveranlagungsbescheide) 2018 bis 2022, mit denen es die auslandischen
Einkiinfte aus der Betriebsrente der ***B*** sowie aus der Rente der ***C*** als Einklinfte
ohne inldndischen Steuerabzug gemaR Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland der
osterreichischen Einkommensbesteuerung unterwarf; die auslandischen Einklinfte aus den
Pensionszahlungen der ***A*** wurden - wie in den Erstbescheiden - nach Art. 18 Abs. 2 DBA
Osterreich-Deutschland als steuerfrei unter Progressionsvorbehalt veranlagt.
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Begriindend flihrte das Finanzamt in den Wiederaufnahmebescheiden 2018 bis 2022 dazu
aus, anlasslich einer nachtraglichen Priifung der Erklarungsangaben des Bf. seien die in der
Begriindung zu den beiliegenden Einkommensteuerbescheiden angefiihrten Tatsachen
und/oder Beweismittel neu hervorgekommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal’ § 303 Abs. 1 BAO erforderlich machten. Die Wiederaufnahme sei unter Abwagung von
Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfiigt worden. Im vorliegenden Fall
Uberwiege das Interesse der Behorde an der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung das Interesse
auf Rechtsbestandigkeit und die steuerlichen Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig
angesehen werden.

In den Begriindungen der neuen Einkommensteuerbescheide (Arbeitnehmerveranlagungs-
bescheide) 2018 bis 2022 fihrte das Finanzamt aus, es sei neu hervorgekommen, dass
Einkinfte aus der ***C*** und der ***B*** Betriebsrente erhalten worden seien. Fir diese
liege das Besteuerungsrecht gemaR Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland ausschlieRlich
bei Osterreich. Es werde darauf hingewiesen, dass bei einem eventuellen Vorhandensein einer
Steuerbefreiung in Deutschland nicht auf 6sterreichische Steuerfreiheit geschlossen werden
kdnne. Jeweilige Sachverhalte seien stets nach 6sterreichischem Steuerrecht zu beurteilen.

h) Gegen die oben unter Punkt g) angefiihrten Bescheide vom 16. Mai 2025 erhob die
steuerliche Vertreterin des Bf. am 27. Mai 2025 rechtzeitig Beschwerde, in der sie ausfihrte,
die Wiederaufnahmen seien gemal § 303 Abs. 1 BAO aufgrund neu hervorgekommener
Tatsachen erfolgt. In der Begriindung der neuen Einkommensteuerbescheide (Sachbescheide)
vom 16. Mai 2025 werde angefihrt, dass neu hervorgekommen sei, dass Einklinfte aus der
*EXC*** und der ***B*** Betriebsrente erhalten worden seien. Lt. telefonischer Akteneinsicht
am 27. Mai 2025 sei der steuerlichen Vertreterin mitgeteilt worden, dass die diesbezliglichen
Kontrollmitteilungen mit folgendem Datum beim Finanzamt eingegangen seien:

Jahr 2018: Eingangsdatum 5. Juli 2019
Jahr 2019: Eingangsdatum 11. Juni 2020
Jahr 2020: Eingangsdatum 4. Marz 2022
Jahr 2021: Eingangsdatum 9. Juni 2022
Jahr 2022: Eingangsdatum 4. Juni 2023

Samtliche Kontrollmitteilungen seien daher im Zeitpunkt der Ausstellung der urspriinglichen
Einkommensteuerbescheide bereits vorgelegen. Es handle sich daher fiir das Finanzamt nicht
um neu hervorgekommene Tatsachen. Beantragt werde, alle angefochtenen Bescheide

aufzuheben.

i) Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. Janner 2026 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet ab, wobei es im Wesentlichen Folgendes ausfiihrte:
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Die Bezug habenden Kontrollmitteilungen seien in den Jahren 2019 (fiir 2018), 2020 (fir 2019),
2021 und 2022 (flr 2020), 2022 (fur 2021) und 2023 (fiir 2022) im System der Abgabenbehérde

eingelangt. Es habe jeweils Kontrollmitteilungen der ***C*** (pro Jahr je zwei Stiick), der
FEXA*X*E und der ***B*** gegeben.

Am 20. September 2024 sei ein Erganzungsersuchen hinsichtlich der Kontrollmitteilungen
betreffend ausldandische Pensionseinkiinfte fir die Jahre 2018 bis 2022 an den Bf. gesendet
worden. Am 27. November 2024 sei die Beantwortung mit einem Schriftstlick der ***D*** bei
der Abgabenbehorde eingelangt.

Am 10. Dezember 2024 sei ein neuerliches Ergdanzungsersuchen hinsichtlich der Kontroll-
mitteilungen betreffend auslandische Pensionseinkinfte fir die Jahre 2018 bis 2022 an den
Bf. ergangen. Dieses sei am 18. Mdrz 2025 vom Bf. beantwortet und ein weiteres Schriftstiick
der ***D*** heigelegt worden.

Infolge der Beantwortungen mit Vorlage der Schriftstlicke der ***D*** seien neu
hervorgekommene Tatsachen hinsichtlich der Besteuerung ausldandischer Pensionseinkiinfte
aus Sicht der Abgabenbehorde vorgelegen.

Gemal § 303 Abs. 11it. b BAO konne ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen seien und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel biete die
Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen
Rechnung zu tragen; sie diene aber nicht dazu, bloR die Folgen einer unzutreffenden recht-
lichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH 9.7.1997,
96/13/0185; Ritz/Koran, BAO’, § 303 Rz 24). Der Neuerungstatbestand (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO)
fordere, dass (entscheidungsrelevante) Tatsachen oder Beweismittel im (abgeschlossenen)
Verfahren neu hervorkommen. Gemeint seiin jenem Verfahren, das bereits durch Bescheid
abgeschlossen sei (Ritz/Koran, § 303 Rz 46).

Ein Wiederaufnahmsgrund nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO kénne nur auf solche Tatsachen oder
Beweismittel gestlitzt werden, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens
schon vorhanden gewesen seien, deren Verwertung der Partei aber erst nachtraglich moglich
geworden sei (Stoll, BAO-Kommentar, § 303,S 2919 f).

Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln sei nach hA aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (zB VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135). MaRgebend sei der Wissens-
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stand des jeweiligen Veranlagungsjahres (zB VWGH 16.9.2003, 2000/14/0175-0177;
VwGH 18.9.2003, 99/15/0120; Ritz/Koran, § 303 Rz 31).

Im gegenstandlichen Fall sei der Abgabenpflichtige mit Erganzungsersuchen vom
20. September 2024 zu seinen auslandischen Einkilinften befragt worden.

Es habe Kontrollmitteilungen der ***C*** (pro Jahr je zwei Stlick), der ***A*** und der
***XB*** gegeben. Aus den Kontrollmitteilungen gehe jedoch nicht hervor, ob es tatsachlich zu

einer Besteuerung und, wenn ja, in welcher Hohe komme. Dies aus mehreren Griinden.

Zum einen sei aufgrund der Kontrollmitteilung noch nicht ersichtlich, unter welchen Artikel des
Doppelbesteuerungsabkommens mit Deutschland die jeweilige Pension zu subsumieren sei
und zum anderen handle es sich lediglich um Kontrollmitteilungen, die zu verifizieren und
gegebenenfalls auch zu widerlegen seien. In diesem Zusammenhang seien falsch Gibermittelte
oder falsch zugeordnete Kontrollmitteilungen zu nennen. Zudem werde die Kontrollmitteilung
anhand der Daten der auslandischen Behorde erfasst, es erfolge iRd Kontrollmitteilung noch
keine Umrechnung auf das 6sterreichische Steuerrecht, dies erfolge erst iRd Veranlagung

(ua. nach einem Vorhalteverfahren).

Die ***A*** sej bereits in den Erstbescheiden beriicksichtigt worden und somit bei den
Wiederaufnahmebescheiden nicht weiter von Belang gewesen.

Anhand der Kontrollmitteilung der auszahlenden Stelle ***B*** sei nicht offensichtlich
gewesen, um was flr eine Art von Rente es sich handle und unter welchen Artikel bzw. Absatz
des DBA die Rente zu subsumieren sei. Erst im Zuge des Antwortschreibens vom

27. November 2024 sei ersichtlich gewesen, dass es sich um eine Betriebsrente handle,
welche in der Folge unter Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland zu subsumieren sei.
Zudem sei der Erhalt der Rente mit den Betragen It. Kontrollmitteilung bestatigt worden.

Es sei somit erst ab diesem Zeitpunkt hervorgekommen, dass die Zahlungen der ***B***
tatsachlichin Hohe der Kontrollmitteilungen erhalten worden seien und dass ein
Besteuerungsrecht Osterreichs nach Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland vorliege.

Beziglich der Leistung der ***C*** seien im Antwort-schreiben vom 27. November 2024 zwar
die Zahlungen bestatigt worden (es sei hiermit eine Verifizierung der Betrdge der
Kontrollmitteilung erfolgt und es sei ab diesem Zeitpunkt klar gewesen, dass die Betrage
tatsachlich erhalten worden seien), eine Steuerpflicht der Zahlungen habe aber selbst nach
dem Antwortschreiben vom 27. November 2024 weder bejaht noch ausgeschlossen werden
konnen. Daher sei mit 10. Dezember 2024 ein neuerliches Ersuchen um Erganzung erfolgt. Dass
fir die Beurteilung einer moglichen Steuerpflicht nach Art 18 Abs. 1 DBA Osterreich-
Deutschland ein weiteres Ersuchen um Ergdnzung nétig gewesen sei, mache deutlich, dass das
Vorhandensein der entsprechenden Kontrollmitteilung noch nicht ausreichend sein habe
kénnen fiir die Beurteilung, ob Osterreich ein Besteuerungsrecht nach Art. 18 Abs. 1 DBA
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Osterreich-Deutschland habe. Erst durch das Antwortschreiben vom 18. Mirz 2025 habe
nachweislich beurteilt werden koénnen, dass das Besteuerungsrecht gemal Art. 18 Abs. 1 DBA

Osterreich-Deutschland ausschlieRlich bei Osterreich liege.
Die Beurteilung ware aufgrund der Kontrollmitteilungen nicht moéglich gewesen.

Da sich die neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel nicht aus den Kontroll-
mitteilungen, sondern aus den Antwortschreiben vom 27. November 2024 bzw. 18. Marz 2025
ergdben, seien die Beschwerden betreffend die Wiederaufnahmebescheide 2018 bis 2022
abzuweisen. Da die Wiederaufnahmebescheide nicht aufgehoben wiirden, blieben auch die
entsprechenden Einkommensteuerbescheide in Rechtskraft.

j) In ihrem nach erfolgter Fristverlangerung am 9. Marz 2026 rechtzeitig erhobenen Vorlage-
antrag beantragte die steuerliche Vertreterin, die angefochtenen Bescheide vom 16. Mai 2025
aufzuheben, da kein Neuerungstatbestand gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO vorliege. Weiters
beantragte sie die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht.

Begriindend fiihrte die steuerliche Vertreterin im Wesentlichen aus, die Kontrollmitteilungen
Uber auslandische Pensionseinkiinfte seien bereits vor den urspriinglichen Bescheiden
eingegangen (zB ***CH** ¥k pkx kxkpgik*) Vor Erlassung der Erstbescheide seien daher die
konkreten Betrdage, die konkreten auszahlenden Stellen und der Hinweis auf auslandische

Pensionen vorgelegen.

Die von der belangten Behorde hervorgehobenen , neu hervorgekommenen Tatsachen"
stammten ausschlieBlich aus den Beantwortungen der Erganzungsersuchen vom
27. November 2024 und 18. Marz 2025, nicht aus dem urspriinglichen Verfahren.

Die Kontrollmitteilungen seien bereits vorhanden gewesen, lediglich die Verifizierung durch
die Antwortschreiben sei spater erfolgt. Dies konne keinen Wiederaufnahmetatbestand
nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO begriinden. Es handle sich daher nicht um Tatsachen, die im
abgeschlossenen Verfahren unbekannt gewesen seien, sondern um Nachlieferungen und
Klarstellungen bestehender Informationen. Die Wiederaufnahmebescheide stiitzten sich
ausschliefRlich auf die Interpretation der vorhandenen Kontrollmitteilungen und nicht auf
neue, entscheidungswesentliche Tatsachen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe klargestellt, dass die Wiederaufnahme aufgrund neu
hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel die Moglichkeit biete, bisher unbekannten,
aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie diene nicht
dazu, bloR die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung eines offengelegten
Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH 9.7.1997, 96/13/0185; Ritz/Koran, BAO’, § 303 Rz 24).
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Tatsachen seien ausschlieflich sachliche Umstande, keine rechtlichen Bewertungen
(VWGH 19.11.1998, 96/15/0148). Die amtswegige Wiederaufnahme konne jedoch nur
auf Tatsachen gestiitzt werden, die neu hervorgekommen seien, von denen die Abgaben-
behorde also bisher noch keine Kenntnis gehabt habe.

Nach VwWGH 26.7.2000, 95/14/0094, seien Tatsachen iSd § 303 Abs. 4 BAO ausschlieRlich

mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhdngende, tatsachliche
Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu
einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefiihrt
hatten, wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in
Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente - gleichgliltig, ob diese
spateren rechtlichen Erkenntnisse (neue Beurteilungskriterien) durch die Anderung der
Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder
Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen wiirden - seien keine Tatsachen.

Wiederaufnahmsgriinde missten im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existiert haben (nova
reperta). Spater entstandene Umstdnde (nova producta) seien keine Wiederaufnahmsgriinde
(VWGH 23.9.1997, 93/14/0065).

Das Hervorkommen von Griinden, die in Bezug auf den vorgelegenen Sachverhalt eine
abweichende Beweiswiirdigung, auch eine andersartige Beweiswiirdigung als die, die im
abgeschlossenen Verfahren vorgenommen und dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde gelegt
worden sei, zur Folge haben kénnten, sei bei gleicher Tatsachenlage noch keine neu hervor-
gekommene Tatsache und bilde daher keinen Wiederaufnahmegrund.

Selbst wenn aufgrund eines Urteiles eines Gerichtes oder aufgrund eines Bescheides einer
Verwaltungsbehorde eine andere als die bisher vorgenommene Tatsachenwirdigung eines
gegebenen Sachverhaltes oder dessen rechtliche Beurteilung nachtraglich unter Umstanden
zutreffender erscheine als die Wiirdigung, die im abgeschlossenen Verfahren vorgenommen
worden sei, liege keine "neu hervorgekommene Tatsache" - und auch kein neu hervor-
gekommenes Beweismittel - iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO vor (VWGH 20.11.1997, 96/15/0221).

MaRgeblich sei der Wissensstand zum Zeitpunkt der urspriinglichen Veranlagung
(VWGH 29.9.2004, 2001/13/0135), dh. der Wissensstand des urspriinglichen Verfahrens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 20.10.2016,
Ro 2014/13/0034; VWGH 9.7.1997, 96/13/0185; VwGH 22.3.2000, 99/13/0253) sei das
Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht der jeweiligen
Verfahren derart zu beurteilen, dass es darauf ankomme, ob der Abgabenbehérde im wieder-
aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen sei, dass sie
schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder-
aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Dabei sei das
Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens
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und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese Tatsachen moglicherweise erkennbar
gewesen seien, zu beurteilen. Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln"
iSd § 303 Abs. 4 BAO beziehe sich damit auf den Wissensstand (aufgrund der Abgaben-
erklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend sei, ob
der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt
gewesenseien.

Die Kontrollmitteilungen seien vor den urspriinglichen Bescheiden vorhanden gewesen.
KontrolImitteilungen allein ermdglichten noch keine Beurteilung des Besteuerungsrechts;
sie hatten iRd urspriinglichen Verfahrens interpretiert werden missen. Die Antwortschreiben
stellten lediglich Verifizierungen bereits bestehender Tatsachen dar; sie hatten keine neuen
Tatsachen, sondern nur prazisierte Informationen herbeigefiihrt.

Die bloRe Neubewertung rechtlicher Aspekte sei unzuldssig. Eine Wiederaufnahme diirfe

nicht zur Korrektur einer bloRen rechtlichen Bewertung verwendet werden (VWGH 9.7.1997,
96/13/0185). Neben der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme des Abgaben-
verfahrens gegeben sei, habe die Behérde im Rahmen ihres Ermessens zu entscheiden, ob die
amtswegige Wiederaufnahme zu verfligen sei. Dabei seien der Sinn des Gesetzes und § 20 BAO
als Ermessensrichtlinien zu bertlicksichtigen. Die Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund
neu hervorgekommener Tatsachen oder Beweismittel biete die Moglichkeit, bisher unbe-
kannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie
diene aber nicht dazu, bloB die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wiirdigung eines
offengelegten Sachverhalts zu beseitigen (VWGH 14.12.1995, 94/15/0003). Die Wiederauf-
nahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens sei nur dann ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig
bekannt gewesen sei, dass sie schonin diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion
zu der nach Wiederaufnahme erlassenen Sachentscheidung gelangen hatte kénnen.

Die neue Steuerberechnung basiere ausschliellich auf einer Interpretation der vorhandenen
Kontrollmitteilungen, nicht auf neuen Fakten.

Zudem habe die belangte Behorde ihre amtswegige Ermittlungspflicht (§ 115 Abs. 1 BAO)
verletzt. Sie habe Kenntnis der Pensionszahlungen, der auszahlenden Stellen und des
Auslandsbezuges gehabt. Sie hatte bereits im Erstverfahren ein Vorhalteverfahren durch-
flihren, DBA-Fragen prifen sowie Ermittlungen anstellen konnen. Ein Ermittlungsdefizit
der Behdrde kénne keinen Wiederaufnahmegrund begriinden.
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k) Am 16. Marz 2026 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Im Bezug habenden Vorlagebericht fiihrte die belangte Behorde Folgendes aus:

,Sachverhalt:

Mit den Erklérungen zur Arbeitnehmerveranlagung 2018-2022 wurden jeweils steuerbefreite
Einkiinfte aus Pensionsbeziigen, welche zum Progressionsvorbehalt heranzuziehen sind, im
Formular L1i angegeben.

In den einzelnen Jahren gibt es Kontrollmitteilungen zu ausldndischen Einkiinften.

Fiir das Jahr 2019 und 2020 wurden Unterlagen zu den ausldndischen Pensionsbeziigen
abverlangt. Es wurden hier vom [Bf.] jeweils die Schreiben beziiglich der Rentenanpassung
von der ***A*** yorgelegt. Weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

Die Erkldrungen der Jahre 2018-2022 ergingen jeweils erkldrungsgemdifs.

Mit Ersuchen um Ergénzung vom 20.09.2024 wurden fiir die Jahre 2018-2022 Unterlagen

zu den ausléndischen Einkiinften angefordert, weil bisher nur Unterlagen der ***A***
vorlagen.

Mit Antwortschreiben vom 27.11.2024 wurde ein Schreiben der ***D*** vorgelegt, in welchem
erklért wurde, dass der Bf. eine Betriebsrente der ***B*** und eine Leistung der ***C***
erhdlt.

In einem Ersuchen um Ergéinzung vom 10.12.2024 wurden weitere Unterlagen zu den Renten
der ¥***C*** gngefordert (Beginn des Versicherungsvertrages, Einmalzahl-ungen und/oder
laufende Pramien, Endwert der Ansparphase (Summe aller Einzahlungen und/bzw. Prdmien),
Beginn der Rentenzahlungen, H6he der laufenden Rentenzahlungen).

Mit Antwortschreiben vom 18.03.2025 wurde ein neues Schreiben der ***D*** vorgelegt. In
diesem wurden die eingezahlten Betrége, der Beginn der Renten-zahlung und die aktuelle
Leistungsh6he angegeben.

Aus den Angaben ist nun ersichtlich gewesen, dass die Rentenzahlungen in den gegen-
stdndlichen Jahren 2018-2022 die Gegenleistung jedenfalls iiberschreiten, was dazu fiihrt,
dass Steuerpflicht fiir die Rentenzahlungen vorliegt und Osterreich gemdpf8 Art. 18 Abs. 1
DBA mit Deutschland das Besteuerungsrecht hat.

In der Folge wurden am 16.05.2025 Wiederaufnahmebescheide und neue Einkommen-
steuerbescheide fiir 2018-2022 unter Beriicksichtigung der Einkiinfte aus der ***C*** und
***kB*** Betriebsrente erlassen.

Mit Beschwerde vom 27.05.2025 wurde vorgebracht, dass die Kontrollmitteilungen bereits
zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide vorgelegen sind und somit keine neuen
Tatsachen vorhanden seien.
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Da sich die neuen Tatsachen und Beweismittel aus den Antwortschreiben vom 27.11.2024
und 18.03.2025 ergeben und somit zum Zeitpunkt der Erstbescheide noch nicht dem Finanzamt

vorgelegen sind, wurde die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung abgewiesen.

Daraufhin wurde am 09.03.2026 (nach erfolgtem Antrag um Fristverldngerung) der
Vorlageantrag eingebracht.

Beweismittel:

Antwortschreiben vom 27.11.2024, Antwortschreiben vom 18.03.2025.
Stellungnahme:

Das ***FA*** beantragt, die Beschwerde abzuweisen und fiihrt begriindend aus:

Mit Ersuchen um Ergdnzung vom 20.09.2024 wurde der Abgabenpflichtige zu seinen
ausldndischen Einkiinften befragt. Es gab Kontrollmitteilungen der ***C*** (pro Jahr je zwei
Stiick), der ***A*** ynd der ***B***, Aus den Kontrollmitteilungen geht jedoch nicht hervor,

ob es tatsdchlich zu einer Besteuerung und, wenn ja, in welcher Héhe kommt.

Dies aus mehreren Griinden. Zum einen ist aufgrund der Kontrollmitteilung noch nicht
ersichtlich, unter welchen Artikel des Doppelbesteuerungsabkommens mit Deutschland die
jeweilige Pension zu subsumieren ist und zum anderen handelt es sich lediglich um Kontroll-
mitteilungen, die zu verifizieren sind und gegebenenfalls auch zu widerlegen sind. In diesem
Zusammenhang sind falsch libermittelte oder falsch zugeordnete Kontrollmitteilungen zu
nennen. Zudem wird die Kontrollmitteilung anhand der Daten der ausldndischen Behérde
erfasst, es erfolgt iRd Kontrollmitteilung noch keine Umrechnung auf das ésterreichische

Steuerrecht, dies erfolgt erst iRd Veranlagung (ua. nach einem Vorhalteverfahren).

Die ***A*** wurde bereits im Erstbescheid beriicksichtigt und war somit bei den

Wiederaufnahmebescheiden nicht weiter von Belang.

Die Kontrollmitteilungen der auszahlenden Stelle ***B*** wurden als , Einkiinfte aus
nichtselbststindiger Arbeit” libermittelt (Anmerkung: Im Regelfall werden Einkiinfte aus aktiver
nichtselbststindiger Arbeit als , Einkiinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit” libermittelt). Im
Unterschied dazu wurden die Kontrollmitteilungen ***A*** und ***C*** qls , Einkiinfte aus

Pensionen” libermittelt.

Es stand daher aufgrund der Kontrollmitteilung noch nicht einmal fest, dass es sich um eine
Rentenzahlung handelt. Geschweige denn konnte aufgrund der Kontrollmitteilung beurteilt
werden, um was flir eine Art von Rente es sich handelt und unter welchen Artikel bzw. Absatz
des DBA die Rente zu subsumieren ist.
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Erst aufgrund des Antwortschreibens vom 27.11.2024 kam hervor, dass es sich um eine
Betriebsrente handelt (, [Der Bf.] erhdlt eine Betriebsrente der ***B*** .. “). Eine solche ist in
der Folge unter Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland zu subsumieren. Zudem wurde der
Erhalt der Rente mit den Betrdgen It. Kontrollmitteilung bestéitigt.

Es ist somiterst ab diesem Zeitpunkt hervorgekommen, dass die Zahlungen der ***B***
tatsdchlich in Hohe der Kontrollmitteilungen erhalten wurden und dass ein Besteuerungsrecht
Osterreichs nach Art. 18 Abs. 1 DBA vorliegt.

Beziiglich der Leistung der ***C*** wurden im Antwort-schreiben vom 27.11.2024 zwar die
Zahlungen bestitigt (es erfolgte hiermit eine Verifizierung der Betréige der Kontrollmitteilung
und es war ab diesem Zeitpunkt klar, dass die Betrdige tatsdchlich erhalten wurden), eine
Steuerpflicht der Zahlungen konnte aber selbst nach dem Antwortschreiben vom 27.11.2024
weder bejaht noch ausgeschlossen werden. Es wurde angegeben, dass die Leistung (in
Deutschland) nicht lohnsteuerpflichtig ist, sondern der Besteuerung gemdfs § 22 Nr. 5S. 7 EStG
(deutsches Einkommensteuergesetz) unterliegt.

Aufgrund der Anfiihrung des § 22 Nr. 5 EStG (deutsches Einkommensteuergesetz -, Leistungen
aus Altersvorsorgevertrigen, Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversicherungen”) im
Antwortschreiben vom 27.11.2024 wurde bekannt, dass es sich um eine Versicherungsleistung
handelt (Rentenversicherungsvertrag etc.).

Steuerpflicht tritt bei Versicherungsleistungen erst ab jenem Zeitpunkt ein, an dem die Renten-
zahlungen die Gegenleistungen (liberschreiten. Ob dieser Zeitpunkt in den gegenstdndlichen
Jahren schon erreicht wurde, war bislang jedoch unbekannt und kann aus den Kontroll-
mitteilungen nicht erkannt werden.

Daher erfolgte mit 10.12.2024 ein neuerliches Ersuchen um Ergdnzung.

Dass fiir die Beurteilung einer méglichen Steuerpflicht nach Art. 18 Abs. 1 DBA ein weiteres
Ersuchen um Ergéinzung nétig war, macht deutlich, dass das Vorhandensein der ent-
sprechenden Kontrollmitteilung noch nicht ausreichend sein konnte fiir die Beurteilung,

ob Osterreich ein Besteuerungsrecht nach Art 18 Abs. 1 DBA hat.

Erst durch das Antwortschreiben vom 18.03.2025 ist nun ersichtlich gewesen, dass die
Rentenzahlungen in den gegenstdndlichen Jahren 2018-2022 die Gegenleistung jedenfalls
liberschreiten. Dies fiihrt dazu, dass Steuerpflicht fiir die Rentenzahlungen vorliegt und
Osterreich gemdf3 Art. 18 Abs. 1 DBA mit Deutschland das Besteuerungsrecht hat.

Die Beurteilung wdre aufgrund der Kontrollmitteilungen nicht méglich gewesen.
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Der Sachverhalt hdtte - wie bemdngelt - bereits vor Bescheiderlassung ermittelt werden
kénnen. Allfdlliges Verschulden der Behérde an der Nichtausforschung von Sachverhalts-

elementen schlief3t die amtswegige Wiederaufnahme allerdings nicht aus (zB VwGH 22.3.2006,
2002/13/0029; 17.12.2008, 2006/13/0114; 23.11.2011, 2008/13/0090; |[...]).

Da sich die neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel nicht aus den Kontroll-
mitteilungen, sondern aus den Antwortschreiben vom 27.11.2024 bzw. 18.03.2025 ergeben,
sind die Beschwerden betreffend die Wiederaufnahmebescheide 2018-2022 abzuweisen.

Da die Wiederaufnahmebescheide nicht aufzuheben sind, bleiben auch die entsprechenden
Einkommensteuerbescheide in Rechtskraft.

[) In einer am 19. Juni 2026 beim Bundesfinanzgericht eingebrachten Replik zum Vorlagebericht
der belangten Behorde fihrte die steuerliche Vertreterin aus, maRgeblich sei nicht, ob die
Abgabenbehdrde erst nachtraglich zu einer anderen oder praziseren rechtlichen Beurteilung
gelange, sondern ob ihr im Erstverfahren bereits ein so vollstdandiger Sachverhalt bekannt
gewesen sei, dass sie bei richtiger rechtlicher Subsumtion schon damals zu der nunmehr
vertretenen Entscheidung gelangen hatte kénnen. Letzteres sei hier der Fall.

In den Erkldrungen zu den Arbeithehmerveranlagungen 2018 bis 2022 seien die auslandischen
Pensionseinkilnfte des Bf. im Formular L1i jeweils offengelegt worden. Der Bezug auslandischer
Pensionsleistungen aus Deutschland sei durch die Eintragungen im Formular L1i samtlicher
Veranlagungsjahre aktenkundig gewesen.

Darliber hinaus seien der abgabenfestsetzenden Stelle in jedem einzelnen Veranlagungsjahr
2018 bis 2022 vor Erlassung des jeweiligen Erstbescheides Kontrollmitteilungen zu allen drei
deutschen Auszahlungsstellen vorgelegen. Aus diesen Kontrollmitteilungen hatten sich fiir
jedes betroffene Veranlagungsjahr samtliche zur Identifikation des Lebenssachverhaltes
erforderliche Angaben ergeben. Konkret sei damit bekannt gewesen: ,Wer" (der Bf.), ,,von
wem" (den drei deutschen Auszahlungsstellen), ,,wie viel" (Bruttojahresbetrag samt
Anpassungen), ,seit wann" (Beginn des Leistungsbezugs) und , welcher Grobtyp" (gesetzliche
Rente bzw. ausldandische Versicherung). Demgegeniber hatten die in den Antwortschreiben
vom 27. November 2024 und 18. Mdrz 2025 getatigten Angaben (,Hilfstatsachen”) lediglich
der ndheren rechtlichen Qualifikation bereits bekannter Bezlige gedient, weshalb diese
Antwortschreiben keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde darstellten.

Soweit das Finanzamt darauf abzustellen scheine, ein eventuelles eigenes Verschulden an der
unterlassenen friheren Erhebung sei flr die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme unerheblich,
werde verkannt, dass dieser Rechtssatz voraussetze, dass liberhaupt eine neue Tatsache oder
ein neues Beweismittel vorliege. Dort hingegen, wo - wie hier - kein neues Sachverhalts-
element, sondern allein eine gedanderte rechtliche Wiirdigung in Rede stehe, sei bereits der
Tatbestand des § 303 BAO nicht erfillt; auf die Verschuldensfrage komme es gar nicht mehr
an (vgl. VWGH 23.4.1998, 95/15/0108, und VWGH 26.2.2013, 2010/15/0064).
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Die Auffassung der steuerlichen Vertreterin entspreche zudem der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.2.2015, 2012/15/0164) und des Bundesfinanzgerichtes
selbst (BFG 5.11.2018, RV/1100396/2015, wo es heile, dass das Instrument der Wiederauf-
nahme nicht Mittel sein kdnne, die Folgen einer mit Mangeln behafteten Bearbeitung des
offengelegten Sachverhaltes im Nachhinein zu sanieren).

Unabhangig davon litten die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide an einem
prozessualen Mangel, der fiir sich allein zur ersatzlosen Aufhebung fiihre. Sache des
Beschwerdeverfahrens sei nach standiger Rechtsprechung ausschlief3lich die Wiederaufnahme
aus jenen Griinden, die das Finanzamt in der Begriindung der Wiederaufnahmebescheide
tatsachlich angefiihrt habe; ein Nachschieben weiterer Griinde sei weder in der Beschwerde-
vorentscheidung noch im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht zulassig.

Fir den gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass das Bundesfinanzgericht bei seiner
Entscheidung ausschlieflich auf jene Wiederaufnahmegriinde beschrankt sei, die das
Finanzamt in den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden selbst angefiihrt habe. Diese
trigen, wie bereits dargestellt, die verfligte Wiederaufnahme nicht. Eine Heilung dieses
Mangels durch Nachschieben weiterer, bisher nicht benannter Wiederaufnahmegriinde sei
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Selbst wenn das Bundesfinanzgericht - entgegen der hier vertretenen Auffassung - materiell zu
der Auffassung gelangen sollte, dass im Verfahrensakt Sachverhalte aufzufinden waren, die als
Wiederaufnahmegrund denkmoglich in Betracht kimen, kénne es sich auf solche Griinde nicht
stlitzen. Denn die belangte Behorde habe sie weder in der Begriindung der Wiederaufnahme-
bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung als tragende Wiederaufnahmegriinde
benannt. Eine nachtragliche Erganzung - sei es durch das Finanzamt im weiteren Verfahren,
sei es durch das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis - sei nicht moglich.

Auch die Ermessensiibung des Finanzamtes sei mangelhaft, sei doch das Ermessen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zu Uben; die Begriindungspflicht erstrecke sich auch auf die Ermessensentscheidung

(vgl. VWGH 21.3.1996, 94/15/0085).

Im konkreten Fall habe der Bf. die deutschen Pensionsbeziige in samtlichen Erklarungen Uber
das Formular L1i offengelegt; eine Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaf
§ 119 BAO liege nicht vor. Die abgabenfestsetzende Stelle habe aufgrund der vorliegenden
Kontrollmitteilungen volle Kenntnis von Art und Hohe der Beziige gehabt. Beriicksichtige man
dariber hinaus, dass die Wiederaufnahme Bescheide aus den Jahren 2018 bis 2023 betreffe,
der Bf. auf die Rechtskraft dieser Bescheide vertraut habe und das Finanzamt erst Jahre spater
- nach unveranderter Sachlage - seine rechtliche Beurteilung gedndert habe, wiirden die
Billigkeitsgriinde das Interesse an einer materiell richtigen Steuerfestsetzung deutlich tber-
wiegen. Bei der Billigkeitsabwagung sei Gberdies zu berlicksichtigen, dass der Bf. 82 Jahre alt
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sei und die Wiederaufnahme zu einer Steuernachforderung fiihre, die seine Lebenssituation
in einem nicht mehr durch Erwerbstatigkeit kompensierbaren Mal} betreffe.

Zudem enthielten die Wiederaufnahmebescheide zur Ermessensiibung keine den
Anforderungen des § 93 Abs. 3 lit. a BAO genligende Begriindung und seien auch aus
diesem Grund rechtswidrig.

m) In der am 22. Juni 2026 durchgefiihrten miindlichen Beschwerdeverhandlung fihrte die
steuerliche Vertreterin aus, dass die Begriindung der Wiederaufnahmebescheide bzw. der
neuen Sachbescheide mangelhaft sei, da lediglich darauf verwiesen werde, dass Einkiinfte aus
der ***B*** Betriebsrente und aus der ***C*** erhalten wiirden, fur die

das Besteuerungsrecht gemil Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland ausschlieRlich bei
Osterreich liege. Inhaltlich sei zu sagen, dass lediglich eine rechtliche Neubewertung eines
bereits bekannten Sachverhaltes vorgenommen worden sei und dass auch die Ermessens-
Ubung rechtswidrig sei, weil der Bf. bereits im fortgeschrittenen Lebensalter sei und die
Zahlung des vorgeschriebenen Betrages aus seinen Einklinften nicht mehr bestritten werden
kdnne, da er seine kompletten Ersparnisse aufgebraucht habe und keine Erwerbstatigkeit mehr
ausiben kénne. Der Bf. habe seine Steuerforderungen immer vorbildlich und pilinktlich bezahlt
und das Finanzamt sei offensichtlich irrtiimlich davon ausgegangen, dass es sich um Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit handle.

Die belangte Behorde fiihrte aus, dass entgegen den Ausfiihrungen in der Replik der Bezug
auslandischer Pensionen, mit Ausnahme der gesetzlichen Alterspension aus Deutschland, nicht
angeflhrt worden sei und auch im ersten Vorhalt von der steuerlichen Vertretung nichts
Diesbezigliches Ubermittelt worden sei. Dazu komme, dass Kontrollmitteilungen blof$ Indiz-
wirkung zukomme und die Behorde diese Kontrollmitteilung erst priifen misse, was im
gegenstandlichen Fall, aufgrund der Nichtbekanntgabe der auslandischen Rentenbeziige,
Erklarungsbedarf ausgel6st habe. Beziliglich der Ermesseniibung sei zu beriicksichtigen, dass
die Bezug habenden ausldandischen Rentenbeziige jahrelang unversteuert geblieben und
Fragen wie zB das Lebensalter des Bf. eine Angelegenheit des Nachsichtsverfahrens seien. Die
Begriindung der angefochtenen Bescheide sei ausreichend, weil die Tatsache des Vorliegens
einer Betriebsrente erst nach Erlassung der Erstbescheide hervorgekommen sei.

AnschlieBend hielt der Richter fest, dass die Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung,
wonach der Bf. seiner Offenlegungspflicht und Anzeigepflicht betreffend die auslandischen
Pensionsbeziige (Rentenbeziige) vollstandig nachgekommen sei, der Aktenlage widersprachen.
Aus samtlichen Abgabenerkldarungen, darunter auch dem Formular L1i, ergebe sich, dass der
Bf. jeweils nur seine Einkiinfte aus der deutschen gesetzlichen Alterspension angegeben habe.

Die steuerliche Vertretung stimmte dem zu.
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Die Parteien fiihrten aus wie in den Schriftsatzen im bisherigen Verfahren.
Die Parteien stellten keine weiteren Fragen und Beweisantrage.
Die Behordenvertreterin beantragte die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Die steuerlichen Vertreterinnen beantragten die Stattgabe der Beschwerde/Aufhebung der
angefochtenen Bescheide.

AbschlieRend verkiindete der Verhandlungsleiter den Beschluss, dass die Entscheidung
gemald § 277 Abs. 4 BAO der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtslage:
§ 303 BAO lautet:

,»8303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder
von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden

ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstande (Abs. 1), auf die der Antrag gestitzt wird.

(3) Der Bundesminister fir Finanzen wird ermachtigt, durch Verordnung die fiir die

Ermessensiibung bedeutsamen Umstiande zu bestimmen.”
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Unbeschrankt steuerpflichtig sind jene natiirlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich
auf alle in- und auslandischen Einkiinfte (§ 1 Abs. 2 EStG 1988).

Ein Besteuerungsrecht an den auslandischen Einkiinften besteht jedoch nur insoweit, als

dieses nicht durch die Regelungen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der

Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, BGBI. |1l Nr. 182/2002 idgF (DBA Osterreich-
Deutschland), eingeschrankt wird.

Art. 18 Abs. 1 und 2 DBA Osterreich-Deutschland, BGBI. Ill Nr. 182/2002 idgF, lauten:

,»(1) Erhdlt eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person Ruhegehalter und dhnliche
Verglitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so diirfen diese Bezlige nur
im erstgenannten Staat besteuert werden.

(2) Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Person aus der gesetzlichen Sozial -
versicherung des anderen Vertragsstaats erhalt, diirfen abweichend von vorstehendem
Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.”

2. Erwégungen:

Streit besteht im gegenstandlichen Fall dariiber, ob die mit Beschwerde vom 27. Mai 2025
angefochtenen Bescheide vom 16. Mai 2025 betreffend Wiederaufnahme der Einkommen-
steuerverfahren (Arbeitnehmerveranlagungsverfahren) 2018 bis 2022 sowie betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 bis 2022 (= neue Sachbescheide) zu
Recht ergangen sind, va. ob ein Neuerungstatbestand (neu hervorgekommene Tatsachen)
gemald § 303 Abs. 1 lit. b BAO vorliegt.

2.1 Zu den Bescheiden vom 16. Mai 2025 betreffend Wiederaufnahme der Einkommen-
steuerverfahren (Arbeitnehmerveranlagungsverfahren) 2018 bis 2022:

Zu diesen mit Beschwerde vom 27. Mai 2025 angefochtenen Bescheiden ist Folgendes

festzuhalten:

Wahrend die steuerliche Vertreterin argumentiert, die Bezug habenden Kontrollmitteilungen

betreffend die Zahlungen der ***B*** und der ***C*** an den Bf. (die Pensionszahlungen der

**EA*** an den Bf. wurden bereits in den Bezug habenden Erstbescheiden beriicksichtigt und

waren fir die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren
(Arbeitnehmerveranlagungsverfahren) 2018 bis 2022 nicht von Belang) seien bereits vor

Erlassung der Erstbescheide dem Finanzamt vorgelegen, weshalb die besteuerungsrelevanten

Tatsachen bereits im abgeschlossenen Verfahren der belangten Behorde bekannt gewesen
seien (die Antwortschreiben vom 27. November 2024 und 18. Marz 2025 stellten lediglich
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Verifizierungen bereits bestehender Tatsachen bzw. Nachlieferungen und Klarstellungen
bestehender Informationen dar), argumentiert die belangte Behorde, aus den bereits vor
Erlassung der Erstbescheide vorgelegenen Kontrollmitteilungen seien die
besteuerungsrelevanten Tatsachen betreffend die Zahlungen der ***B*** und der ***C*** an
den Bf. nicht hervorgegangen; zwar seien mit Ergdanzungsersuchen vom 29. Oktober 2020
(ftir 2019) und 17. Mai 2022 (fiir 2020) vom Bf. Unterlagen zu den ausléandischen Pensions -
beziigen abverlangt worden, die steuerliche Vertreterin habe aber (mit Antwortschreiben
vom 2. November 2020 und 18. Mai 2022) lediglich jeweils Schreiben der ***A*** petreffend
Rentenanpassung der Alterspension, aber keine weiteren Unterlagen Ubermittelt. Die fir die
Besteuerung der Zahlungen der ***B*** und der ***C*** an den Bf. relevanten Tatsachen
hatten sich erst aus den - nach Erlassung der Erstbescheide ergangenen - Erganzungsersuchen
vom 20. September 2024 und 10. Dezember 2024 sowie den Bezug habenden
Antwortschreiben der steuerlichen Vertreterin vom 27. November 2024 und 18. Marz 2025
ergeben und stellten sohin neu hervorgekommene Tatsachen gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO
dar.

Dazu ist seitens des Bundesfinanzgerichtes festzuhalten, dass nach der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VWGH 14.8.2024, Ra 2023/13/0159;
VwWGH 13.11.2019, Ra 2019/13/0102) das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweis-
mitteln nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu beurteilen ist, dass es darauf
ankommt, ob der Abgabenbehérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollstéindig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung
hdtte gelangen kénnen. Dabei ist das Hervorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel aus
der Sicht des jeweiligen Verfahrens und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese
Tatsachen moéglicherweise erkennbar waren, zu beurteilen. Das Neuhervorkommen von
Tatsachen und Beweismitteln iSd § 303 BAO bezieht sich damit auf den Wissensstand
(aufgrund der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres.
Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhalts-
elemente bekannt waren.

Zwischen den Streitparteien besteht Einvernehmen dariiber, dass der Bf. in Osterreich
aufgrund seines Wohnsitzes (seit ***Datum5***) gemaR Art. 4 DBA Osterreich-Deutschland

ansassig ist.

Fest steht, dass die unstrittig bereits vor Erlassung der Erstbescheide der belangten Behérde
vorgelegenen Kontrollmitteilungen zu auslandischen Einkiinften des Bf. - neben den Pensions-
zahlungen der ***A*** _Zahlungen der ***B*** und der ***C*** betrafen. In den Bezug
habenden Kontroll-mitteilungen betreffend die ***B*** waren deren Zahlungen als ,Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit” ausgewiesen, wahrend in den Bezug habenden
Kontrollmitteilungen der ***A*** ynd der ***C*** deren Zahlungen jeweils als , Einklinfte aus
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Pensionen” ausgewiesen waren (s dazu bereits oben unter Punkt b) in der Darstellung des
Verfahrensganges in diesem Erkenntnis).

Dass es sich bei den Zahlungen der ***B*** ym eine Betriebsrente (aus einer Direktzusage
nach dem ***2*** (in Deutschland besteht die Moglichkeit, eine Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu treffen, dass kiinftige Arbeitslohnanspriiche zugunsten einer
betrieblichen Altersversorgung herabgesetzt werden (Direktzusage durch Entgeltumwandlung;
s dazu Leyerer, Besteuerungsrecht an diversen Rentenzahlungen nach dem DBA Deutschland,
BFGjournal 2021, S 55 ff)) und bei den Zahlungen der ***C*** um eine unter § 22 Nr. 5 dEStG
fallende Rente, die auf jeweils versteuerten Arbeitgeberbeitragen (29.244,87 €) und Arbeit-
nehmerbeitragen (34.194,15 €) beruht, handelt, ging aus den Bezug habenden Kontroll-
mitteilungen nicht hervor (so umfassen etwa die Kontrollmitteilungen betreffend die ***B***
(zB S62, S 69 BFG-Akt) auBer dem Passus ,,nSA“ bzw. , Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit”
lediglich das jeweilige Kalenderjahr, den Namen des Bf. als Empfanger der Zahlung,

das jeweilige Eingangs- (bzw. Ubermittlungs-)datum an die Abgabenbehérde und den fiir

den jeweiligen Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember ausgezahlten Betrag).

Fest steht weiters, dass der Bf. in seinen Erklarungen zu den Arbeitnehmerveranlagungen 2018
bis 2022 lediglich angegeben hatte, Bezieher einer auslandischen Pension zu sein und unter
Progressionsvorbehalt steuerbefreite Auslandseinkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
(ausléandische Pensionsbeziige) erhalten zu haben (die Hohe dieser vom Bf. erklarten

Einklinfte entsprach den Pensionszahlungen (aus der Alterspension) der ***A*** die er in den
jeweiligen Jahren erhalten hatte (s dazu und im Folgenden bereits oben unter Punkt a) in der
Darstellung des Verfahrensganges)).

Die auslandischen Einkiinfte aus der Betriebsrente der ***B*** und aus der Rente

der ***C*** wurden vom Bf. in seinen Bezug habenden Abgabenerkldarungen hingegen - trotz
mehrfacher gegenteiliger Ausfiihrungen der steuerlichen Vertreterin in deren Replik vom 19.
Juni 2026 - nicht bekanntgegeben, womit der Bf. seiner Offenlegungspflicht (§ 119 BAO)
eindeutig nicht nachkam (was vom gefertigten Richter in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung am 22. Juni 2026 der steuerlichen Vertreterin ausdrticklich
vorgehalten wurde; die steuerliche Vertreterin stimmte dem Vorbringen des Richters zu (s
dazu bereits oben unter Punkt m) in der Darstellung des Verfahrensganges)).

Festzuhalten ist somit, dass die besteuerungsrelevanten Tatsachen betreffend die Zahlungen
der ***B*** ynd der ***C*** an den Bf. somit auch aus dessen Bezug habenden

Abgabenerkldarungen - nunmehr unstrittig - nicht hervorgingen.

Ebenso wenig gingen diese besteuerungsrelevanten Tatsachen aus den Antwortschreiben der
steuerlichen Vertreterin vom 2. November 2020 und 18. Mai 2022 auf die Ergdanzungsersuchen
des Finanzamtes vom 29. Oktober 2020 und 17. Mai 2022, mit denen vom Bf. Unterlagen zu
den auslandischen Pensionsbeziigen abverlangt worden waren, hervor, hat doch die steuer-

20 von 27



Seite 21 von 27

liche Vertreterin mit diesen Antwortschreiben lediglich jeweils Schreiben der ***A***
betreffend Rentenanpassung der Alterspension des Bf., jedoch keine weiteren Unterlagen
vorgelegt, worauf die belangte Behorde in der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 22.
Juni 2026 nochmals ausdriicklich verwiesen hat (s dazu bereits oben unter den Punkten c) und
m) in der Darstellung des Verfahrensganges).

Erst durch ihre - nach Erlassung der Erstbescheide ergangenen - Erganzungsersuchen vom

20. September 2024 und 10. Dezember 2024 sowie den Bezug habenden Antwortschreiben
der steuerlichen Vertreterin vom 27. November 2024 und 18. Marz 2025 erhielt die belangte
Behorde Kenntnis bzw. kam hervor, dass es sich bei den Zahlungen der ***B*** um eine
Betriebsrente (Direktzusage nach dem ***2***) handelt, die in der Folge unter Art. 18 Abs. 1
DBA Osterreich-Deutschland zu subsumieren ist (und nicht etwa, wie in den Bezug habenden
Kontrollmitteilungen angegeben, um Einkilinfte aus (aktiver) nicht-selbstdandiger Arbeit, die
grundsétzlich unter Art. 15 DBA Osterreich-Deutschland fielen; s das mit Antwortschreiben der
steuerlichen Vertreterin vom 27. November 2024 dem Finanzamt lbermittelte Schreiben der
***D*** yom 5. November 2024, wonach ,,Herr [Nachname des Bf.] eine Betriebsrente der
**xxkBX** | [erhdlt]” und ,diese lohnsteuerpflichtige Leistung [...] aufgrund der vorhandenen
Bescheinigung zum Doppelbesteuerungsabkommen [in Deutschland] mit Lohnsteuerklasse O
abgerechnet [wird]“, sowie das weitere Schreiben der ***D*** yvom 28. Februar 2025, wonach
es sich bei dieser Betriebsrente um eine Direktzusage nach dem ***2*** handelt) und dass die
Zahlungen der ***B*** yom Bf. tatsachlich in Hohe der Bezug habenden Kontrollmitteilungen

bezogen wurden.

Ebenso kam erst durch die - nach Erlassung der Erstbescheide ergangenen - oa. Erganzungs-
ersuchen sowie Antwortschreiben der steuerlichen Vertreterin hervor, dass es sich bei den
Zahlungen der ***C*** um eine unter § 22 Nr. 5 dEStG (,, Leistungen aus
Altersvorsorgevertragen, Pensionsfonds, Pensionskassen und Direkt-versicherungen®) fallende
Rente, die auf jeweils versteuerten Arbeitgeberbeitragen (29.244,87 €) und
Arbeitnehmerbeitragen (34.194,15 €) beruht, handelt (s das Antwort-schreiben der
steuerlichen Vertreterin vom 18. Marz 2025) und dass der Bf. die in den Bezug habenden
KontrolImitteilungen ausgewiesenen Betrage tatsdchlich erhalten hat. (Anzumerken ist, dass
auch der steuerlichen Vertreterin - die in ihrem Vorlageantrag vom 9. Marz 2026 selbst
ausfihrt, dass Kontrollmitteilungen allein noch keine Beurteilung des Besteuerungsrechts
ermoglichten - im Erstverfahren die besteuerungsrelevanten Tatsachen nicht hinreichend
bekannt waren, hat sie doch, um das nochmalige Erganzungsersuchen der belangten Behoérde
vom 10. Dezember 2024 beantworten zu kdnnen, selbst erstam 10. Februar 2025 ein
Schreiben an die ***B*** (s S 106 BFG-Akt) verfasst, in dem sie ausfiihrte, fir das
(6sterreichische) Finanzamt noch diverse Informationen zur Rentenzahlung an den Bf. zu

bendtigen (s dazu bereits oben unter Punkt f) in der Darstellung des Verfahrens-ganges)).
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Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dass - wie die belangte Behorde zu Recht ausgefiihrt
hat - die oa., fur die Zahlungen der ***B*** und der ***C*** an den Bf.
besteuerungsrelevanten Tatsachen nicht bereits aus den Kontroll-mitteilungen (allein),
sondern vielmehr erst aus den - nach Erlassung der Erstbescheide ergangenen -
Ergdanzungsersuchen vom 20. September 2024 und 10. Dezember 2024 sowie den Bezug
habenden Antwortschreiben vom 27. November 2024 und 18. Marz 2025 hervor-kamen,
weshalb ein Neuerungstatbestand (neu hervorgekommene Tatsachen) gemal

§ 303 Abs. 1 lit. b BAO vorliegt.

Dass - wie die steuerliche Vertreterin in ihrem Vorlageantrag vom 9. Marz 2026 zutreffend
ausfihrt - der entscheidungsrelevante Sachverhalt von der belangten Behorde bereits vor
Erlassung der Erstbescheide ermittelt hatte werden kénnen, vermag an diesem Ergebnis
nichts zu dndern, da ein allfalliges Verschulden der Behérde an der Nichtausforschung
von Sachverhaltselementen die amtswegige Wiederaufnahme nicht ausschliel3t

(zB VwWGH 22.3.2006, 2002/13/0029; VwWGH 17.12.2008, 2006/13/0114).

Entgegen den Ausfihrungen der steuerlichen Vertreterin wurde sohin mit den angefochtenen
Bescheiden keine bloBe Neubewertung bzw. Korrektur rechtlicher Aspekte vorgenommen
(zumal in den Bezug habenden Erstbescheiden 2018 bis 2022 (iber die vom Bf. nicht erklarten
auslandischen Einkilinfte aus der Betriebsrente der ***B*** und aus der Rente der ***C***
nicht abgesprochen worden war, s dazu bereits oben unter Punkt d) in der Darstellung des
Verfahrensganges), sondern es wurde vielmehr bisher unbekannten, aber
entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung getragen; der
abgabenfestsetzenden Stelle waren zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide nicht alle
rechtserheblichen Sachverhaltselemente (s oben) bekannt.

Wenn die steuerliche Vertreterin in der Replik vom 19. Juni 2026 argumentiert, ihre Auffassung
entspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.2.2015,
2012/15/0164) und des Bundesfinanzgerichtes selbst (BFG 5.11.2018, RV/1100396/2015,

wo es heille, dass das Instrument der Wiederaufnahme nicht Mittel sein kénne, die Folgen
einer mit Mangeln behafteten Bearbeitung des offengelegten Sachverhaltes im Nachhinein

zu sanieren), soistihr zu entgegnen, dass die von ihr angefiihrten Erkenntnisse Sachverhalts-
konstellationen betrafen, bei denen ,,auBer Streit [stand], dass der Beschwerdefiihrer alle
erforderlichen Unterlagen schon vor Erlassung der Erstbescheide eingereicht hat und durch
seinen steuerlichen Vertreter seiner Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vollstandig
nachgekommen ist” (VWGH 26.2.2015, 2012/15/0164) bzw. ,der relevante Sachverhalt bereits
nachhaltig offengelegt war” (BFG 5.11.2018, RV/1100396/2015). Diese Sachverhalts-
konstellationen liegen aber im hier zu beurteilenden Fall, wie oben ausfiihrlich dargestellt,
gerade nicht vor, sodass der Verweis auf die angeflihrten Erkenntnisse ins Leere geht.
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- Wenn die steuerliche Vertreterin weiters argumentiert, die angefochtenen Wiederaufnahme-
bescheide bzw. neuen Sachbescheide vom 16. Mai 2025 seien mangelhaft begriindet, was
einen prozessualen Mangel darstelle, der fiir sich allein zur ersatzlosen Aufhebung fiihre, zumal
ein ,,Nachschieben” weiterer, bisher nicht benannter Wiederaufnahmegriinde ausgeschlossen
sei, soistihr zu entgegnen, das die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide in ihrer
Begriindung auf die in der Begriindung zu den neuen Einkommensteuerbescheiden (neuen
Sachbescheiden) vom selben Tag angefuhrten Tatsachen und/oder Beweismittel, die anlasslich
einer nachtraglichen Prifung der Erklarungsangaben des Bf. neu hervorgekommen sind,
verweisen. Dies ist zuldssig, da es nicht rechtswidrig ist, in der Begriindung eines Bescheides
auf die eines anderen, der Partei bekannten Bescheides zu verweisen (Ritz/Koran, BAOS, § 93
Rz 15, mit Judikaturnachweisen); die neuen Einkommensteuerbescheide schliefRlich fihren in
ihren jeweiligen Begriindungen ausdriicklich den hier mallgebenden Wiederaufnahmegrund
des Neuhervorkommens der Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall eine Betriebsrente vor-

liegt (bzw. dass Einkiinfte aus einer Betriebsrente der ***B*** erhalten wurden), an.

Damit liegt der von der steuerlichen Vertreterin monierte Begriindungsmangel hinsichtlich der
angefochtenen Wiederaufnahmebescheide bzw. neuen Sachbescheide nicht vor (es wurde kein
Wiederaufnahmegrund ,,nachgeschoben®), zumal die belangte Behorde auch ihre Ermessens -
Ubung entsprechend begriindet hat:

Vor dem Hintergrund der oa. Erwdgungen erweist sich die von der belangten Behorde unter
Abwdgung von Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgriinden (§ 20 BAO) vorgenommene
Ermessensiibung, die zum Schluss kam, dass das Interesse der Behdrde an der Rechtsrichtigkeit
der Entscheidung das Interesse auf Rechtsbestandigkeit iberwiegt, auch im Sinne einer
eigenverantwortlichen Ermessensiibung durch das Bundesfinanzgericht als rechtskonform,
zumal die steuerlichen Auswirkungen im gegenstandlichen Fall nicht bloR geringfligig sind, der
Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung es erfordert, Fehler bei der Steuerbemessung
mit allen vom Gesetz vorgesehenen Mitteln zu vermeiden oder zu beseitigen (Ritz/Koran,
BAOS, § 114 Rz 3, mit Verweis auf VWGH 4.6.1986, 85/13/0076) und Ziel der Wiederaufnahme
das insgesamt rechtmaRige Ergebnis ist (Ritz/Koran, § 303 Rz 70). Dazu kommt und ist bei der
Ermessensiibung zu berlicksichtigen, dass der Bf., wie bereits dargestellt, durch die Nicht-
bekanntgabe seinervon der ***B*** und der ***C*** erhaltenen auslandischen Einkiinfte in
den Bezug habenden Abgabenerklarungen seiner Offenlegungspflicht nicht nachkam, was auch
- worauf die belangte Behdrde in der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 22. Juni 2026
verwies - dazu fihrte, dass diese auslandischen Einkilnfte des Bf. jahrelang unversteuert
blieben. Aufgrund des VerstoRes gegen die Offen-legungspflicht durch den Bf. tritt auch das
Argument der steuerlichen Vertreterin inihrer Replik vom 19. Juni 2026, wonach der Bf. auf die
Rechtskraft der Erstbescheide 2018 bis 2022 vertraut habe, in den Hintergrund. Fragen wie zB
das fortgeschrittene Lebensalter des Bf., der nach den Ausfiihrungen der steuerlichen
Vertreterin die Zahlung des vorgeschriebenen Betrages aus seinen Einklinften nicht mehr

bestreiten werden konne, waren schlieflich im Nachsichtsverfahren (§ 236 BAO) zu klaren.
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Die amtswegige Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren (Arbeitnehmer-
veranlagungsverfahren) 2018 bis 2022 erweist sich somit als rechtskonform, sodass die

Beschwerde betreffend Punkt 2.1 als unbegriindet abzuweisen ist.

2.2 Zu den Bescheiden vom 16. Mai 2025 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmer-
veranlagung) 2018 bis 2022 (= neue Sachbescheide):

Zu diesen mit Beschwerde vom 27. Mai 2025 ebenfalls angefochtenen Bescheiden ist
Folgendes festzuhalten:

- Zum Besteuerungsrecht an der Betriebsrente (Direktzusage) der ***B***.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes (BFG 22.12.2020, RV/3100139/2020

(s dazu Leyerer, Besteuerungsrecht an diversen Rentenzahlungen nach dem DBA Deutschland,
BFGjournal 2021, S 55 ff)) handelt es sich bei der Direktzusage um eine Form der betrieblichen
Altersversorgung; die Einkiinfte aus der Direktzusage sind dementsprechend unter

Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-Deutschland (allenfalls unter Art. 21 DBA Osterreich-Deutsch-
land) einzuordnen und das Besteuerungsrecht kommt dem Anséssigkeitsstaat (hier: Osterreich)
zu (die Einordnung unter Art. 18 Abs. 1 oder Art. 21 DBA Osterreich-Deutschland macht keinen
Unterschied, da beide Normen im Ergebnis das Besteuerungsrecht dem Ansassigkeitsstaat

zuweisen).

Die belangte Behorde hat daher die auslandischen Einkiinfte des Bf. aus der Betriebsrente
(Direktzusage) der ***B*** rechtskonform der Osterreichischen Einkommens-besteuerung
unterworfen.

- Zum Besteuerungsrecht an der Rente der ***C***:;

Nach der oa. Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes (BFG 22.12.2020, RV/3100139/2020)
kommt bei derartigen Renten (die Bezug habende Pensionskasse wurde als Versicherungs -
verein auf Gegenseitigkeit eingerichtet) die Regelung des Art. 18 Abs. 1 DBA Osterreich-
Deutschland zur Anwendung, wodurch das Besteuerungsrecht dem Ansdssigkeitsstaat

(hier: Osterreich) zusteht.
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Weiters hat das Bundesfinanzgericht im oa. Erkenntnis festgehalten, dass nachinner-
staatlichem Recht (§ 25 Abs. 1 Z 2 lit. b erster Satz EStG 1988) Beziige und Vorteile aus

auslandischen Pensionskassen (einschlieflich aus auslandischen Einrichtungen iSd § 5Z 4
des Pensionskassengesetzes) zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlen.

Gemal § 25 Abs. 17 2 lit. b zweiter und dritter Satz EStG 1988 ist § 25 Abs. 17 2 lit. a zweiter
Satz leg. cit. (wonach jene Teile der Beziige und Vorteile, die auf die vom Arbeitnehmer
eingezahlten Betrage entfallen, nur mit 25% zu erfassen sind), fiir Beziige und Vorteile aus
auslandischen Pensionskassen (einschlieBlich aus ausldandischen Einrichtungen iSd § 5Z 4
des Pensionskassengesetzes) insoweit anzuwenden, als die Beitragsleistungen an derartige
auslandische Pensionskassen (einschlieBlich an EinrichtungeniSd § 5 Z 4 des Pensions-
kassengesetzes) die in- oder auslandischen Einkiinfte nicht vermindert haben. Dies gilt sinn-

gemadl, wenn die Beitragsleistungen das Einkommen im Ausland nicht vermindert haben.

Im gegenstandlichen Fall hat die ***D*** inihrem Schreiben vom 28. Februar 2025 zur Bezug
habenden Rentenzahlung an den Bf. mitgeteilt, dass im Rahmen von dessen Arbeitsverhaltnis
vom ***Datum2*** bis zum ***Datum3*** vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer versteuerte
Beitrage in die Pensionskasse eingezahlt wurden (die Beitrags-summe hat sich zum
***¥Datum3*** auf 29.244,87 € an Arbeitgeber- und 34.194,15 € an Arbeitnehmerbeitragen
belaufen (s dazu bereits oben unter Punkt f) in der Darstellung des Verfahrensganges)).

Daraus folgt, dass die Beitragsleistungen des Bf. dessen ausldandische Einkiinfte (bzw. dessen
auslandisches Einkommen) nicht vermindert haben. Eine Verminderung der inldndischen
Einkiinfte (in Betracht kommen die Jahre 1991 (= Wohnsitzbegriindung durch den Bf. in
Osterreich) bis 1998 (= Ende der Einzahlung von Pensionskassenbeitrigen)) ist, soweit aus
den Bezug habenden Unterlagen der AIX-Datenbank der Finanzverwaltung ersichtlich, nicht
erfolgt.

Daraus ergibt sich, dass nach § 25 Abs. 1 Z 2 lit. b zweiter und dritter Satz EStG 1988
iVm & 25 Abs. 1 Z 2 lit. a zweiter Satz EStG 1988 jene Teile der Beziige und Vorteile, die
auf die vom Bf. als Arbeitnehmer eingezahlten Pensionskassenbeitrage entfallen, nur

mit 25% zur Einkommensteuer zu erfassen sind.

Somit sind die in den Jahren 2018 bis 2022 zu versteuernden Zahlungen aus der Rente der

**ECH** wie folgt zu berechnen:

Beitragssumme an Arbeitgeberbeitragen: 29.244,87 €

Beitragssumme an Arbeitnehmerbeitragen: 34.194,15 €

Gesamtsumme: 63.439,02 €; davon 46,1% Arbeitgeberbeitrage und 53,9% Arbeitnehmer-
beitrage (letztere sind mit 25% zu erfassen)

2018:
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Insgesamt 11.871,60 € aus der Rente der ***C*** an den Bf. ausbezahlt (It. den sichauf S 63 f.
BFG-Akt befindenden Kontrollmitteilungen), davon 5.472,81 € Arbeitgeber- und 6.398,79 €
Arbeitnehmeranteil (letzterer mit 25% zu erfassen, das sind 1.599,70 €):

7.072,51 € aus der Rente der ***C*** sind steuerpflichtig, daher sind bei der
Einkommensteuerveranlagung 2018 21.608,41 € (= 7.072,51 € + 14.535,90 € (aus der
Betriebsrente der ***B*** S 62 BFG-Akt)) als Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug zu

erfassen.
2019:

Insgesamt 11.871,60 € aus der Rente der ***C*** an den Bf. ausbezahlt (It. den sich auf S 70f.
BFG-Akt befindenden Kontrollmitteilungen), davon 5.472,81 € Arbeitgeber- und 6.398,79 €
Arbeitnehmeranteil (letzterer mit 25% zu erfassen, das sind 1.599,70 €):

7.072,51 € aus der Rente der ***C*** sind steuerpflichtig, daher sind bei der
Einkommensteuerveranlagung 2019 22.517,59 € (= 7.072,51 € + 15.445,08 € (aus der
Betriebsrente der ***B*** S 69 BFG-Akt)) als Einkiinfte ohne inlandischen Steuerabzug zu
erfassen.

2020:

Insgesamt 11.871,60 € aus der Rente der ***C*** an den Bf. ausbezahlt (It. den sich auf S 79f.
BFG-Akt befindenden Kontrollmitteilungen), davon 5.472,81 € Arbeitgeber- und 6.398,79 €
Arbeitnehmeranteil (letzterer mit 25% zu erfassen, das sind 1.599,70 €):

7.072,51 € aus der Rente der ***C*** sind steuerpflichtig, daher sind bei der
Einkommensteuerveranlagung 2020 22.517,59 € (= 7.072,51 € + 15.445,08 € (aus der
Betriebsrente der ***B*** S 82 BFG-Akt)) als Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug zu

erfassen.
2021:

Insgesamt 11.871,60 € aus der Rente der ***C*** an den Bf. ausbezahlt (It. den sich auf S 88f.
BFG-Akt befindenden Kontrollmitteilungen), davon 5.472,81 € Arbeitgeber- und 6.398,79 €
Arbeitnehmeranteil (letzterer mit 25% zu erfassen, das sind 1.599,70 €):

7.072,51 € aus der Rente der ***C*** sind steuerpflichtig, daher sind bei der
Einkommensteuerveranlagung 2021 22.878,16 € (= 7.072,51 € + 15.805,65 € (aus der
Betriebsrente der ***B*** S 90 BFG-Akt)) als Einkiinfte ohne inlandischen Steuerabzug zu

erfassen.

2022:
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Insgesamt 11.871,60 € aus der Rente der ***C*** an den Bf. ausbezahlt (It. den sichauf S 93 f.
BFG-Akt befindenden Kontrollmitteilungen), davon 5.472,81 € Arbeitgeber- und 6.398,79 €
Arbeitnehmeranteil (letzterer mit 25% zu erfassen, das sind 1.599,70 €):

7.072,51 € aus der Rente der ***C*** sind steuerpflichtig, daher sind bei der
Einkommensteuerveranlagung 2022 23.959,87 € (= 7.072,51 € + 16.887,36 € (aus der
Betriebsrente der ***B*** S 92 BFG-Akt)) als Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug zu

erfassen.

Indem die belangte Behorde dies verkannt hat und die Rentenzahlungen der ***C*** zur
Ganze der Einkommensbesteuerung unterworfen hat, ist der Beschwerde betreffend Punkt 2.2
teilweise stattzugeben und die Bezug habenden neuen Sachbescheide sind zu Gunsten des Bf.
abzuandern.

Es war sohin spruchgemald zu entscheiden.

Beilagen: 5 Berechnungsblatter (betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2018 bis 2022)

Unzul3dssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme folgte das
Erkenntnis der darin angefilihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; die
steuerliche Qualifikation der strittigen Rentenzahlungen ergab sich aus den angefiihrten
Bestimmungen des DBA Osterreich-Deutschland und des EStG 1988. Die (ordentliche)
Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 24. Juni 2026
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