 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102745/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lisa Fries in der Beschwerdesache
***|nsolvenzverwalter***, ***Adr.Insolvenzverwalter***, als Insolvenzverwalter im
Insolvenzverfahren der ***X GmbH***, ***XGmbHAdr*** Uber die Beschwerde vom

18. Februar 2026 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 15. Janner 2026

betreffend Widerruf einer Loschung, Steuernummer ***XGmbHStNrl1***, zu Recht:
I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Janner 2026 wurde die mit Bescheid vom

15. Janner 2019 in Hohe von € 584.898,25 erfolgte Loschung hinsichtlich der — laut Beilagen —
angefiihrten Abgabenschuldigkeiten der ***X GmbH*** widerrufen. Begriindend wurde
ausgefihrt, der Widerruf der Loschung erfolge laut Vereinbarung vom 18. April 2019. Dem
Bescheid als Beilage angeschlossen war eine Auflistung der vom Widerruf betroffenen
Abgaben.

In der dagegen vom Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren der ***X GmbH*** erhobenen
Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass imJahr 2019 eine Vereinbarung zwischen der belangten
Behorde und der ***X GmbH*** insoweit getroffen worden sei als bei Entrichtung eines
Betrags von € 1.200.000,00 die ausstehenden Abgaben der ***X GmbH***, der ***AGmbH***
sowie des ***Name*** getilgt werden wirden. Die Betrage seien auch tatsachlich durch
Treuhanderlag bei der damaligen Rechtsvertretung sowie Bezahlung dieses Betrages zu
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Handen der belangten Behorde getilgt worden. Richtig sei, dass diese Zahlungsvereinbarung an
diverse Bedingungen gekniipft gewesen sei. Die hatten aber niemals derart verstanden werden
konnen, dass eine Falligstellung des dariiberhinausgehenden Betrags auf ewige Zeiten durch
die belangte Behérde méglich sein soll. Im Ubrigen sei festgehalten worden, dass
ausschliellich in dem Fall, als innerhalb der ndchsten finf Jahre (explizit festgehalten bis
langstens Ende 2024) ein Insolvenzverfahren eréffnet werden sollte, diese Loschung
widerrufen werden konne. Diese Frist sei langst abgelaufen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. April 2026 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde unter anderem ausgefiihrt, gegenstandlich seiim
Zusammenhang mit der Loschung der Abgabenschulden ein Widerrufsvorbehalt determiniert
worden. Dem Vorbringen, dass der Widerruf der Loschung der Abgabeschuldigkeitenim Janner
2026 aufgrund des Auslaufens der fiir den Widerrufsvorbehalt geltenden Frist mit Ende 2024
zu Unrecht erfolgt sei, sei entgegenzuhalten, dass mittels Schreiben vom 19. Dezember 2024
zugestimmt worden sei, dass die in der Vereinbarung vom 18. April 2019 genannte Frist
betreffend Widerruf der Léschung von Abgabenschuldigkeiten von Ende 2024 auf Ende 2026
verlangert werde. Der Verweis auf den Zeitablauf dieser Frist gehe somit ins Leere. Aufgrund
ausreichender Determination und sachlicher Rechtfertigung des Widerrufsgrundes sei die
Geltendmachung des vorbehaltenen Widerrufs rechtmalig erfolgt. Der Widerruf der Loschung
einer Abgabe liege als MaRnahme im Sinn des § 294 BAO im Ermessen der Behorde. Aus der
Sicht der Abgabenbehoérde sei dem Interesse des Finanzamtes an der méglichen Einbringung
der Abgaben der Vorzug vor den Interessen des Beschwerdefiihrers zu geben, zumal eine
weitere Moglichkeit der Einbringung der Abgabenverbindlichkeiten in nachster Zukunft duerst
unwahrscheinlich erscheine. Schlielllich konnte der Beschwerdefiihrer infolge des Vorbehaltes
eines Widerrufes nicht darauf vertrauen, dass der Abgabenglaubiger bei Nichterfiillung der
vereinbarten Bedingungen dauerhaft auf die Einbringung von Abgabenverbindlichkeiten in

nicht unbetrachtlicher Héhe verzichten wiirde.
Es wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 8. Juli 2026 zur Entscheidung vorgelegt.
Es wurde die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Uber das Vermégen der ***X GmbH*** wurde mit Wirkung zum 24. Dezember 2025 das
Konkursverfahren eréffnet. ***Insolvenzverwalter*** wurde zum Insolvenzverwalter bestellt.
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Mit Bescheid vom 15. Juli 2019 wurden gegeniber der ***X GmbH*** die L6schung von
Abgabenschuldigkeiten ausgesprochen:

Der Spruch dieses Bescheides lautet: ,,Gemdfs § 235 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung werden
die in der Beilage angefiihrten Abgabenschuldigkeiten in Héhe von € 584.898,25 gegen
jederzeitigen Widerruf durch Abschreibung gelGscht.”

Die Begriindung lautet: ,Die Léschung erfolgt aufgrund der Vereinbarung It Schreiben vom
18.04.2019 unter Beriicksichtigung der in diesem Schreiben angefiihrten Bedingungen.”

In einem Schreiben der belangten Behorde vom 18. April 2019, gerichtet an den damaligen
Vertreter der ***X GmbH*** wurde unter anderem ausgefihrt:

,Folgende verpflichtende Bedingungen werden an die Gewdhrung der Abschlagszahlung
gekniipft (wurde im persénlichen Gespréich zwischen ... und ... bereits erértert und stellt einen
wesentlichen Bestandteil der Vereinbarung dar):

e Die Léschung wird widerrufen, wenn Sie bei der Erfiillung laufender Zahlungspflichten
gegeniiber dem Finanzamt in Verzug geraten oder lhren sonstigen abgabenrechtlichen
Erkldrungs- und Zahlungspflichten nicht nachkommen sollten.

e FinVerzug tritt dann ein, wenn das Finanzamt (iber weitere riickstéindige Abgaben einen
Riickstandsausweis ausstellt.

e Sollte - mangels Sanierungseffektes - innerhalb der nédchsten 5 Jahre (bis ldngstens Ende
2024) ein Insolvenzverfahren eréffnet werden, wdre die Léschung ebenfalls zu
widerrufen und die gesamten noch aushaftenden Abgaben wiirden als Forderung bei
Gericht angemeldet werden.

e Kiinftig festzusetzende Abgaben (auch jene, die sich aus dieser Vereinbarung ergeben
kénnten) sind von dieser Vereinbarung nicht umfasst und sind bei Félligkeit zur Génze zu
entrichten.

e Sonstige Gutschriften aus vor dem Ausgleichsstichtag entstandenen Abgaben sind mit
vor diesem Stichtag entstandenen Abgaben zu verrechnen, und ist die allenfalls bereits

erfolgte Léschung insoweit (quotenmdfSig) zu widerrufen. ...

In einem Schreiben vom 26. April 2019 fiihrte der damalige Vertreter der ***X GmbH*** unter

anderem aus:

. Meine Mandantschaft ist mit den sonstigen, in lhrem Schreiben vom 18.04.2019
angefiihrten Bedingungen einverstanden mit der MafSgabe, dass ein Widerruf der Léschung in
der Weise zu verstehen ist, dass das Finanzamt berechtigt ist, bei einem kiinftigen Verzug
neuerlich eine grundblicherliche Sicherstellung im laufenden Rang vorzunehmen. ...”

Mit E-Mail vom 19. Dezember 2024 wurde folgendes Schreiben an die belangte Behorde
gerichtet:
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,Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erkldren und einverstanden, die im Schreiben vom 18. April 2019 genannte Frist hinsichtlich
der Léschung von Abgabenschuldigkeiten von Ende 2024 auf Ende 2026 zu verlédngern.”

Das Schreiben weistin der Signatur unter anderem einen Stempel der ***X GmbH*** samt

einer nicht leserlichen Unterschrift aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegeniber der ***X GmbH*** die Loschung von
Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von € 584.898,25 widerrufen. Die Begriindung lautet: ,, Der
Widerruf der Léschung erfolgte It. Vereinbarung vom 18.04.2019.“

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere den in
den Feststellungen genannten Schristiicken.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

§ 235 BAO lautet:

»§ 235 (1) Fdllige Abgabenschuldigkeiten knnen von Amts wegen durch Abschreibung geléscht
werden, wenn alle Mdéglichkeiten der Einbringung erfolglos versucht worden oder
Einbringungsmafinahmen offenkundig aussichtslos sind und auf Grund der Sachlage nicht
angenommen werden kann, daf3 sie zu einem spdteren Zeitpunkt zu einem Erfolg fiihren
werden.

(2) Durch die verfiigte Abschreibung erlischt der Abgabenanspruch.

(3) Wird die Abschreibung einer Abgabe widerrufen (§ 294), so lebt der Abgabenanspruch
wieder auf. Flir die Zahlung, die auf Grund des Widerrufes zu leisten ist, ist eine Frist von einem

Monat zu setzen.”
§ 294 BAO lautet (auszugsweise):

§ 294 (1) Eine Anderung oder Zuriicknahme eines Bescheides, der Begiinstigungen,
Berechtigungen oder die Befreiung von Pflichten betrifft, durch die Abgabenbehdérde ist - soweit
nicht Widerruf oder Bedingungen vorbehalten sind - nur zuldssig,

a) wenn sich die tatséichlichen Verhdltnisse gedndert haben, die fiir die Erlassung des
Bescheides mafSigebend gewesen sind, oder
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b) wenn das Vorhandensein dieser Verhdltnisse auf Grund unrichtiger oder irrefiihrender
Angaben zu Unrecht angenommen worden ist.

(3) Die Bestimmungen der Abgabenvorschriften iiber die Anderung und den Widerruf von
Bescheiden derim Abs. 1 bezeichneten Art bleiben unberiihrt.

o”

Im Beschwerdefall wurde mit dem Bescheid vom 15. Juli 2019 die Léschung von
Abgabenschuldigkeiten ausgesprochen. Im Spruch des Bescheides findet sich ein allgemeiner
Widerrufsvorbehalt (,,gegen jederzeitigen Widerruf”). Erst in der Begriindung wird ausgefiihrt,
dass die Loschung aufgrund der Vereinbarung laut Schreiben vom 18. April 2019 unter
Bericksichtigung der in diesem Schreiben angeflihrten Bedingungen erfolge.

Von einem vorbehaltenen Widerruf iSd § 294 Abs 1 BAO kann nur gesprochen werden, wenn
dieser determiniert ist, das heift, wenn der Bescheid erkennen lasst, unter welchen
Umstanden ein Widerruf in Betracht kommt (vgl VWGH 26. Februar 2003, 98/13/0068).

Widerrufsvorbehalte sind Teil des Bescheidspruches (vgl Ritz/Koran, BAO® § 294 Rz 7,
Tanzer/Unger in Rzeszut/Staringer/Tanzer/Unger BAO: Stoll Kommentar - Digital First, § 294 Rz
32, 34).

Ein Bescheid einer Verwaltungsbehorde ist als Ganzes zu beurteilen. Spruch und Begriindung
bilden eine Einheit (vgl VWGH 21. Oktober 2025, Ra 2024/15/0068, VWGH 23. April 1993,
91/17/0066). Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist daher die Begriindung zur Auslegung

des Widerrufvorbehaltes heranzuziehen.

In diesem Schreiben vom 18. April 2019, auf das in der Begriindung verwiesen wird, ist unter
anderem festgehalten, dass ein Widerruf der Loéschung dann erfolgen soll, wenn ein Verzug bei
der Erfullung laufender Zahlungsverpflichtungen gegeniliber dem Finanzamt eintritt oder den
sonstigen abgabenrechtliche Erklarungs- und Zahlungspflichten nicht nachgekommen wird
sowie, wenn mangels Sanierungseffekte innerhalb der nachsten finf Jahre (bis langstens Ende
2024) ein Insolvenzverfahren eréffnet wird. Weiters seien sonstige Gutschriften aus vor dem
Ausgleichsstichtag entstandenen Abgaben mit vor diesem Stichtag entstandenen Abgaben zu
verrechnen und sei die allenfalls bereits erfolgte Loschung insoweit (quotenmafiig) zu

widerrufen.

Eine Zusammenschau aus dem Schreiben vom 18. April 2019 enthaltenen Ausflihrungen zum
Widerruf der Loschung und dem in der Begriindung enthaltenen Verweis auf das Schreiben
vom 18. April 2019 ergibt somit, dass ein Widerruf nur unter den in dem Schreiben genannten
Voraussetzungen moglich sein sollte.
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Bei dem Widerrufsvorbehalt in dem Bescheid vom 15. Juli 2019 handelt es sich somit, wie auch
von der belangten Behérde angenommen, um einen ausreichend determinierten
vorbehaltenen Widerruf iSd § 294 BAO.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, aufgrund des am 19. Dezember 2024 per Mail
Ubermittelten Schreibens sei der Widerrufsvorbehalt insofern modifiziert worden, als ein
Widerruf auch dann noch méglich sein sollte, wenn bis Ablauf des Jahres 2026 ein
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der ***X GmbH*** er6ffnet wird.

Das Insolvenzverfahren Uber die ***X GmbH*** wurde mit Wirkung zum 24. Dezember 2025
eroffnet.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes konnte durch das am 19. Dezember 2024
Ubermittelte Schreiben der Widerrufsvorbehalt aus nachstehenden Griinden nicht modifiziert

werden:

Aufgrund des in der Begriindung im Bescheid vom 15. Juli 2019 enthaltenen Verweises auf die
Vereinbarung laut Schreiben vom 18. April 2019 wurden die Bestimmungen zur
Widerrufsmoglichkeit, wie sie in dieser Vereinbarung enthalten waren, Bestandteil des
Bescheides. Der Verweis auf die Vereinbarung vom 18. April 2019 kann allerdings nach
Auffassung des Bundesfinanzgerichtes nur als statische und nicht als dynamische Verweisung
(in dem Sinne, dass auch allféllige spatere Modifizierungen der Vereinbarung
Bescheidbestandteil werden) verstanden werden.

Diese Auffassung beruht zum einen auf der Notwendigkeit der ausreichenden Bestimmtheit
von gemal § 294 Abs 1 BAO vorbehaltenen Widerrufsmoglichkeiten. Weiters wiirden durch die
von der belangten Behorde gewihlten Vorgehensweise (nachtriagliche Anderung der
Voraussetzungen fiir den Widerruf durch nachtrigliche Anderungen einer Vereinbarung) die in
der BAO vorgesehen Moglichkeiten der Abanderung von Bescheiden (§ 293 ff BAO) umgangen
werden. Diese Bestimmungen sind auch auf Begiinstigungsbescheide anwendbar (vgl VWGH

16. April 2024, Ro 2022/13/0017).

Hatte die belangte Behorde die konkreten Bestimmungen des Widerrufsvorbehaltes
tatsachlich in den Spruch des Loschungsbescheides aufgenommen und sich nicht eines
Verweises bedient, dann wire eine nachtrigliche Anderung dieser Bestimmungen offenkundig
nur unter den in der BAO vorgesehenen Moglichkeiten zur Abdanderung von Bescheiden
moglich. Eine Anderung des Bescheides durch eine nachtrigliche Vereinbarung wire jedenfalls
ausgeschlossen.

Daher kann nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes der in einem L6schungsbescheid zur
Determinierung der Widerrufsmoglichkeiten enthaltene Verweis auf eine Vereinbarung nur als
statischer Verweis verstanden werden. Eine nachtrigliche Anderung der Vereinbarung mit der
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Wirkung, dass sich dadurch auch die Widerrufsmoglichkeiten dndern, ist nicht moglich. Dies
wirde den in der BAO vorgesehen Bestimmungen zu nachtraglichen Bescheidabanderungen
(§ 293 ff BAO) zuwiderlaufen.

Ein Widerruf war daher nur unter den inden in dem Schreiben vom 18. April 2019 festgelegten
Voraussetzungen, somit unter anderem dann, wenn bis Ende 2024 ein Insolvenzverfahren
eroffnet wird, moglich.

Das Insolvenzverfahren wurde mit Wirkung zum 24. Dezember 2025 er&ffnet. Ein Widerruf der
Loschung war somit aufgrund der Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht (mehr) moglich.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes, ob einin einem Léschungsbescheid zur
Determination der Widerrufsmdoglichkeit enthaltener Verweis nur als statischer Verweis
verstanden werden kann, weil ansonsten die Bescheiddnderungsmoglichkeiten der BAO

umgangen werden konnten, liegt nicht vor. Die Revision war daher zuzulassen.

Wien, am 20. Juli 2026
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