 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102628/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 19. September 2024 gegen die
Abweisungsbescheide des Finanzamtes Osterreich vom 26. August 2024 betreffend
Familienbeihilfe und Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ab April 2024, SV-Nr.
*¥*kx1*** 7u Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die am xx.xx.1996 geborene Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte am 16.04.2024 die
Gewdhrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung fiir sich ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung,
den die/der medizinische Sachverstandige feststelltim Hochstausmal von riickwirkend finf

Jahren ab Antragstellung.

In dem im Auftrag des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
(,,Sozialministeriumservice”) erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 04.07.2024
wurde unter Anfiihrung der relevanten vorgelegten Befunde und dem Untersuchungsbefund
folgende Diagnose erstellt und dafiir nach der angegebenen Richtsatzposition der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von

50 v. H. und eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit seitJuni 2024 festgestellt:
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Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensétze:
1 angstlich vermeidende Persénlichkeitsstérung 03.04.02 | 50
unterer Rahmensatz, da Therapieoptionen offen sind

Gesamtgrad der Behinderung gsov. H.

Begriindend wurde ausgefihrt:

“Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Riickdatierung ab Befund Dr. ***2*** yom 25.06.2024 mdglich, eine weitere Riickdatierung ist
aufgrund fehlender Briickenbefunde nicht méglich

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 06/2024

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Derzeit ist nicht von einer Selbsterhaltungsfdhigkeit auszugehen.”

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 04.07.2024.

In den Bescheiden vom 26.08.2024 wurden die o.g. Antrage der Bf. fiir den Zeitraum ab

April 2024 abgewiesen. In der Begriindung fiihrte das Finanzamt aus:

LAnspruch auf Familienbeihilfe besteht, wenn ein Kind voraussichtlich dauernd erwerbsunfdhig
ist. Die Erwerbsunféhigkeit muss vor dem 21. Geburtstag oder widhrend einer Berufsausbildung
vor dem 25. Geburtstag eingetreten sein. Bei lhrem Kind ist das nicht der Fall (§ 2 Abs. 1 lit. ¢
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Laut Gutachten des Sozialministeriumservice vom 04.07.2024 wurde eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit mit 50% ab 01.06.2024 festgestellt. Daher muss der Antrag abgewiesen
werden.

Der Erhohungsbetrag wegen einer erheblichen Behinderung wird als Zuschlag zur allgemeinen
Familienbeihilfe gewahrt. Da fiir lhr Kind die allgemeine Familienbeihilfe nicht zusteht, kann

auch der Erhéhungsbetrag nicht ausgezahlt werden.”

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die Beschwerde ein und legte weitere
Dokumente vor:

- Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 23.06.2017,

- Arztliches Gutachten gemiR § 8 AIVG vom 27.02.2017 fiir die PVA,

- Schreiben der PVA vom 21.03.2017,

- Arztlicher Befundbericht des Dr. ***2*** Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, vom
05.01.2017.

Im Ermittlungsverfahren vor dem Finanzamt legte die Beschwerdefiihrerin weiters u.a. die

Bestatigung liber die vorzeitige Auflosung des Lehrverhaltnisses zum 24.04.2015 vor. Die Lehre
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zur Medienfachfrau begann die Beschwerdefihrerin am 22.09.2014, das Lehrverhaltnis wurde
durch den Lehrling gemal3 § 15 Abs. 4 BAG aufgelost.

Unter Vorlage der Beschwerde samt den Beilagen forderte das Finanzamt beim
Sozialministeriumservice ein weiteres Sachverstandigengutachten nach dem FLAG an.

Zum Untersuchungstermin am 18.03.2025 vor dem/der arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumsservice ist die Beschwerdefiihrerin nicht erschienen und das Verfahren
wurde abgebrochen.

Das Finanzamt wies daher die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidungen vom 19.03.2025
unter Zitierung der Bestimmungen der §§ 6 Abs. 2 lit. d, 8 Abs. 6 FLAG 1967 und § 115 BAO ab
und fuhrte aus:

»Auf Grund lhres Antrages auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe vom 16.4.24 wurde
vom Sozialministeriumservice ein drztliches Gutachten angefordert. In dem am 4.7.2024
erstellten Gutachten wurde bescheinigt, dass bei lhnen eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfdhigkeit vorliegt, allerdings erst ab 1.6.2024. Da als Voraussetzung fiir den Bezug
der Familienbeihilfe/erh6hten Familienbeihilfe in diesem Alter aber der Eintritt der dauernden
Erwerbsunfdhigkeit vor dem 18. bzw. 21. Lebensjahr bzw. bei Berufsausbildung bis zum 25.
Lebensjahr vorliegen muss, wurde Ihr Antrag auf Familienbeihilfe als auch erhéhter
Familienbeihilfe mit Bescheid vom 26.8.2024 abgewiesen.

Auf Grund Ihrer eingebrachten Beschwerde wurde nochmals ein drztliches Gutachten des
Sozialministeriumservice angefordert. Am 18.3.2025 wurde die Anforderung aber ohne
Gutachten beendet, da Sie zur Untersuchung nicht erschienen sind.

Da Sie Ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sind, und somit nicht festgestellt werden
konnte, ob die Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe/erhéhten Familienbeihilfe
gegeben sind, musste |hre Beschwerde betreffend Familienbeihilfe Grundbetrag/erhéhter
Familienbeihilfe abgewiesen werden.”

Daraufhin brachte die Beschwerdefihrerin fristgerecht nochmals eine Beschwerde ein, die als
Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag)
gewertet wird und brachte ergdnzend vor:

,Am 25.03. 2025 habe ich, ***Bf1*** (SZV: ***1***) eine Beschwerdevorentscheidung
(Ordnungsbegriff: ***3***) peziiglich meiner zuvor eingebrachten Beschwerde erhalten. Diese
wurde abgelehnt, da ich den Termin fiir ein erneutes Gutachten nicht eingehalten habe.

Uber diesen Termin wurde ich erst vor einer Woche bei einem Telefonat mit dem
Sozialministerium (auf Empfehlung des Finanzamts hin, da mir gesagt wurde, dass seit
November 2024 auf eine Antwort des Sozialministeriums gewartet wird). Anders hétte ich nicht
davon erfahren, weder bei meinem Telefonat mit dem Finanzamt zuvor (obwohl dieser Anruf
noch vor dem Termin fiir das drztliche Gutachten statt fand) oder durch einen Brief, da nie eine

Vorladung per Post bei mir ankam-ansonsten hdtte ich den Termin eingehalten oder
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verschoben.

Da ich aus diesem Grund den Termin nicht einhalten konnte, wurde mir empfohlen, die
Situation nochmals mit dem Finanzamt zu besprechen. Das Finanzamt hat mir gesagt, dass es
reicht, nochmals eine Beschwerde einzubringen.

Deswegen mache ich dies jetzt.

Ich méchte einen erneuten Termin fiir ein drztliches Gutachten, beziiglich der im Nachhinein
vorgelegten Unterlagen, bekommen. Ich méchte die Mdglichkeit bekommen, diesen Termin
auch tatsdchlich nutzen zu kénnen.”

Nach dem Mangelbehebungsauftrag wegen der fehlenden Unterschrift auf dem Vorlageantrag
und dem Erganzungsersuchen vom 15.05.2025 (ibermittelte die Beschwerdefiihrerin am
27.05.2025 den unterfertigten Vorlageantrag, weiters bereits o.g. vorgelegte Unterlagen und
erganzend

- Arztliche Befundberichte des Dr. ***2*** Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, vom
02.07.2015 und 13.08.2015,

- Arztlicher Kurzbrief vom 01.07.2011 und Situationsberichte vom 02.07.2011 und 02.10.2011
des ***4***_Spital der Stadt ***5***

- Testzusammenfassung vom 22.04.2009 des Instituts ***g***,

- Arztlicher Befundbericht vom 05.07.2001 des Ambulatorium ***7*** ynd

- Arztliches Gutachten gemilR § 8 AIVG vom 10.01.2017 fiir die PVA.

Nach Anforderung eines weiteren Sachverstandigengutachtens durch das Finanzamt beim
Sozialministeriumservice mit Vorlage des Vorlageantrages samt samtlichen vorgelegten
Unterlagen wurde in dem im Auftrag des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
(,,Sozialministeriumservice”) erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 12.08.2025
unter Anflhrung der relevanten vorgelegten Befunde folgende Diagnose erstellt und dafir
nach der angegebenen Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 40 v. H. seit August 2025 (GdB 50 v.H. seit
06/2024) und keine dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern
werden:

Begrindung der Rahmensétze:

1 angstlich vermeidende Personlichkeitsstérung 03.04.01 | 40
Oberer Rahmensatz, da da soziale Beeintréchtigung, jedoch
Therapieoptionen nicht ausgeschopft.

Gesamtqrad der Behinderung 4o v. H.

Begriindend wurde ausgefihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Senkung des GdB gegeniiber dem VGA um 1 Stufe, da keine rezenten Befunde seit 6/2024 sowie
keinerlei Therapien (Medikation, FA-Betreuung, Psychotherapie ) nachweisbar.

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
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ab Untersuchungsdatum

Frau ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Die Fdhigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist gegeben, da noch geringe psychische
Beeintrichtigungen nachweisbar sind, jedoch eine Besserung unter Therapie zu erwarten und
dadurch eine Beschdftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt méglich ist.”

Dieses Gutachten wurde von der leitenden Arztin am 13.08.2025 vidiert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist am xx.xx.1996 geboren und vollendete am xx.xx.2017 das
21. Lebensjahr.

In dem im Zuge des Verfahrens vom Sozialministeriumservice erstellten Sachverstandigen-
Gutachten vom 12.08.2025 wurde der Beschwerdefiihrerin keine dauernde Erwerbsunfahigkeit
bescheinigt, da eine Besserung der noch geringen psychischen Beeintrachtigungen unter
Therapie zu erwarten und dadurch eine Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt moglich
ist.

Die erstellten Gutachten berlicksichtigen samtliche vorgelegten Befunde und Unterlagen und
sind daher vollstandig, schliissig und nachvollziehbar.

Das Gericht geht aus den nachstehend angefiihrten Griinden in freier Beweiswiirdigung davon
aus, dass die Feststellungen in den Gutachten mit grofSter Wahrscheinlichkeit den Tatsachen
entsprechen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, auf die dem
Gericht vorgelegten Unterlagen der belangten Behorde und der Beschwerdefiihrerin.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF haben Kinder, deren Eltern
ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln
der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat
(Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1lit. ¢, deren Eltern ihnen
nicht Gberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fihren, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die niemand unterhaltspflichtig ist und die
deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der Gesetzgeber will mit dieser

Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst
erhalten missen (VWGH 23.2.2005, 2001/14/0165).

GemaR § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sieim Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem frilheren Ehegatten zu leistenist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen

Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufliihrende qualifizierte Nachweisverfahren durch ein
arztliches Gutachten (vgl. dazu VfGH 10.12.2007, B 700/07, und VwWGH 27.4.2005,
2003/14/0105, sowie VWGH 20.12.2006, 2003/13/0123) hat sich darauf zu erstrecken, ob ein

Antragsteller wegen einer vor Vollendung seines 21. Lebensjahres (oder - fir den
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Beschwerdefall nicht relevant - wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aufler Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. etwa
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstandige.

Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieRlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Mdglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter
Sachverhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt
gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. VWGH 25.09.2013,
2013/16/0013).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. VwWGH 18.11.20009,
2009/13/0014 und VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, mwN, VwWGH 04.12.2025,

Ra 2025/16/0008 und VwWGH 28.08.2025, Ra 2023/16/0077).

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 stellt darauf ab, dass der Vollwaise /,Sozialwaise” auf Grund einer
zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung aullerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder korperliche Behinderung kann durchaus
die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt (bei angeborenen Krankheiten
oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche
die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 6 Abs. 2 lit. d erflllt. Mithin kommt es
weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den
Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fiihrt. MaRgeblich ist der
Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden
Krankheit) eintritt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt; die vom Gesetzgeber geforderte
Feststellung des tatsachlichen Eintritts der Erwerbsunfahigkeit eines Antragstellers kann immer
nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen (VwWGH 20.11.2014,

Ra 2014/16/0010; VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0170, VwGH 30. 3. 2017, Ra 2017/16/0023,

VwGH 28.04.2021, Ra 2018/16/0022, VwWGH 04.12.2025, Ra 2025/16/0008 und

VwGH 28.08.2025, Ra 2023/16/0077).
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes istim vorliegenden Beschwerdefall das
Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice vom 12.08.2025 vollstandig,
ausfuhrlich und schlissig und es widerspricht auch nicht dem Sachverstandigengutachten vom
04.07.2024, da es nachvollziehbar ist, dass sich die psychische Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrerin binnen einem Jahr verbessert hat (die Beschwerdefiihrerin hat keine
aktuellen Befunde seit Juni 2024 sowie keinerlei Therapien (Medikation, FA-Betreuung,
Psychotherapie) nachgewiesen).

Daher konnte von der Sachverstandigen der Grad der Behinderung gesenkt werden und es
wurde keine dauernde Erwerbsunfahigkeit festgestellt, da eine Besserung der noch geringen
psychischen Beeintrachtigungen unter Therapie zu erwarten und dadurch eine Beschaftigung
am allgemeinen Arbeitsmarkt maoglich ist.

Aber selbst die Bescheinigung der dauernden Erwerbsunfahigkeit ab Juni 2024 im
Sachverstandigengutachten vom 04.07.2024 kann den Beschwerdestandpunkt nicht stiitzen,
da die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt bereits 28 Jahre alt ist.

Bei der Erstellung der beiden Sachverstandigengutachten wurden samtliche von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunde und Unterlagen einbezogen (siehe
Zusammenfassung relevanter Befunde).

Das Bundesfinanzgericht sieht es sohin als erwiesen an, dass die Voraussetzungen des

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 fiir den Bezug des Grundbetrages an Familienbeihilfe und auch fiir
den Erhéhungsbetrag nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 nicht vorliegen, somit war wie im Spruch zu
entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine

(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 12. August 2026
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