 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500363/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Verwaltungsstrafsache gegen
rkkBfL*R* K**Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fir Wien Nr. 24/2012, iber die Beschwerde vom 12. Juni 2026 gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Mai 2026, Zahl: MA67/***4567*** /2025, zu Recht
erkannt:

I. Gemals § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal §52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 15,00 zu leisten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6Z 1 B-VG istgemaR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuladssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 21. Mai 2026, Zahl: MA67/***4567*** /2025, hat der Magistrat der
Stadt Wien als belangte Behorde der beschwerdefiihrenden Partei ***Bf1*** angelastet, sie
habe die Parkometerabgabe fahrldssig verkirzt in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit
dem behordlichen Kennzeichen ***1*** am 3. November 2025 um 10:45 Uhr in einer
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1090 Wien, **StraBeA*** 4, abgestellt habe, ohne fir
seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt
zu haben.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde (iber die beschwerdefiihrende Partei gemaf

§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 75,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemal} § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 85,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriindet:

»Aus der dem Verfahren zugrundeliegenden Organstrafverfiigung samt Fotos, welche von
einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener
dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde, geht hervor, dass das von lhnen gelenkte
mehrspurige Kraftfahrzeug im gebiihrenpflichtigen Kurzparkzonenbereich abgestellt war, ohne
dass die Parkometerabgabe entrichtet worden ist.

Bereits am 16.02.2026 (ibermittelten Sie eine Stellungnahme, in welcher Sie angaben, dass die
Ladetdtigkeit im Zuge der notwendigen Arbeiten vor Ort in Anspruch genommen wurde.

Die Ubertretung wurde lhnen mittels Strafverfiigung angelastet.

In Ihrem fristgerecht eingebrachten Einspruch vom 02.03.2026 libermittelten Sie neuerlich Ihre
E-Mail vom 16.02.2026.

Mit Schreiben vom 10.04.2026 wurden Sie aufgefordert, die von lhnen angefiihrte Ladetdtigkeit
durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu machen, woraufhin bis dato keine weitere
Stellungahme lhrerseits (ibermittelt wurde.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den gegenstéindlichen Verwaltungsstrafakt erhoben.
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Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von lhnen
abgestellt wurde.

Jede*r Lenker*in eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben dafiir
zu sorgen, dass es wdhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(8§ 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
33/2008,).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe entsteht bei Beginn des Abstellens.

Der Begriff "Abstellen"” umfasst sowohl das Halten als auch das Parken von mehrspurigen
Fahrzeugen. Daher schlief3t auch das kurzfristige Abstellen eines Fahrzeuges die Abgabepflicht
bzw. Verpflichtung zur Entwertung (Aktivierung) eines (elektronischen) Parkscheines nicht aus.

Die Worte "Sie haben abgestellt" bezeichnen ndmlich nicht einen Abstellvorgang. Vielmehr ist
unter dem Vorwurf, das Kraftfahrzeug "abgestellt" zu haben, die Anlastung, es "gehalten" oder
"geparkt" zu haben, zu verstehen, da § 1 Abs. 2 des Parkometerabgabeverordnung dem Begriff
"Abstellen" nicht einen Vorgang, sondern den Zustand des "Haltens" oder "Parkens" zuordnet.

Von Anhalten spricht der Gesetzgeber, wenn ein Fahrzeug durch die Verkehrslage oder sonstige
wichtige Griinde zum Stillstand gebracht werden muss. Bei "sonstigen wichtigen Umstdnden"”
geht das Anhalten in ein Abstellen (iber, sobald das Fahrzeug nach den Gegebenheiten von der
StrafSenstelle hdtte entfernt werden kénnen, aber nicht entfernt wurde. Das Belassen eines zum
Stillstand gekommenen Fahrzeuges ist daher abgabepflichtig.

Auch § 2 der Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien vom
22.12.2005, Heft Nr. 51, hebt die Verpflichtung zur Abgabenentrichtung bei einer
Gesamtabstellzeit von nicht mehr als fiinfzehn Minuten nicht auf, sondern wird lediglich auf die
Einhebung der Parkometerabgabe verzichtet.

Flir héchstens fiinfzehn Minuten dauernde Abstellungen ist keine Geblihr zu entrichten, aber
jedenfalls ein Fiinfzehn-Minuten-Parkschein zu entwerten bzw. zu aktivieren (vgl. § 2
Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005,
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Heft Nr. 51, in Verbindung mit § 2 Abs. 2 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 29/2013, in der geltenden Fassung).

Der Beanstandungsort lag innerhalb einer ordnungsgemdf8 kundgemachten fldchendeckenden
Kurzparkzone mitder Giiltigkeit Montag bis Freitag (werktags) von 9:00 bis 22:00 Uhr.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass fiir das behérdliche Kennzeichen ***1*** zum
Beanstandungszeitpunkt kein Parkschein gebucht war und sich kein gliltiger Parkschein im
Fahrzeug befand.

Zu lhrem Einwand, dass Sie eine Ladetdtigkeit durchgefiihrt haben wird festgestellt, dass Sie
trotz ha. Aufforderung, die Ladetdtigkeit durch geeignete Beweismittel glaubhaft zu machen,

keine weiteren Nachweise bzw. eine Stellungnahme (ibermittelten.

Entsprechende Unterlagen, die eine Ladetdtigkeit belegen wiirden, wurden nicht vorgelegt und
konnten Sie daher eine Ladetdtigkeit zum Beanstandungszeitpunkt nicht glaubhaft machen.

lhre Einwendungen waren somit nicht geeignet, Sie vom gegenstdndlichen Tatvorhalt zu
entlasten. Sie haben Sie sich lediglich darauf beschréinkt, die Ihnen angelastete Ubertretung zu
bestreiten, jedoch keine entscheidungsrelevanten Sachverhalte vorgelegt.

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass Sie Ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen
sind. Sie haben die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrléssig verkiirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegtim
gegensténdlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrldssigkeit anzunehmen. Somit
sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit

gegeben.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4 Abs.
1 Parkometergesetz 2006).

Die verhdngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer

Wiederholung abzuhalten.
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Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdf$ § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdit seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

Jedes fahrldssige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdifs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MafSe
sowohl das dffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichte rung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegensténdlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann daher Ihr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu € 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhingte Geldstrafe selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 12. Juni 2026 wurde ausgefiihrt:

,Ladetdtigkeit mit Fiskal LKW N1 ***2*** jn | adezone.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Zulassungsbesitzerin des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit
dem behordlichen Kennzeichen ***1*** und hat dieses Fahrzeug am 3. November 2025 in der
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1090 Wien, **StraReA*** 4, abgestellt.
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Der Abstellort war sowohl als Teil der flachendeckenden Kurzparkzone des 9. Wiener
Gemeindebezirkes als auch als ,Ladezone” (Halte- und Parkverbot ausgenommen Ladetatigkeit

mit Lastfahrzeugen) ausgewiesen.

Zum Beanstandungszeitpunkt 3. November 2025, 10:45 Uhr, wurde das Fahrzeug nicht be- bzw
entladen und es war auch nicht mit einem gltigen Parkschein gekennzeichnet.

Die entscheidungsrelevanten Sachverhaltselemente ergeben sich aus dem Verfahrensakt:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan hat Tatort, Beanstandungszeitpunkt,
Fahrzeugkennzeichen und das Fehlen eines fiir den Abstellvorgang giiltigen Parkscheins in
seiner Anzeige festgehalten.

Dariuber hinaus wurde vermerkt, dass keinerlei Aktivitaten am im Bereich eines Halte- und
Parkverbots ausgenommen Ladetatigkeit abgestellten Fahrzeug ersichtlich gewesen seien.

In der wegen der Ubertretung der StVO 1960 gelegten Anzeige wurde ergdnzend ausgefiihrt,
dass in einem Beobachtungszeitraum am 3. November 2025 zwischen 10:26 Uhr und 10:45 Uhr
keine Ladetatigkeit am Fahrzeug vorgenommen und dessen Abschleppung beauftragt worden
sei.

Den Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und das Nichtvorhandensein eines
fir den Abstellvorgang gultigen (Papier-)Parkscheins hinter dessen Windschutzscheibe hat das
kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan fotografisch dokumentiert.

Auf diesen zum Beanstandungszeitpunkt angefertigten Fotos des Kontrollorgans ist auch kein
Be- und Entladen des verfahrensgegenstdandlichen Fahrzeugs erkennbar.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei im Zuge des Einspruchs gegen die
verfahrensgegenstandliche Strafverfligung vorgelegten Fotos (AS 24 ff) sind nicht geeignet ein
Be- bzw Entladen des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugs zum Beanstandungszeitpunkt
nachzuweisen. Weitere Beweise fir die Vornahme einer Ladetéatigkeit konnten trotz
Aufforderung durch die belangte Behdrde nicht vorgelegt werden.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs 2 AVG davon aus,
dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt nicht be- bzw.

entladen wurde.
§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

, Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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»(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestditigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafinahmen mitzuwirken.”

Die Kurzparkzone wird durch eine "Ladezone" zwar nicht an sich und zur Ganze unterbrochen,
sie gilt aber jenen Fahrzeugen gegenliber nicht, die AUSSCHLIESSLICH fiir die Beladetatigkeit
und Entladetatigkeit dort abgestellt werden. Dies gilt auch fiir den Abgabentatbestand des
Wiener Parkometergesetzes (vgl. VWGH 16. Dezember 1983, 81/17/0168).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes soll durch die Errichtung von Ladezonen
ermoglicht werden, Ladetéatigkeit an Stellen durchzufiihren, wo dies nicht besonders
umstandlich ist, sondern im Gegenteil die Ladetdtigkeit durch einen moéglichst geringen
Transportweg einfach und zeitsparend durchgefiihrt werden kann. Folge dieser Zweckwidmung
eines Teiles einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr zugunsten bestimmter Verkehrsteilnehmer
ist eine Zweckgebundenheit dahingehend, dass zu der erlaubten Tatigkeit nur all jene
Handlungen zadhlen, fir deren leichtere Durchfiihrung die Zweckwidmung notwendig wurde.
Eine Ladetatigkeit wird daher nur dann vorliegen, wenn sie ununterbrochen vorgenommen
wird. Der Vorgang des Aufladens und Abladens muss unverziglich begonnen und durchgefiihrt
werden (vgl. VWGH vom 05.10.1990, 90/18/0125, mwN).

Den zur Wahrnehmung der Vorgdnge des 6ffentlichen StraBenverkehrs bestellten und
geschulten Organen muss zugebilligt werden, bei Tag die Kennzeichennummer richtig
abzulesen sowie Wagentype und Fahrzeugfarbe mit Sicherheit festzustellen und verlassliche
Angaben Uber den Standort eines abgestellten Kraftfahrzeuges und die richtige Anbringung
und Entwertung eines Parkscheines zu machen (vgl. VWGH 13. Juni 1986, 84/17/0117, mwN).

Wenn die Behorde den Angaben des Meldungslegers mehr Glauben als den Angaben des
Beschwerdefiihrers schenkt, weil jener auf Grund seines Diensteides und seiner
verfahrensrechtlichen Stellung der Wahrheitspflicht unterliegt und bei deren Verletzung mit
straf- und dienstrechtlichen Sanktionen rechnen misse, hingegen den Beschwerdefiihrer in
seiner Eigenschaft als Beschuldigen keine derartigen Pflichten bzw Sanktionen treffen, und
auBerdem keine Veranlassung gesehen werden kann, dass der Meldungsleger eine ihm
unbekannte Person wahrheitswidrig habe belasten wollen, soist diese Argumentation
durchaus schlussig (VWGH 12. April 1996, 96/02/0025, mwN).

Da das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt am Tatort nicht
ausschlielRlich zum Be- bzw. Entladen abgestellt wurde, ware zu Beginn und fir die gesamte
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Dauer des Abstellens des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeugs ein fiir den Abstellvorgang
glltiger Parkschein zu entwerten bzw zu buchen gewesen.

§ 5VStG normiert:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift (ber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt
zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Tdter das Unerlaubte seines

Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Die beschwerdefiihrende Partei brachte keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden
darzutun, und es waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass sie an der
Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als
erwiesen anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléissig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§$§ 40 bis 46) sind liberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfS anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.
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Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Mal3e das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemallen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Das AusmaR des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AulRerachtlassung der objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zumutbaren
Sorgfalt nicht als geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die
beschwerdefiihrende Partei eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des angefiihrten Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte

vermieden werden konnen.

Wegen der acht rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, finf davon nach
dem Wiener Parkometergesetz, kommt der beschwerdefiihrenden Partei der Milderungsgrund
der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute. Andere
Milderungsgriinde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Flr eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation der beschwerdefiihrenden Partei
besteht nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden

und kénnen daher nicht beriicksichtigt werden.

Unter Berlicksichtigung der angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdangte Geldstrafe von € 75,00 angesichts des bis zu
€ 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht tiberhéht zu betrachten.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500,00 nicht
Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde.
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Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemal} § 64 VStG mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

Gemall § 52 Abs. 1 VWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten

des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemall § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 15,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal §52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI12013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu

erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzul3dssigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéingt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
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geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuldssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]*

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhéngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig. “

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe bis zu €
365 und keine primére Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzuldssig (vgl. VWGH 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,
mwN).

Die (ordentliche) Revision fiir die belangte Behorde ist unzuldssig, weil fiir die vorliegende
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes Tatfragen (Sachverhaltsfeststellungen,
Beweiswirdigung), welche keine Rechtsfragen sind, malRgebend waren (vgl. VWGH 11.
September 2014, Ra 2014/16/0009).

Wien, am 25. August 2026
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