 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103879/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Gabriele Krafft, den Richter Mag.
Gerald Heindl sowie die fachkundigen Laienrichter Karl Stubenvoll und Alfred Stérchle in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vertreten durch ***1*** ***]1g6*** (ber die
Beschwerde vom 7. Dezember 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir GroRbetriebe
vom 31. Oktober 2023 betreffend Umsatzsteuer 2018 und Wiederaufnahme § 303 BAO / USt
2018 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
25. Juni 2026 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Nadine Preif3l zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Betreffend die ***Bf1*** (Beschwerdefiihrerin, Bf.) wurden seit April 2020 durch diverse
Abgabenbehdrden Erhebungen im Zusammenhang mit Lieferungen an sogenannte ,,Missing
Trader” gepflogen. In der Folge wurde die Bf. beginnend mit September 2020 einer
AuRenprifung gemal § 147 Bundesabgabenordnung (BAO)iVm. § 99 Abs. 2 Finanzstrafgesetz
(FinStrG) betreffend ua. Umsatzsteuer (USt) 2018 unterzogen. Im Priifungsauftrag wird
dargestellt, dass die im Janner 2017 gegriindete Bf.im Rahmen ihres Handels mit
Unterhaltungselektronik im priifungsrelevanten Zeitraum innergemeinschaftliche Lieferungen
(ig.L) in Hohe von gesamt 3.092,372,00 € erklart habe. Von den jeweiligen nationalen
Abgabenbehorden sei jedoch hinsichtlich der zahlreichen, vermeintlichen Abnehmer
festgestellt worden, dass es sich bei diesen Firmen um ,,Missing Trader” im Rahmen eines
Umsatzsteuerbetrugskreislaufes gehandelt habe. Die Abnehmerfirmen waren im Register von
EUROFISC — dem multilaterales Friihwarnsystem der Mitgliedsstaaten zur Bekampfung des
Mehrwertsteuerbetrugs - als ,,Missing Trader” erfasst bzw. wiirden weitere Abnehmer als
Unternehmen im Rahmen eines Umsatzsteuerkarussells gefiihrt.
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Es bestlinde daher der Verdacht auf Vorliegen von Finanzvergehen gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG
und § 33 Abs 2 lit.a FinStrG.

Im Zuge des Verfahrens wurden der Bf. zahlreiche Verbindungen zu verdachtigen
Geschaftskontakten vorgehalten und erfolgten mehrfache persénliche und schriftliche
Ersuchen um Stellungnahmen und Unterlagenvorlagen welche — wenn (iberhaupt - nur sehr
eingeschrankt beantwortet wurden.

Im Ergebnis nahm das FAG mit Bescheid vom 31.10.2023 das Verfahren betreffend
Umsatzsteuer 2018 gemal § 303 BAO wieder auf und erliell mit selbem Datum einen neuen
USt Bescheid 2018 welcher eine Nachforderung an USt im Betrag von 212.918,80 € umfasste.
Die Nachforderung ergab sich, weil Lieferungen an drei Unternehmen gemal Art. 6 Abs. 1 2.
Satz UStG 1994 als nicht steuerfrei angesehen wurden. Zudem wurden fir die betroffenen
Ausgangsumsdtze der Eingangsvorsteuerabzug gem § 12 (14) UStG versagt.

Begriindend flihrte das FAG im Bp-Bericht auszugsweisen aus:

Im Priifungszeitraum und im Nachschauzeitraum fiihrte das Unternehmen
innergemeinschaftliche Lieferungen an diverse Kunden durch, die in der Folge als sogenannte
"Missing Trader" ihre Umsatzsteuer weder erklérten noch entrichteten. Unter diesen Missing
Tradern ergaben sich hinsichtlich der Unterlagen von 3 Unternehmen (***MT1***;
KEXMT2*** **ENITI***) deutliche Unregelmdifsigkeiten. Unter Beriicksichtigung diverser
Auffilligkeiten, der Branchenerfahrungen des Geschdftsfiihrers, die Nichtaufbewahrung des
Schriftverkehrs zur Geschdftsanbahnung und den Bestellungen, geht die AP davon aus, dass die
Sorgfaltsverpflichtung eines ordentlichen Kaufmannes bei der Belieferung dieser Kunden nicht
eingehalten wurde. Bei Einhaltung dieser Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes hdtte die
***Bf1*** gewusst, bzw wissen miissen, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehung steht.

T2. 2 FAMTI**

Es ergaben sich bei diesem Kunden folgende Auffiilligkeiten:

» Es handelte sich um ein Unternehmen, welches mit der Tétigkeit (GrofShandel mit
Datenverarbeitungsgerdten erst im Jdnner 2018 begonnen hat und daher in der Branche noch
nicht bekannt war (UID-Vergabe 15.01.2018).

e Die Lieferungen gingen an folgende Lieferadresse:

o ¥¥AQJAAA F¥*¥*Adresse-3***(BO) (Lageranbieter)

e Der Wareneinkauf erfolgte bei einer Firma, die dasselbe Lager benutzte.

e Esliegen keine Informationen zu der Entwicklung der Geschdftsbeziehung, Details der
Kontaktaufnahme vor, weil diese geléscht wurden

e [t. Eurofisc handelt es sich um einen Missing Trader

e Von der italienischen Steuerverwaltung wurde mitgeteilt, dass die Firma am Firmensitz nicht
auffindbar ist und auch tiber kein Firmenschild usw. verfiigt. Auch die Organe der Gesellschaft
sind fiir die italienische Steuerbehdérde nicht greifbar. Es handelt sich um einen Missing Trader.

Tz. 3 ***\T2%**
Es ergaben sich bei diesem Kunden folgende Auffdlligkeiten:
® Es handelte sich um ein neu gegriindetes und daher in der Branche noch nicht bekanntes
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Unternehmen (UID-Vergabe 18.6.2018).

e Das Unternehmen hatte keinen Internetauftritt.

e Die Lieferungen gingen an folgende Lieferadresse:

o *XAQJAA¥ F¥**Adresse-3***(BO) (Lageranbieter)

e Die Bestellung und Lieferung erfolgte an die Firma ***6***, welche die Bestellung nach
Warenversand stornierte. Wie es stattdessen zum Kunden ***MT2*** kam, kann nicht
nachgewiesen werden. Seitens des Unternehmens wurde nur die Vermutung gedufert, dass die
Ware wahrscheinlich anderen potenziellen Kunden angeboten wurde.

e Esliegen keine Informationen zu der Entwicklung der Geschdftsbeziehung, Details der
Kontaktaufnahme vor, weil diese geléscht wurden. Es wurde mitgeteilt, dass die Kontaktperson
der ***MT2*** der Geschdiftsfiihrer Herr ***11*** war.

e [t. Eurofisc handelt es sich um einen Missing Trader

e Von der italienischen Steuerverwaltung wurde mitgeteilt, dass Herr ***11*** (der
vermeintliche gesetzliche Vertreter der ***MT2***) erkldrt hat, dass er dieses Unternehmen
nie gegriindet und nie Geschdftsbeziehungen mit jemanden unterhalten hat. Auch am
angeblichen Firmensitz wurden Kontrollen durchgefiihrt mit negativem Ergebnis. Es wurde
festgestellt, dass das Unternehmen nie Steuererkldrungen abgegeben hat.

» Aus im Rahmen der Schlussbesprechung vorgelegten Firmenbuchauszug (welcher dem
Geschdiftsfiihrer ***1*** gm 26.10.2018 per Mail iibermittelt wurde) ergibt sich:

- "stato attivita: Impresa INATTIVA" (Aktivitditsstatus: Unternehmen INAKTIV)- "Oggetto
sociale" (Unternehmenszweck)

Auf dem Firmenbuchauszug ist ca. 1 A4 Seite als Unternehmenszweck ersichtlich. Die
Tdtigkeiten betreffen hauptsdichlich die Baubranche (Abbrucharbeiten, Fenstereinbau; ...) aber
auch Einzel- und Grofshandel, sowie Import und Export von Baumaterial; Software und
Computer; Fahrrider, Motorréder, Mopeds).

Unterlagen aus denen ersichtlich ist, ob der Status "INAKTIV" hinterfragt wurde, bzw. ob
hinterfragt wurde warum ein Unternehmen, dessen Zweck It. Firmenbuchauszug liberwiegend
im Baugewerbe liegt, auch mit Computern handelt, wurden nicht vorgelegt

Tz. 4 ***MT3%**

Es ergaben sich bei diesem Kunden folgende Auffilligkeiten:

e Es handelte sich um ein neu gegriindetes und daher in der Branche noch nicht bekanntes
Unternehmen (UID-Vergabe 18.5.2018).

® Das Unternehmen hatte keinen Internetauftritt.

e Die Lieferungen gingen an folgende Lieferadresse:

o KAAQHAA ***Adresse-3***(BO) (Lageranbieter)

e Esliegen keine Informationen zu der Entwicklung der Geschdiftsbeziehung, Details der
Kontaktaufnahme vor, weil diese geléscht wurden. Es wurde mitgeteilt, dass die Kontaktperson
der ***MT3*** der Geschdiftsfiihrer Herr ***14*** war.

e [t. Eurofisc handelt es sich um einen Missing Trader

® Aus im Rahmen der Schlussbesprechung vorgelegten Firmenbuchauszug (welcher das Datum
25.10.2017 aufweist) ergibt sich:

- "Oggetto sociale" (Unternehmenszweck)

Auf dem Firmenbuchauszug sind ca. 2,5 A4 Seiten als Unternehmenszweck ersichtlich.

Als Tiitigkeiten sind: Transport; Reinigung; Verpackung; Organisation von Reisen; Touristische
Forderaktivitit; Wach-/Sicherheitsdienst; Verkauf fiir Lebensmittelprodukte; usw.

Der Handel mit Computern etc. findet sich nicht im angefiihrten Unternehmenszweck. -
“Informazioni storiche REA" (Historische REA-Information)

Unter diesem Punkt ist ersichtlich, dass mit 22.9.2017 die Primdre Tétigkeit zu GrofShandel mit
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Computer, Peripherie-Computer-Ausriistung und Software gedndert wurde und die
urspriingliche Haupttdtigkeit (Reinigung und Desinfektion) fortan als Sekunddrtdtigkeit gefiihrt
wird.

- "Storia delle modifiche dal 22/09/2017 al 22/09/2017" (Anderungshistorie vom 22.9.2017 bis
22.9.2017) Es ist ersichtlich, dass per 25.10.2017 ***14*** als "Amministratore Unico"
eingetragen wurde. Unterlagen aus denen ersichtlich ist, ob hinterfragt wurde, warum ein
Unternehmen, dessen Unternehmenszweck It. Firmenbuchauszug lberwiegend im
Reinigungsbereich liegt, plotzlich den Unternehmensgegenstand auf Handel mit Computer etc
dndert, wurden nicht vorgelegt.

[...]

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 7.12.2023 wird eingewendet, dass die
belangte Behorde weder schlissig dargelegt habe, dass die von der Bf. an die
beschwerderelevanten Unternehmen gelieferten Waren im Zusammenhang mit die
Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen stehen, noch, dass die Beschwerdefiihrerin dies
wusste oder wissen musste.

Die der Bf. vorgehaltene Auswertung das FAG lasse nicht erkennen , dass die betroffenen
Unternehmen Missing Trader seien, falls dies der Fall sei ob diese hinsichtlich der konkreten
Lieferungen der Bf. keine Steuern erklart bzw. entrichtet hatten und ob die betroffenen
Unternehmen im Zeitpunkt der konkreten Warenlieferung bereits Missing Trader gewesen

seien.

Wortlich wird zu den einzelnen Lieferungen wie folgt ausgefihrt:

(b) Betreffend ***MT1***

Im Auskunftsersuchen an die italienische Steuerverwaltung vom 25.9.2020 fragt die
Osterreichische Steuerverwaltung die italienische Steuerverwaltung: "Die UID-Nr. lhres
Unternehmens ist giiltig/aktiv. Warum wurde die UID-Nr. nicht gesperrt. [...] Ist Ihr
Unternehmen tatséichlich ein MISSING TRADER?"

Daraus ist zu sehen, dass der dsterreichischen Steuerverwaltung im September 2020 - somit
knapp zwei Jahre nachdem die Beschwerdefiihrerin Waren an die ***MT1*** geliefert hatte -
nicht klar war, ob es sich bei der ***MT1*** (iberhaupt um einen Missing Trader handelte oder
nicht.

Die italienische Steuerverwaltung teilte in ihrer Anfragebeantwortung an die dsterreichische
Steuerverwaltung vom 13.5.2022 zwar mit, dass die ***MT1*** oder deren Organe nicht
auffindbar waren, fiihrte aber nicht aus, welchen Zeitraum diese Nichtauffindbarkeit betrifft.
Die Nachschauen der italienischen Steuerverwaltung kénnen nur irgendwann zwischen dem
25.9.2020 (Datum des Auskunftsersuchens der dsterreichischen Steuerverwaltung) und dem
13.5.2022 (Datum der Antwort der italienischen Steuerverwaltung) stattgefunden haben. Dass
die ***MT1*** und deren Organe irgendwann im Zeitraum 25.9.2020 bis 13.5.2022 nicht
auffindbar waren, ldsst jedoch keinen Riickschluss auf die Eigenschaft der ***MT1*** als
Missing Trader im gegensténdlich relevanten Lieferzeitraum Dezember 2018 zu.

Die italienische Steuerverwaltung bestdtigt in ihrer Anfragebeantwortung vom 13.5.2022 auch
keineswegs, dass es sich bei der ***MT1*** tatséichlich um einen Missing Trader handelt.
Vielmehr fiihrt sie Folgendes aus:" The activities carried out so far by our Office would seem to
confirm the nature of the company ***MT1*** as a missing trader.” (Ubersetzung: "Die bisher
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von unserem Amt durchgefiihrten Aktivitéiten scheinen die Eigenschaft des Unternehmens
**¥EMTI1*** als Missing Trader zu bestdtigen.") Diese Formulierung ist lediglich eine vage
Vermutung, keinesfalls eine auf Tatsachen gestiitzte Feststellung. Uberdies bezieht sie sich
nicht auf einen bestimmten Zeitraum und ist somit auch nicht geeignet, darzulegen, dass es sich
bei ***MT1*** im 4. Quartal 2018 tatsdchlich um einen Missing Trader gehandelt hatte.

Die belangte Behdérde geht offenbar davon aus, dass die Lieferungen an ***MT1*** im
Zusammenhang mit Umsatzsteuervergehen stehen. Dass solche Umsatzsteuervergehen durch
***MT1*** begangen wurden, ergibt sich aus dem Akt nicht und wurde von der italienischen
Steuerverwaltung auch nicht bestdtigt. Die Frage der Gsterreichischen Steuerverwaltung, ob es
sich bei ***MT1*** 2018 um einen "Missing Trader" gehandelt habe, wurde von der
italienischen Finanzverwaltung nicht beantwortet.

(c) Betreffend ***MT2***

Im Auskunftsersuchen an die italienische Steuerverwaltung vom 24.9.2020 fragte die
Osterreichische Steuerverwaltung die italienische Steuerverwaltung Folgendes: "Die UID-Nr.
lhres Unternehmens wurde am 2.10.2019 gesperrt. Warum wurde die UID-Nr. nicht gesperrt.
[...] Handelte es sich 2018 auch schon um einen ein MISSING TRADER?"

Daraus ist zu sehen, dass der Gsterreichischen Steuerverwaltung im September 2020 - somit
knapp zwei Jahre nachdem die ***Bf1*** Waren an die ***MT2*** geliefert hatte - nicht klar
war, ob es sich bei der ***MT2*** (iberhaupt um einen Missing Trader handelte oder nicht.

(d) Betreffend ***MT3***

Betreffend die ***MT3*** wurden der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Akteneinsicht keine
Unterlagen libermittelt, die darauf schliefsen lassen, dass es sich bei diesem Unternehmen im
Zeitpunkt der Lieferung der Beschwerdefiihrerin um einen Missing Trader handelte. Offenbar
wurden von der belangten Behérde keine Ermittlungen dazu angestellt, ob und bejahendenfalls
ab wann die ***MT3*** ein Missing Trader war und ob die von der Beschwerdefiihrerin an die
**EMT3*** gelieferten Waren tatsdchlich im Zusammenhang mit Umsatzsteuervergehen
stehen.

Die belangte Behorde habe somit nicht den nach Art 6 Abs. 1 2.Satz BMR bzw. § 12 Abs. 14
UStG erforderlichen Nachweis erbracht, dass die betroffenen Abnehmer zum Lieferzeitpunkt
Missing Trader gewesen seien.

Zum Wissen oder Wissenmuissen wird sodann wortlich ausgefiihrt:

Im Zusammenhang mit den Auskunftsersuchen zu den Beschwerderelevanten Unternehmen
konnte die Beschwerdefiihrerin lediglich die Fragen zum Zustandekommen des Kontaktes mit
den Beschwerderelevanten Unternehmen nicht beantworten. Der Grund dafiir war, wie bereits
mehrmals dargestellt, Folgender: Die Beschwerdefiihrerin hatte ab Beginn ihrer
Geschdftstdtigkeit die Domain ***12*** jnne und von Microsoft eine Lizenz gekauft fiir den E-
Mail-Account. Spéiter wurde die Domain gewechselt zu ***13***, Die Lizenz fiir ***12*** |ief
im Mai 2020 ab. 90 Tage nach Ablauf der Lizenz wurden die E-Mails automatisch geléscht
(ndmlich vom Provider). Davon wurde die Geschdftsfiihrung der Beschwerdefiihrerin
liberrascht; ein Grofsteil der E-Mails vor Mai 2020 (némlich alle E-Mails, die nicht aktiv auf die
neue Domain lbertragen wurden) gingen leider verloren. Dies betraf auch die E-Mails zwischen
Herrn ***8*** einem ehemaligen Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin, und den drei
Beschwerderelevanten Unternehmen betreffend die Geschdftsanbahnung.
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Betreffend ***MT1***:

* Aus dem Auskunftsersuchen der Gsterreichischen Steuerverwaltung an die italienische
Steuerverwaltung und aus der Antwort der italienischen Steuerverwaltung geht hervor, dass die
Osterreichische Steuerverwaltung im September 2020 und die italienische Steuerverwaltung im
Mai 2022 trotz der ihnen zur Verfligung stehenden Ermittlungsméglichkeiten nicht wussten, ob
es sich bei ***MT1*** uym einen Missing Trader handelte.

e Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht einer giiltigen UID der ***MT1***, der
langjéhrigen Existenz der ***MT1*** und einer existierenden Website der ***MT1*** wusste
auch die Beschwerdefiihrerin im Dezember 2018 nicht bzw musste nicht wissen, ob bzw dass
die an die ***MT1*** gelieferten Waren im Zusammenhang mit Umsatzsteuervergehen
stehen.

Betreffend ***MT2***:

e Aus dem Auskunftsersuchen der 6sterreichischen Steuerverwaltung geht hervor, dass die
Osterreichische Steuerverwaltung im September 2020 nicht wusste, ob es sich bei ***MT2***
um einen Missing Trader handelte.

e Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht einer giltigen UID der ***MT2*** und des
vorliegenden Gesellschaftsvertrages der ***MT2*** wusste auch die Beschwerdefiihrerin im
4. Quartal 2018 nicht bzw musste nicht wissen, ob bzw dass die an die ***MT2*** gelieferten
Waren im Zusammenhang mit Umsatzsteuervergehen stehen.

Betreffend die ***MT3***:

* In Anbetracht einer giiltigen UID der ***MT3*** des vorliegenden Gesellschaftsvertrages
und Firmenbuchauszuges der ***MT3*** der Ausweiskopien des Geschdftsfiihrers der
***MT3*** und der Bestellung auf Briefpapier der ***MT3*** wusste die ***Bf1*** im 4.
Quartal 2018 nicht bzw musste auch nicht wissen, ob bzw dass die an die ***MT3***
gelieferten Waren im Zusammenhang mit Umsatzsteuervergehen stehen. Weder die
Osterreichischen noch die italienischen Abgabenbehérden waren bis jetzt in der Lage, die
substantiiert untermauerte Feststellung zu treffen, dass es sich bei den Beschwerderelevanten
Unternehmen im relevanten Zeitraum tatséichlich um "Missing Trader" gehandelt hat.
Normalerweise eriibrigen sich damit Uberlegungen zum Wissensstand der Beschwerdefiihrerin:
Wie soll die Beschwerdefiihrerin etwas wissen oder wissen miissen, das nicht einmal in
objektiver Hinsicht gesichert ist? Unabhdngig davon wusste die Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt der Leistungserbrinqunq nicht, dass es sich um "Missing Trader" handelt. Es kann von
ihr auch nicht seriéser Weise erwartet werden, etwas wissen zu miissen, was die
Abgabenbehérden Osterreichs und Italiens nicht einmal heute, mehr als fiinf Jahre nach der
Leistungserbrinqung und nach Durchfiihrung umfassender Priifverfahren, wissen.

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde sei zudem fehlerhaft:

Betreffend ***MT1***:

e Das Finanzamt Osterreich behauptete im Schreiben vom 23.5.2023, dass es sich bei
**EMTI1*** um ein "neu gegriindetes und daher in der Branche noch nicht bekanntes
Unternehmen (Griindung 15.1.2018) [handelte]." Diese Behauptung konnte von der
Beschwerdefiihrerin mittels Urkundenvorlage vom 7.8.2023 widerlegt werden: Tatsdchlich
wurde die ***MT1*** bereits am 30.5.1996 gegriindet und am 3.7.1996 ins Firmenbuch
eingetragen. Gewlirdigt wurde diese Tatsache von der belangten Behérde jedoch nicht.
Stattdessen fiihrte die belangte Behérde in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom
21.8.2023 und im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023 aus, dass die ***MT1*** erst am
15.1.2018 eine UID bekommen habe. Wann die ***MT1*** eine UID bekommen hat, ist jedoch
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Information, die fiir die Beschwerdefiihrerin aus einer VIES-Abfrage gar nicht ersichtlich war, ihr
also auch nicht im Sinne mangelnder Sorgfalt ausgelegt werden kann.

e Das Finanzamt Osterreich behauptete im Schreiben vom 23.5.2023, dass ***MT1*** "keinen
Internetauftritt [hatte]." Diese Behauptung konnte von der Beschwerdefiihrerin mittels
Urkundenvorlage vom 7.8.2023 widerlegt werden: Tatséichlich hatte die ***MT1*** 2018 einen
Internetauftritt. Die Tatsache, dass die ***MT1*** einen Internetauftritt hatte, wurde von der
belangten Behérde jedoch weder in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023
noch im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023 erwdhnt.

Betreffend ***MT2***:;

e Die mittels Urkundenvorlage vom 7.8.2023 vorgelegten Bestellungen wurden weder in der
Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023 noch im AufSenpriifungsbericht vom
1.11.2023 gewiirdigt.

e Das Finanzamt Osterreich bezieht sich im Schreiben vom 23.5.2023 auf die Auskunft der
italienischen Steuerverwaltung, wonach ein Herr ***11*** erkléirt habe, dass er die
**¥*MT2*** nie gegriindet und nie Geschdftsbeziehungen mit jemandem unterhalten hatte
Mittels Urkundenvorlage vom 7.8.2023 legte die Beschwerdefiihrerin einen Notariatsakt liber
die Errichtung der ***MT2*** und einen Firmenbuchauszug der ***MT2*** vor; daraus ist
ersichtlich, dass ein Herr ***11*** dje ***MT2*** errichtet hat und auch der Geschdftsfiihrer
der ***MT2*** war. Folglich ist entweder die Auskunft der italienischen Steuerverwaltung
inkorrekt oder ist es weder dem italienischen Notar bei der Gesellschaftserrichtung noch der
Firmenbuchbehdérde aufgefallen, dass sich eine Person als ***11*** qusgibt, die nicht
***11*** jst. Auf die vorgelegten Unterlagen und diese Ausfiihrungen geht die belangte
Behdrde in diesem Zusammenhang weder in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom
21.8.2023 noch im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023 ein.

Betreffend ***MT3***:;

e Das Finanzamt Osterreich behauptete im Schreiben vom 23.5.2023, dass es sich bei
**XMT3*** um ein "neu gegriindetes und daher in der Branche noch nicht bekanntes
Unternehmen (Griindung 18.5.2018) [handelte]." Diese Behauptung konnte von der
Beschwerdefiihrerin mittels Urkundenvorlage vom 7.8.2023 widerlegt werden: Tatséchlich
wurde die ***MT3*** pereits am 14.12.2014 gegriindet. Gewlirdigt wurde diese Tatsache von
der belangten Behdrde jedoch nicht. In der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023
und im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023 schreibt die belangte Behdérde wieder, dass es
sich um ein neu gegriindetes Unternehmen handle, verweist aber jetzt auf die UID-Vergabe am
18.5.2018. Wann die ***MT3*** eine UID bekommen hat, ist jedoch Information, die fiir die
Beschwerdefiihrerin aus einer VIES-Abfrage gar nicht ersichtlich war, ihr also auch nicht im
Sinne mangelnder Sorgfalt ausgelegt werden kann.

e Der mittels Urkundenvorlage vom 7.8.2023 vorgelegte Gesellschaftsvertrag, die
Ausweiskopien des Geschdftsfiihrers ***14*** und die Bestellung auf Briefpapier der
**XMT3*** wurden weder in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023 noch im
Aufenpriifungsbericht vom 1.11.2023 durch die belangte Behérde gewiirdigt.

Betreffend alle drei Beschwerderelevanten Unternehmen:

e Dem Finanzamt Osterreich erschien es gemdf3 Schreiben vom 23.5.2023 offenbar als auffillig,
dass die Lieferungen an die Beschwerderelevanten Unternehmen, also an italienische
Unternehmen, in ein Lagereines grofsen Transport-und Lagerunternehmens in Italien erfolgten.
In ihrem Schriftsatz vom 21.8.2023 fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie dies nicht als
ungewdhnlich ansieht. Dies kann die Beschwerdefiihrerin nur erneut bekréftigen. Es ist (iblich,
dass sich Handelsunternehmen externer Warenlageranbieter bedienen. Bei ***3*** handelt es
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sich um einen derartigen Anbieter. Obwohl! die belangte Behérde die Tatsache der Lieferung an
ein italienisches Lager sowohl in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom

21.8.2023 als auch im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023 als "Auffdlligkeit" bewertete,
flihrte sie weiterhin nicht aus, worin sie die Auffdlligkeit erblickt.

Im Schreiben vom 23.5.2023 fiihrte das Finanzamt Osterreich aus, dass keine Informationen zur
Entwicklung der Geschdiftsbeziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und den
Beschwerderelevanten Unternehmen vorliegen, weil diese "geldéscht wurden". Dies erweckt den
Eindruck, als hditte die Beschwerdefiihrerin absichtlich Daten vernichtet. In ihrem Schriftsatz
vom 21.8.2023 fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass es aufgrund eines Domainwechsels
zum Verlust dieser Daten kam. Trotzdem findet sich die Formulierung aus dem Schreiben vom
23.5.2023 unverdndert sowohl in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023 als
auch im AufSenpriifungsbericht vom 1.11.2023.

Im Aufenpriifungsbericht vom 1.11.2023 wird behauptet, die Beschwerderelevanten
Unternehmen seien in der Branche unbekannt gewesen. Es ist unklar, wie die belangte Behérde
zu dieser Feststellung gelangt. Begriindet wird auch das nicht. Mit Schreiben vom 23.5.2023
wurde die Beschwerdefiihrerin noch mit der Behauptung konfrontiert, die ***MT1*** habe
keinen Internetauftritt. Nachdem diese Behauptung durch die Beschwerdefiihrerin widerlegt
wurde (sh dazu oben), wird dies nun durch die pauschale Behauptung ersetzt, die
Beschwerderelevanten Unternehmen seien in der Branche unbekannt. Auf welche Erhebungen
oder Informationsgewinne diese Behauptung gestiitzt wird, fiihrt die belangte Behérde nicht
an. Es handelt sich um pauschale Behauptungen ohne jede Grundlage.

Im Schreiben vom 23.5.2023, in der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21.8.2023 und
im Aufenpriifungsbericht vom 1.11.2023 behauptet das Finanzamt Osterreich bzw die belangte
Behdrde, die Preisgestaltung sei mangels Unterlagen/Korrespondenz nicht nachvollziehbar.
Diese Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage: Aus den durch die Beschwerdefiihrerin an die
Beschwerderelevanten Unternehmen ausgestellten Rechnungen lassen sich die Preise, die die
Beschwerdefiihrerin fiir die gelieferten Waren verrechnet hat, ersehen. Dass diese Preise im
B2B-Bereich fremdiibliche Preise sind, hdétte die belangte Behédrde liberpriifen kénnen.
Beispielsweise sind auf der Website www.geizhals.at Preisentwicklungen von Produkten im
B2C-Bereich liber Jahre zuriick abrufbar.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 24.7.2024 hielt die belangte
Behorde der Bf.im Hinblick auf die mangelnde Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vor, dass
in keinem Fall eine UID-Nummern-Abfrage VOR Ausfiihrung des Umsatzes getatigt worden sei,
obwohl es sich um neue Geschaftspartner der Bf. gehandelt habe.

Weiters seienim Zuge der Schlussbesprechung von der Bf. erst nachtraglich angefertigte
Unterlagen Ubergeben worden (zB zu ***MT1***), Inwiefern ein Firmenbuchauszug vom
13.6.2023 darlegen solle, dass die Bf. im Jahr 2018 den neuen Geschaftspartner ***MT1***
Uberpriift habe, sei nicht ersichtlich. Zudem sei dem Firmenbuchauszug zu entnehmen, dass
das Unternehmen ab dem 4. Quartal 2017 keine Arbeitnehmer mehr beschaftigt habe. Bei
Abfrage Uber die offizielle Seite des ital. Unternehmensregisters, erhalte man zu ***MT1***
keine Ergebnisse. Eine weiterfliihrende Suche Uber die offizielle Website des ital.
Handelsregisters zeige unter anderem folgenden Auszug:

¢ Das Unternehmen befindet sichin Liquidation,
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¢ als Geschaftszweig ist seit 01.01.1997 , Albergo" (Hotel) angefihrt und
e der Betrieb giltals ,,geschlossen/eingestellt".

Zu ***MT2*** seien ebenso keine Unterlagen zur Entstehung der Geschéaftsbeziehung oder
der Kontaktaufnahme vorgelegt worden. Aus dem vorgelegten Auszug der Handelskammer von
Neapel (Datum des Ausdruckes 06.06.2018) sei ersichtlich, dass es sich beim Geschéaftspartner
um ein Unternehmen handelt, welches unter anderem folgende Aktivitdten betreibt:
Gebaudeabriss, Restauration von Immobilien, Fenstereinbau, Brandschutzanlagenmontage,
Aufzugsmontage usw. Erst als letzter Punkt werde der allgemeine Geschaftszweig ,,Handel"
angefihrt. Das Primargeschaft scheine also nicht der Handel mit Elektrogeraten gewesen zu
sein. Dennoch seien keine weiteren Uberpriifungem seitens der Bf. erfolgt. Zudem sei diesem
Auszug angeflihrt, dass es sich jedenfalls zum Zeitpunkt der Abfrage um ein inaktives
Unternehmen (Status attivita - Impresa INATTIVA) gehandelt habe.

Auch hinsichtlich der ***MT3*** sei auffallend, dass im Auszug der Handelskammer Roms
(Datum des Ausdruckes 25.10.2017) ersichtlich sei, dass die 2015 Gesellschaft 2015 primar im
Reinigungsgewerbe tatig gewesen sei und kein Handel mit Elektronik aufscheine.
Uberpriifungshandlungen der Bf.in diesem Zusammenhang seien nicht ersichtlich. Zudem

seien auch hier keine Unterlagen zur Geschaftsanbahnung vorgelegt worden.

Auffallig sei zudem, dass die Bf. kurz nach Beschwerderhebung (07.12.2023) am 17.01.2024 die
Auflésung beschlossen habe. Die erstam 12.12.2016 gegriindete Bf. habe bereits zum dritten
Mal ihre Firma gedndert, hatte in den knapp acht Jahren ihres Bestehens drei Firmensitze, vier
Geschaftsanschriften, zwei Geschaftszweige gehabt und es sei es auBerdem zu einem
Gesellschafter- und Geschaftsfiihrerwechsel gekommen. Es sei zudem unklar, warum vorrangig
mit italienischen Unternehmen Geschaftsbeziehungen eingegangen worden seien und warum
die Waren trotz dreier verschiedener Abnehmer stets an ein und dasselbe Lager der ***3***
gesandt worden seien. Das Lager der ***3*** pefinde sichin ***Adresse-3*** nahe Bologna,
sohin etwa 400 Km und etwa 600 Km von den Abnehmerfirmensitzen in Rom und Neapel
entfernt. Es sei unerklarlich von wem und wie die Waren Gberprift wiirden und wie

Gewahrleistungsanspriiche geltend gemacht wiirden.

Mit Schriftsatz vom 26.8.2024 begehrte die Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (BFG).

Mit Schreiben vom 31.10.2024 wurde eine Wechsel der Rechtsvertretung der Bf. an die
Rechtsanwalte ***10*** bekanntgegeben. Mit 16.7.2025 teilten diese Vertreter die Aufldsung
des Vollmachtsverhaltnisses mit.

Die Ladung vom 27.3.2026 zum Erorterungstermin am 18.5.2026 konnte nicht an die Adresse
der Bf. zugestellt werden. Die neuerliche Ladung zu diesem Termin erfolgte am 13.4.2026
mittels internationalem Rickschein an die im Firmenbuch eingetragene Adresse des
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ehemaligen Geschaftsfiihrers und nunmehrigen Liquidators der Bf. Herrn ***1*** in
Deutschland. Die Ladung wurde nach erfolglosem Zustellversuch bei der lokalen Poststelle zur
Abholung hinterlegt jedoch nicht behoben.

Am 8.6.2026 legte das FAG auf elektronischem Wege ergdanzende Unterlagen sowie je eine
Stellungnahme vom 27.5.2026 des Prifers zu den streitgegenstandlichen
Geschaftsbeziehungen und der IT-Priifungsabteilung zum Thema der unwiederbringlichen
Léschung von E-Mail Korrespondenz vor.

Die Ladung vom 18.5.2026 zur miindlichen Senatsverhandlung am 25.6.2026 wurde ebenfalls
mit internationalem Rickschein an die im Firmenbuch ausgewiesene Adresse des Liquidators
versendet.

Zur mindlichen Verhandlung am 25.6.2026 erschienen nur die Behordenvertreter, welche kein
erganzendes Vorbringen erstatteten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. erklarte im 4 Quartal 2018 unstrittig ig. Lieferungen an folgende italienische Abnehmer
den mit folgenden Betrdgen (laut Bericht der Bp.)

[...]

Bei allen drei angeblichen Abnehmerfirmen handelt es sich laut Eurofisc um sogenannte
,Missing Trader.” Der Umstand, dass diese Abnehmer in Umsatzsteuermalversationen
eingebunden waren, war den vertretungsbefugten Organen der Bf. mit grofiter
Wahrscheinlichkeit bekannt. Jedenfalls hatte es der Bf. aber bekannt sein miissen, wenn sie die

mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorgegangen ware.

Die Bf. stand bis zur ersten Lieferung im 4.Quartal 2018 mit keiner der genannten
Abnehmerfirmen im Geschaftskontakt sondern stellten die betroffenen Ausgangsumsatze den
ersten Umsatz der Bf. mit dem jeweiligen Abnehmer dar. Dennoch wurden in keinem/r der
betroffenen Falle/Lieferung wurde VOR Ausfiihrung der Lieferung eine UID-Nummern Abfrage
durchgefiihrt. Andere Uberpriifungen der angeblichen Abnehmer vor oder im Zeitpunkt der
Lieferung wurden trotz mehrfacher Aufforderung nicht nachgewiesen. Es wird daher davon
ausgegangen, dass keine Uberpriifungen bezogen auf die Richtigkeit der Angaben der
Abnehmer vorgenommen wurden.
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Wie aus dem italienischen Handelsregister - welches online fiir jedermann zuganglichist -
ersichtlich, war die ***MT1*** seit 2017 in Liquidation und das von ihr bis dahin betriebene

Hotel (!!) war geschlossen.

Aus einem im Akt befindlichen Registerauszug der Handelskammer von Neapel vom 6.6.2018 —
ist ersichtlich, dass die ***MT2*** grundsatzlich ein Bauunternehmen war und im Jahr 2018
als INATTIVA (alsoinaktiv) angemerkt war. Auch diese Information ist online fiir jedermann
leicht ersichtlich.

Die Grundaufzeichnungen Uber die gegenstdandlichen Geschaftsvorfalle (Anbahnung,
Abwicklung, Korrespondenz mit den Abnehmern) sind nicht vollstéandig erhalten bzw.
aufbewahrt, da die geschaftsfallbezogene E-Mail-Korrespondenz wegen nicht
ordnungsgemaller Datensicherung laut Bf. nicht mehr zuganglich ist und daher trotz
entsprechender Aufforderung nicht vorgelegt wurde. Die Behauptung zur unerwarteten
Loschung des Mail-Verkehrs mit den Abnehmern ist eine Schutzbehauptung und erwies sich
bei ndherer Betrachtung als unrichtig. Es wird daher in freier Beweiswiirdigung davon
ausgegangen, dass diese Korrespondenz nie —zumindest nicht in dieser Form — gefiihrt wurde.

An die ***MT1*** (ansdssig in Rom) wurden 1.500 Stk. Festplatten fakturiert, der
Gewinnaufschlag je Stk betrug 3,33 € bzw. 3,93 %.

An die ***MT2*** (ansdssig in Neapel) wurden in 2 Tranchen LED Fernsehgerate (erste
Tranche 348 Stk, zweite Tranche 488 Stk) verrechnet. Der Gewinnaufschlag je Stlick betrug
zwischen 7,90 € und 10 € bzw. zwischen 1,9 % und 3,3 %.

Auffallend ist zudem, dass in diesen Fallen der Abnehmer zunachst eine ***6*** sein sollte.
Warum dann letztlich ***MT2*** die Abnehmerin wurde nicht aufgeklart. Eine

Geschaftkorrespondenz zu diesen Vorgangen liegt nicht vor.

An ***MT3*** (ansdssig in Rom) wurden 1.500 Stiick PowerBeats2 (kabellose Kopfhorer)
fakturiert, der Gewinnaufschlag je Paar betrug 4 € bzw. 3,4 %. Der Einkauf der Waren erfolgte
bei ***7*** Diese Verkduferin ist seit Jahren ein in Polen marktfiihrendes Unternehmen im
Bereich Heizungs- Liftungs- und Solaranlagenbau. Ein Handel mit Unterhaltungselektronik ist
nicht erkennbar.

Die verrechneten Bruttomargen sind sowohl absolut als auch prozentuell auffallend niedrig.
Ein GroBhandelsaufschlag von unter 5% ist - im Regelfall — fiir einen Groflhandler schon
aufgrund anfallender Transport-, Zwischenlager- und Personalkosten nicht kostendeckend und
wird daher grundsatzlich nicht angewendet. Im Elektro- und ElektronikgrofRhandel sind
Bruttomargen fiir Computerzubehér von 20% - 30% flir TV-Gerate von 5% - 15% ublich.

Die angegebenen Warenlieferungen an die Abnehmer erfolgten samtlich in das Lager der
kA ZHAE *EEAdresse-3*** in ltalien (Nahe Bologna). Mangelriigen erfolgten zu keiner der
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getatigten Lieferungen. Die Abnehmer ***MT2*** in Neapel bzw. ***MT3*** UND
*¥EEMT1*** in Rom sind von diesem Lager rund 600 km bzw. 400 km entfernt. Die Bf.
hinterfragte nie, weshalb die Warenlieferung einerseits fir alle zueinander angeblich fremden
Abnehmer in ein und dasselbe Lager erfolgen sollten und andererseits warum die Waren in
dieses weit vom jeweiligen Unternehmenssitz entfernte Lager transportiert werden sollten
zumal die Warenkontrolle durch die Abnehmer diesfalls nahezu unmdglich erscheint. Allein
dieser Umstand ist duBerst ungewdhnlich muss daher einem sorgfaltig agierenden
Unternehmer auffallen.

Hinzu kommt, dass bei dem Geschaft mit der ***MT1*** die Waren im Rahmen des Einkaufs
durch die Bf.im Dezember ebenfalls von diesem Lager der ***3*** an ein ausgelagertes Lager
der Bf. bei der ***4*** in ***Adresse-4*** erfolgte, um nach zwei Tagen wieder in das
Abgangslager der ***3*** zy Handen der ***MT1*** verbracht zu werden. Dieser Vorgang ist
per se vollig ungewdhnlich, da durch diesen Vorgang unnétige Kosten entstanden, die in keiner
Weise gerechtfertigt erscheinen. Kaufleute pflegenim normalen Geschaftsverkehr unnétige
Transportkosten zu meiden, vor allem wenn wie im gegebenen Fall sehr geringe
Verkaufsmargen vereinbart werden. Hinzu kommt in diesem Fall, dass die von der Bf.
behauptete Warenkontrolle in Wien durch ***5*** a|s Dienstnehmer der ***4*** nicht
stattgefunden haben kann, da besagter ***5*** erst ab 2019 Dienstnehmer der ***4*** war.
Angeblicher Frachter war eine None Name (sic !) Spedition mit Sitz in Polen. Es wird in freier
Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass diese Gegenstande niemals transportiert wurden
und dieser Umstand der Bf. auch bekannt war, da sie es war die diesen angeblichen Transport
veranlasste.

Die beiden (brigen von der Bf. getatigten Einkdufe, welche in weiterer Folge zu den
streitgegenstandlichen Verkdaufen fiihrten, wurden in ein ausgelagertes Lager der Bf. bei der
HEADHEE I ***Adresse-2*** verbracht. Auch dort erfolgte die angebliche Warenkontrolle
durch ***5*** Aych diese Transport-Vorgdange erscheinen im Gesamtbild zweifelhaft und
wird daher davon ausgegangen, dass diese zumindest in der behaupteten Weise nicht

stattgefunden haben.

Weiters konnte festgestellt werden:

- Bei einem Zahlungseingang von der ***MT1*** am 18.12.2018 als Verwendungszweck ,saldo
proforma 230034“ angegeben ist. Eine entsprechende Proforma-Rechnung findet sich nicht in
den Belegen der Bf.

- Die Einkaufsrechnung fiir 348 LED-TV (verkauft an die ***MT2***) wurde am 9.10. bzw.
10.10.2018 bezahlt, die Rechnung dariiber wurde vom Lieferanten jedoch erst am 12.10.2018

ausgestellt.

- Die Einkaufsrechnung fir 488 LED-TV (verkauft an die ***MT2***) wurde am 15.10.,16.10.
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bzw. 17.10.2018 bezahlt, die Rechnung dariiber wurde vom Lieferanten jedoch erstam
17.10.2018 ausgestellt.

- die LED-TV sollten zundchst an ***6*** (tatsachlich verkauft an ***MT2***) verkauft
werden. Es wurden zwei Proforma-Rechnungen (18.10.2018 (ber 348 LED-TV und 19.10.2018
Uber 488 LED-TV) ausgestellt. Diese Proforma-Rechnungen wurden niemals im Rechenwerk
erfasst.

Der Versand der Gerate erfolgte insgesamtam 18.10.2018 — also hinsichtlich der zweiten

Tranche vor Ausstellung der Proforma-Rechnung.

- obwohl vereinzelt Beschadigungen der Ware festgestellt wurden, erfolgten keinerlei
Reklamationen der Abnehmer.

- der Dienstnehmer der Bf. welcher die gesamte Abwicklung dieser Geschafte samt angeblicher
Geschéftskorrespondenz via E-Mail ausfihrte war ***g*** ***gx** \war von 20.7.2018 bis
28.2.2023 (amtlich Abmeldung) in ***9*** gemeldet. Als Unterkunftgeber scheint der
damalige Alleingesellschafter und Geschéaftsfihrer der ***1*** - quf, welcher seinen
Hauptwohnsitz von 20.7.2018 bis 07.2.2020 an der identen Anschrift hatte. Den
Personalausweis des ***8*** hatte die Behorde in ***15*** qusgestellt. In dieser Gemeinde
wohnte der GesGf. der Bf. vor seinem Zuzug nach Osterreich und ist diese Adresse auch jene
welche er gegeniiber dem Firmenbuch als Wohnadresse in seiner Funktion als Liquidator
angegeben hatte. Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass ***8*** mit dem Wissen und
Einverstandnis des damaligen GesGf. ***1*** tatig wurde und daher seine Aktivitaten der Bf.
zuzurechnen sind.

In der Zusammenschau aller Fakten ist davon auszugehen, dass die Bf. in
Umsatzsteuermalversationen gemeinsam mit den drei genannten Missing Traders ***MT1***,
KERKMT2***  ***XNT3*** inyolviert war. Jedenfalls aber davon Kenntnis haben musste, dass
diese Abnehmer mit den gegenstandlichen Lieferungen Teilnehmer in einem
Umsatzsteuerbetrug waren.

Auffallend ist zudem, dass die Bf. bzw. ihre Vertreter (der bestellte Liquidator ***1***) seit der
Zurlcklegung der Vertretungsvollmacht durch die Rechtsanwaltskanzlei ***10*** mit
16.7.2025 auf gerichtliche und behordliche Anschreiben nicht reagieren. Die ehemaligen
Anwadlte haben nach eigenen Angaben ebenfalls keinen Kontakt zur Bf. oder dem bestellten
Liquidator. Eine Anschriftsdanderung oder andere Kontaktmdéglichkeiten wurden nicht bekannt

gegeben. Es liegt daher der Schluss nahe, dass die Bf. selbst als Missing Trader anzusehen ist.

Erganzend wird auf die Feststellungen des FA im Bericht und den Darstellungenin der

Beschwerdevorentscheidung verwiesen.
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Zusammengefasst geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass anhand der oben dargelegten
Umstdnde die Bf. vom Umsatzsteuerbetrug wissen hatte miissen bzw. wusste.

Die belangte Behorde erlangte erst aufgrund der durch die Kontrollmitteilungen anderer EU-
Mitgliedstaaten eingeleiteten Betriebsprifung Kenntnis von den Lieferungen an die
streitgegenstandlichen Missing Trader.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus den im Akt und im Arbeitsbogen befindlichen
Unterlagen und Dokumenten, die teilweise von der Bf. selbst vorgelegt wurden (Ausziige aus
dem italienischen Firmenbuch bzw. der italienischen Handelskammer).

Die Feststellungen zu ***5*** ergeben sich aus den vom FA vorgelegten Ausziigen aus dessen
Steuerakt.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der UID Nummern-Abfragen sind aus den in der BVE
dargestellten Datenbankabfragen durch das FA ersichtlich.

Die Feststellung der Unrichtigkeit, dass die Bf. von der angeblichen unwiederbringlichen
Loschung ihrer E-Mail-Korrespondenz (iberrascht wurde, ergibt sich schon aus ihrem eigenen
Vorbringen, zumal sie selbst ausfiihrt, dass nur jene E-Mails erhalten waren, die sie aktiv
gesichert hatte. Weshalb relevante Geschaftskorrespondenz von dieser Sicherung nicht
umfasst war, vermag die Bf. nicht zu erklaren. Zudem ist dem erkennenden Senat aus
Eigenerfahrung bekannt, dass die Loschung gekiindigter E-Mail Accounts oder Domains
niemals ohne vorherige Information durch den Provider erfolgt, sondern im Gegenteil
mehrfach und ausdriicklich auf die bevorstehende SchlieRung des Zugangs zum E-Mail-Account
hingewiesen wird. Zeitgleich erfolgt regelmaRig und wiederholt der Hinweis, dass jedenfalls bis
90 Tage (zumeist sogar langer) eine Wiederherstellung der Daten liber Anforderung moglich
ist. Weiters Ubersieht die Bf. in ihrer Argumentation, dass auch auf dem eigenen Rechner
lokale Kopien der E-Mails vorhanden sind und so auch jederzeit zuganglich gemacht werden
konnen. Das diesbeziigliche Vorbringen erweist sich daher als unglaubwiirdige
Schutzbehauptung.

Die Ausfiihrungen zu den GroBhandelsrohaufschlagen ergeben sich aus den langjahrigen

Beobachtungen des erkennenden Senats.

Der Umstand, dass die Bf. keine konkreten Angaben zu ihren Abnehmern machen konnte oder
wollte und weiters sowohl dem Erdrterungstermin als auch der beantragten miindlichen
Senatsverhandlung fernblieb, |asst das oberfldachlich gehaltene Vorbringen der Bf. in der
Beschwerde als nicht geeignet erscheinen die nachvollziehbaren und schllssigen
Feststellungen des FA im Bericht und der BVE zu erschiittern.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

Gemal Art. 6 Abs. 1 UStG 1994 sind die innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7)
steuerfrei. Dies gilt nicht, wenn der Unternehmer wusste oder wissen musste, dass die
betreffende Lieferung im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen,
die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen steht. Inhalt und Reichweite dieser
Bestimmung entsprechen jenen des § 12 Abs. 14 UStG 1994.

GemaR § 12 Abs 1Z1 lit.a UStG 1994 kann ein Unternehmer kann die Vorsteuerbetrage
abziehen, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesen wurde und flr Lieferungen oder sonstige Leistungen anfiel, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

Der Vorsteuerabzug entfillt aber - wie die oben genannten Steuerbefreiung fiir
innergemeinschaftliche Lieferungen - nach § 12 Abs 14 UStG, wenn, wenn der Unternehmer
wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen
steht. Dies giltinsbesondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder
nachgelagerten Umsatz betrifft.

Die Involvierung in einen UStBetrug istinsb bei folgenden Umstanden Gberprifungsbediirftig
(UFS 6.5.2013, RV/0739-L/08): Marktuniblich niedrige Bezugspreise, Mehrfachumlauf von
Waren, fremdbestimmte Vorgaben zur WeiterverauBerung, ungewohnliche Umstande der
Warenbewegung (Streckengeschaft, Unplausibilitaten in der Abwicklung), sonstige
Auffalligkeiten (fehlender Unternehmensstandort, Korrespondenz Uber
Bliroserviceunternehmen, Aufnahme neuer Lieferantenbeziehungen), Branchenwechsel beim
Lieferanten oder Zahlung auf ein auslandisches Bankkonto. Zwecks Beurteilung, ob der Bf als
Unternehmer von einem USt-Betrug zumindest hatte wissen missen, gilt, dass dann, wenn der
Unternehmer bei Vorliegen untypischer Verhaltnisse das Geschaft ohne weitere
Nachforschungen abschlie8t und die weitergehenden Ermittlungen der Finanzverwaltung
zeigen, dass ein Fall von Steuerbetrug vorliegt, ein Gutglaubensschutz regelmaRig
ausgeschlossenist (BFG 18.2.2020, RV/7102457/2015; kein Vorsteuerabzug bei bloRem
Abverlangen formeller Nachweise ohne weitere Nachpriifung).

Nach der Judikatur des EuGH besteht die Verpflichtung, jene MaRnahmen zu ergreifen, die
verniinftigerweise verlangt werden kdnnen, um sicherzustellen, dass man sich nicht aneiner
Steuerhinterziehung beteiligt (EuGH vom 6.9.2012, C-273/11, Rs Mecsek-Gabona Rn 48 mwN;
BFG 22.05.2025, RV/3100238/2024). Dies giltinsbesondere dann, wenn Anhaltspunkte
vorliegen, die "einen Verdacht hinsichtlich des Vorliegens von UnregelmaRigkeiten oder einer
Steuerhinterziehung wecken missen" (EuGH vom 18.5.2017, C-624/15, Rs Litdana Rn 45).
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Wenn wie im gegenstandlichen Fall anzunehmen ist, dass der Unternehmer selbst ein aktiver
Mitwirkender eines Karusellbetruges ist, schliel3t das die von der Rechtsprechung des EuGH
geforderte Gutglaubigkeit von vorne herein aus und ist ein so starkes Indiz fiir ein Wissen-
Missen vom Umsatzsteuerbetrug, dass andere Indizien (langjahrige Geschaftsbeziehung,
nachvollziehbare Begriindung fir die Zwischenschaltung etc. alles hier nicht vorliegend) in den
Hintergrund treten.

Dabei ist die Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH vom 11.11.2021, Ferimet, C-281/20; EuGH
vom 24.11.2022, Finanzamt M, C-596/21) insoweit streng, als ein Wissen-Mussen von einem
Umsatzsteuerbetrug dazu fihrt, dass samtlichen Lieferungen die Steuerfreiheit zu versagenist.

Die Vertrauensschutzregelung des Art 7 Abs 4 UStG 1994 umfasst nur folgenden Fall:

- Der Unternehmer hat den Umsatz als ig Lieferung steuerfrei behandelt,

- die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung beruht auf unrichtigen Angaben des Abnehmers
und

- der Unternehmer konnte die Unrichtigkeit auch bei Beachtung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes nicht erkennen.

Was der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes entspricht, hangt vom Einzelfall ab.
Maligebend sind nicht die personlichen Fahigkeiten, Gewohnheiten und Kenntnisse des
Unternehmers, sondern ein objektiver Malistab, das Verhalten eines ordentlichen,
gewissenhaften Kaufmannes, wobei der Sorgfaltsmafistab nach Geschaftszweigen differieren
kann.

Im Regelfall wird der Sorgfaltspflicht dadurch Genlige getan, dass der Unternehmer sich die
UID des Abnehmers nachweisen lasst. Entscheidend sind aber letztlich die Umstdnde des
Einzelfalles. Konnte der Unternehmer nach den bei der Lieferung gegebenen Umstdanden auch
bei der Anwendung eines objektiven SorgfaltsmaBstabes davon ausgehen, dass der Abnehmer
Unternehmereigenschaft besitzt und die Lieferung fir sein Unternehmen bestimmt ist, bedarf
es keiner weiteren Kontrollschritte. Dies wird bei langjahrigen, unproblematischen
Geschaftsbeziehungen oder bei Geschaften mit international bekannten Abnehmern zutreffen.
Bestehen Zweifel an den Giiltigkeitskriterien der vorgelegten UID, entspricht es der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes, die zumutbaren Schritte zu unternehmen, um
sich Gewissheit Giber die Giltigkeit der UID zu verschaffen. Zumutbar ist jedenfalls die
Inanspruchnahme des Bestatigungsverfahrens nach Art 28 Abs 2 (VwGH 29.3.2007,
2006/16/0178; Ruppe/Achatz5, Art 7 Rz 32). Die Frage des Gutglaubensschutzes stellt sich erst
dann, wenn der Unternehmer seinen Nachweispflichten nachgekommen ist (BFH 8.11.2007, V
R 26/05). So ersetzt zB die zeitgerechte Uberpriifung der UID des Abnehmers fiir sich allein
nicht die dariiber hinaus geforderten Nachweispflichten iSd VO BGBI 1996/401
(Ecker/Epply/RoRler/Schwab, Art 7 Anm 71).
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Wie oben dargestellt filhrte die Bf. keinerlei Uberpriifungshandlungen betreffend die
streitgegenstandlichen Abnehmer aus. Selbst eine UID-Nummern-Abfrage vor der ersten
Lieferung unterblieb. Weitere oder andere Uberpriifungen erfolgten offensichtlich ebenfalls
nicht und die zu den Grundaufzeichnungen gehdérende Geschaftskorrespondenz mit den
Abnehmern wurde nicht vorgelegt. All das zeigt eine so offensichtliche Missachtung der
kaufmannischen Sorgfaltspflicht, dass der Vertrauenschutz des Art 7 Abs. 4 UStG 1994 BMR

nicht zur Anwendung gelangen kann.

Im Gegenteil ist dieses Vorgehen der wesentliche Hinweis darauf, dass die Bf. wusste, dass ihre
Ausgangsumsatze Teil einer Umsatzsteuermalversation waren.

Ergdanzend wird auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

GemalR § 303 Abs. 1lit. b kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Im Priifungsverfahren wurde erstmals festgestellt, dass Lieferungen an die
streitgegenstandlichen Abnehmer im 4.Quartal 2018 als steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferungen behandelt worden waren und die Empfanger der Lieferungen sog. Missing Trader
waren. Die rechtliche Wiirdigung dieser neu hervorgekommenen Tatsache fiihrt zu eine so
wesentlichen Abgabenerhohung, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens geboten und somit
im Rahmen des Ermessens rechtsrichtig war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im gegenstandlichen Verfahren
war eine reine Sachverhaltsfrage und keine Rechtsfrage zu I6sen weshalb eine Revision nicht

zuzulassen ist.

Wien, am 30. Juni 2026
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