 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101019/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johann Fischerlehner in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, Uber

e die Beschwerde vom 21. Marz 2024 gegen den Gebilhrenbescheid und Bescheid lber
eine Gebilhrenerhohung betreffend Bescheidbeschwerde vom 31.3.2023, eingebracht
bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde zu ZI. ***Gz.-1*** und

e die Beschwerde vom 3. Juni 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
24. Mai 2024 betreffend Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung gemal § 299 Abs.
1 BAO beziiglich der Beschwerde vom 22.3.2024 gegen den Gebiihrenbescheid und
Bescheid liber eine Gebilihrenerhéhung betreffend Bescheidbeschwerde vom
31.3.2023, eingebracht bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde

zu Erfassungsnummer ***Erf.-Nr.*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerden werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 15. Dezember 2023 wurde dem Finanzamt Osterreich ein amtlicher Befund iber eine
Verkirzung von Stempel- und Rechtgebiihren Gibermittelt, wonach der Beschwerdefihrer fir
seine am 31. Marz 2023 erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen einen
Bescheid der Datenschutzbehorde (***Gz.-1***) die Beschwerdegebihr nicht vorschriftsmaRig
entrichtet hatte. Die Datenschutzbehorde hatte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19.
Juni 2023 (zugestelltam 4. August 2023) zur Entrichtung der Gebihr aufgefordert.
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Daraufhin erlieR das Finanzamt Osterreich mit Bescheiden vom 14. Marz 2024
(Erfassungsnummer: ***Erf.-Nr.***) eine Geblhr von € 30,00 gemal § 2 der Verordnung des
Bundesministers flr Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebiihrverordnung — BuLVwG-EGebV) sowie eine Gebilihrenerhéhung von € 15,00
gemall § 9 Abs. 1 GebG 1957. Die Begriindung stiitzte sich darauf, dass die Gebuhr nicht
vorschriftsmalig entrichtet wurde.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Marz 2024
fristgerecht Beschwerde. Er brachte vor, dass die Gebihr fristgemal entrichtet worden sei und

die Gebulhrenvorschreibung rechts- und verordnungswidrig sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024 gab das Finanzamt Osterreich der
Beschwerde vom 21. Marz 2024 statt und hob die angefochtenen Bescheide
(Gebihrenbescheid und Bescheid liber eine Geblihrenerhéhung vom 14. Marz 2024) auf. Die
Beschwerdevorentscheidung nimmt auf eine Zahl eine Bescheidbeschwerde vom 31.3.2023,
eingebracht bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde zu ZI. ***Gz.-2***, Eine derartige
Beschwerde bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde zu ZI. ***Gz.-2*** jst nicht
aktenkundig. In der Begriindung wurde lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerde
stattgegeben wird und die angefochtenen Bescheide aufgehoben werden ("antragsgemaR").

Am 24. Mai 2024 (zugestelltam 27. Mai 2024) erlieR das Finanzamt Osterreich einen
Aufhebungsbescheid gemall § 299 Abs. 1 BAO, mit dem die Beschwerdevorentscheidung vom
4. April 2024 wieder aufgehoben wurde. Gleichzeitig erging eine neue
Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die urspriingliche Beschwerde vom 22. Marz 2024
als unbegriindet abgewiesen wurde. Die Begriindung fihrte aus, dass die Gebihrenschuld fir
die Beschwerde vom 31. Marz 2023 bereits mit deren Einbringung am 7. April 2023 entstanden
und fallig geworden sei, die Zahlung jedoch erst am 19. Juni 2023 erfolgt sei. Daher sei die
Geblhr nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden und die Festsetzung der Gebiihr und der
Geblihrenerhéhung sei zu Recht erfolgt.

Gegen den Aufhebungsbescheid und die neue Beschwerdevorentscheidung vom 24. Mai 2024
richtete sich das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 3. Juni 2024. Darin wurde gegen den
Aufhebungsbescheid Beschwerde eingebracht und betreffend die neue
Beschwerdevorentscheidung eine Bescheidbeschwerde erhoben. Der Beschwerdefiihrer
brachte vor, dass dem Aufhebungsbescheid und der Beschwerdevorentscheidung ein falscher,
rechtswidriger Bescheid der Datenschutzbehorde zugrunde liege.

Die Bescheidbeschwerde gegen die neue Beschwerdevorentscheidung vom 24. Mai 2024
wurde als Vorlageantrag gewertet. Die Beschwerde betreffend den Aufhebungsbescheid
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. Marz 2025 als unbegriindet abgewiesen. Die
Begriindung fiihrte aus, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024, mit der die
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Geblihr mit € 0,-- festgesetzt wurde, unrichtig gewesen sei, da die Geblhr fir die Beschwerde
vom 31. Marz 2023 bereits mit deren Einbringung am 7. April 2023 entstanden sei und die
Zahlung erst am 19. Juni 2023 erfolgt sei.

Daraufhin wurde mit Schreiben vom 21. Marz 2025 ein Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht gestellt. Das Finanzamt Osterreich legte die Beschwerde am 26.
November 2025 dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefihrer brachte am 31. Mdrz 2023 eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen einen Bescheid der Datenschutzbehérde (Zahl ***Gz.-1***)

ein. Diese Beschwerde gelangte am 7. April 2023 bei der Datenschutzbehdrde ein.

Die Datenschutzbehérde forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19. Juni 2023
(elektronisch amtssigniert am 20. Juni 2023) auf, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Erhalt des Schreibens einen entsprechenden Zahlungsnachweis flir die am 31. Marz 2023
erhobene Beschwerde nachzureichen. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefiihrer am 4.
August 2023 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer entrichtete die Geblihr von € 30,00 am 26. April 2024. Nach den Akten
der belangten Behorde erfolgte die Einzahlung der Gebulhr jedoch am 19. Juni 2023.

Das Finanzamt Osterreich erlieR daraufhin am 14. Marz 2024 einen Gebiihrenbescheid (iber €
30,00 sowie einen Bescheid Uber eine Geblihrenerhéhung von € 15,00 gemald § 9 Abs. 1 GebG
1957. Die Begriindung stiitzte sich darauf, dass die Gebihr nicht vors chriftsmaRig entrichtet

wurde, also nicht im Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass die Geblhr fristgemaR entrichtet worden sei. Er
argumentierte, dass die Datenschutzbehdrde erst am 4. August 2023 mit der Aufforderung zur
Entrichtung der Geblihr zu gehen habe und daher die verspatete Zustellung nicht ihm zur Last
falle.

Die stattgebende Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2024 bezog sich auf eine
Bescheidbeschwerde vom 31.3.2023, eingebracht bei der Osterreichischen
Datenschutzbehorde zu ZI. ***Gz.-2***, welche nicht aktenkundig ist. Deren Aufhebung nach
§ 299 BAO erfolgte mit Bescheid vom 24.05.2024. Gleichzeitig erging eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung. Die belangte Behorde hielt dem entgegen, dass die
Gebulhrenschuld fir Beschwerden an Verwaltungsgerichte gemald § 1 Abs. 2 VWG-EGebV im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe entsteht und mit diesem Zeitpunkt auch fallig wird. Die
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Geblihrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie das Verwaltungsgericht die Eingabe
behandelt. Da die Geblihr erst am 19. Juni 2023 bezahlt wurde, erfolgte die Zahlung zu spat.

Der Beschwerdefiihrer machte weiters geltend, dass dem Aufhebungsbescheid vom 24. Mai
2024 ein falscher, rechtswidriger Bescheid der Datenschutzbehérde zugrunde liege. Er
behauptete, dass es weder die Datenschutzbeschwerde noch ihm zuordenbare
Datenschutzverfahren gabe. Die urspriingliche Beschwerde gegen den Gebiihrenbescheid und
die Geblhrenerhéhung vom 14. Mdrz 2024 wurde mit der neuen Beschwerdevorentscheidung
vom 24. Mai 2024 als unbegriindet abgewiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten der belangten Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Entstehung und Filligkeit der Gebiihrenschuld

Streitentscheidend ist zunachst die Frage, wann die Geblihrenschuld fiir die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht entstanden und fallig geworden ist.

Gemal § 1 Abs. 2 VwG-Eingabengebiihrverordnung (VwG-EGebV) in der Fassung BGBI. I Nr.
387/2014, die zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung am 31. Marz 2023 galt, entsteht die
Gebuhrenschuld fir die Eingaben und Beilagen im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe. Mit
dem Entstehen der Gebuhrenschuld wird die Gebihr fallig. Diese Bestimmung ist zwingend
und l3asst keinen Raum fiir eine andere Falligkeitsregelung.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gelangte am 7. April 2023 bei der Datenschutzbehdrde
ein. Damit war die Gebihrenschuld in Héhe von € 30,00 gemaR § 2 der BuLVwG-EGebV (in der
Fassung BGBI. Il Nr. 387/2014) an diesem Tag entstanden und fallig geworden.

Der Umstand, dass die Datenschutzbehorde erst mit Schreiben vom 19. Juni 2023 (zugestellt
am 4. August 2023) zur Entrichtung der Gebihr aufforderte, andert nichts an der Entstehung
und Falligkeit der Geblhrenschuld. Die Geblhrenschuld entsteht kraft Gesetzes mit der
Einbringung der Eingabe, unabhadngig davon, ob und wann die Behorde zur Entrichtung
auffordert. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Gebilhrenschuld fiir Beschwerden an Verwaltungsgerichte mit deren Einbringung

entsteht und auch mit diesem Zeitpunkt fallig wird.
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Der Einwand des Beschwerdefiihrers, das Verschulden fir die verspatete Zustellung obliege
ausschlielich der Datenschutzbehorde, ist daher rechtlich irrelevant. Die Falligkeit der Gebihr
hangt nicht von einer Aufforderung der Behorde ab, sondern tritt kraft Gesetzes mit der
Einbringung der Eingabe ein.

3.2. Nicht vorschriftsmaBige Entrichtung der Gebiihr

Da die Gebiihr erst am 19. Juni 2023 entrichtet wurde, erfolgte die Entrichtung nicht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde am 7. April 2023. Damit wurde die Gebihr nicht

vorschriftsmaRig entrichtet im Sinne des § 2 BuLVwG-EGebV.

Nach § 1 Abs. 3 VWG-EGebV (in der Fassung BGBI. Il Nr. 387/2014) ist die Gebiihr unter Angabe
des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die
Entrichtung der Geblihr ist durch einen Zahlungsbeleg nachzuweisen, der der Eingabe
anzuschliefRen ist (§ 1 VWG-EGebV). Dies erfolgte im vorliegenden Fall nicht.

Die Geblihrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie das Verwaltungsgericht die
Eingabe behandelt.

Die diesbezligliche Beschwerde vom 21. Marz 2024 ist daher abzuweisen. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die neue Beschwerdevorentscheidung vom 24.05.2026 richtet, ist
darauf hinzuweisen, dass nicht die Beschwerdevorentscheidung Gegenstand der Priifung durch
das Bundesfinanzgericht ist, sondern ausschlieBlich der angefochtene Bescheid. Soweit sich die
Beschwerde gegen den Aufhebungsbescheid gegen diese Erledigung richtet, istsie als
Vorlageantrag zu werten.

3.3. Gebiihrenerhéhung gemal3 § 9 Abs. 1 GebG

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
soistgemaR § 9 Abs. 1 GebG 1957 zwingend eine Gebiihrenerhéhung im Ausmal’ von 50 % der
verkirzten Gebihr zu erheben (§ 9 GebG, idF BGBI | 104/2019). Diese Bestimmung normiert
eine zwingende Rechtsfolge; die Vorschreibung der Gebilhrenerhéhung steht nicht im
Ermessen der Behorde.

Die Geblihrenerhohung ist als objektive Sdumnisfolge einer nicht vorschriftsmaRigen
Entrichtung von Gebiihren zwingend anzuordnen. Zufolge der Ausgestaltung der
Geblihrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive Sdumnisfolge bleibt fiir eine
Berlicksichtigung von Billigkeitsiiberlegungen kein Raum (vgl. VWGH 26.06.1996, 93/16/0082).

Der nach § 9 Abs. 1 GebG zu verhangende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive
Saumnisfolge eine akzessorisch zur Geblhr hinzutretende Gebihrenerhéhung, die vom
Bestand der Hauptschuld abhangig ist (vgl. VWGH 16.12.2004, 2004/16/0129).
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Die Gebiihrenerhéhung istin dem durch die Gebulhrenverklrzung verursachten erheblichen
Verwaltungsmehraufwand begriindet (vgl. VWGH 19.03.1990, 89/15/0066).

Im vorliegenden Fall wurde die Gebihr von € 30,00 nicht vorschriftsmaBig entrichtet, sodass
die Geblhrenerhdhung von € 15,00 (50 % von € 30,00) zu Recht festgesetzt wurde.

3.4. Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024

Die Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024, mit der der Beschwerde stattgegeben und
die Gebihr mit €0,-- festgesetzt wurde, erwies sich als unrichtig. Gemal § 299 Abs. 1 BAO
kann die Abgabenbehotrde einen Bescheid aufheben, wenn sich der Spruch des Bescheides als
nicht richtig erweist (§ 299 BAO, idF BGBI | 14/2013).

Da sich herausgestellt hatte, dass die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der
Geblihrenbescheide nicht vorlagen, weil die Entrichtung der Gebihren nicht im Sinne der
gesetzlichen Vorgaben erfolgte, war die Aufhebung der Bescheide unrichtig. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024 war daher inhaltlich rechtswidrig und mit
Aufhebungsbescheid gemall § 299 BAO vom 24. Mai 2024 zu Recht aufgehoben worden.

§ 20 BAO normiert, dass Ermessensentscheidungeninnerhalb der gesetzlichen Grenzen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zu treffen sind. Nach standiger Rechtsprechung ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung von
Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Parteien beizumessen, wahrend der
Begriff "ZweckmaRigkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der Einbringung der
Abgaben, umschreibt (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 20 (Stand 1.1.2005, rdb.at)).

Die Rechtsprechung stellt eindeutig fest, dass bei der Ermessensiibung grundsatzlich dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit einzuraumen ist.
Dieser Grundsatz wird vom VwWGH und von der Verwaltungspraxis regelmaRig betont. Der
VWGH hat bereits 1986 ausgefiihrt, dass wenn die Behorde darlegt, dass sie die Entscheidung
auf den Vorrang des Prinzipes der Rechtsrichtigkeit vor dem der Rechtssicherheit sowie auf
den gesetzlichen Auftrag zur GleichmaRigkeit der Besteuerung stiitzt, daraus hinreichend die
Erwagungen zu entnehmen sind, welche unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit von der
Behorde beriicksichtigt wurden (VWGH 18.2.1986, 85/14/0172).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die belangte Behorde das Ermessen im Sinne
des Gesetzes ausgeiibt hat, wenn die unrichtige Beschwerdevorentscheidung behoben wurde.

3.5. Zu den Argumenten des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass dem Aufhebungsbescheid vom 24. Mai 2024 ein
falscher, rechtswidriger Bescheid der Datenschutzbehoérde zugrunde liege. Er behauptet, dass
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es weder die Datenschutzbeschwerde ***Gz.-1*** noch ihm zuordenbare
Datenschutzverfahren gebe.

Diese Argumente sind im vorliegenden gebiihrenrechtlichen Verfahren nicht relevant.
Gegenstand des Verfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob die Gebuhr fir die am 31. Marz
2023 eingebrachte Beschwerde vorschriftsmaRig entrichtet wurde und ob der
Aufhebungsbescheid vom 24. Mai 2024, mit dem die Beschwerdevorentscheidung vom 4. April
2024 aufgehoben wurde, rechtmaRig ist. Die RechtmaRigkeit des der Beschwerde
zugrundeliegenden Bescheides der Datenschutzbehdrde ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Die Gebihrenpflicht entsteht unabhangig vom Ausgang des
Beschwerdeverfahrens.

Auch der Verweis des Beschwerdefiihrers auf ein angebliches Obsiegen am EuGH (Urteil C-
416/23 vom 9. Janner 2025) ist fur die vorliegende gebiihrenrechtliche Frage ohne Bedeutung.
Die Gebiihrenschuld entstand bereits mit der Einbringung der Beschwerde am 7. April 2023 (§
1 VWG-EGebV, idF BGBI Il 120/2025) und kann durch spatere Ereignisse nicht mehr beseitigt
werden.

Daraus ergibt sich, dass die Geblihrenschuld fiir die am 31. Marz 2023 eingebrachte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht mit deren Einbringung am 7. April 2023
entstanden und fallig geworden ist (§ 1 VwWG-EGebV, idF BGBI Il 120/2025). Da die Gebuhr erst
am 19. Juni 2023 entrichtet wurde, erfolgte die Entrichtung nicht vorschriftsmaRig. Die
Festsetzung der Gebihr von € 30,00 und der Geblihrenerhdhung von € 15,00 mit Bescheiden
vom 14. Marz 2024 erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024, mit der die Geblihr mit € 0,-- festgesetzt
wurde, war unrichtig und wurde mit Aufhebungsbescheid gemal § 299 BAO vom 24. Mai 2024
zu Recht aufgehoben.

3.6. Zur Zul3ssigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Verfahren zu entscheidenden Rechtsfragen betreffen die Entstehung und
Falligkeit der Geblhrenschuld fiir Eingaben an Verwaltungsgerichte gemall § 1 Abs. 2 VwG-
EGebV sowie die Voraussetzungen fiir die Gebilihrenerhohung gemaR § 9 Abs. 1 GebG.
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Zur Entstehung der Gebuhrenschuld hat sichin der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine gefestigte Linie entwickelt. Die Geblhrenschuld fiir Eingaben an
Verwaltungsgerichte entsteht gemald § 1 Abs. 2 VwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der
Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt fallig (Ra 2018/16/0172). Die Gebihrenschuld entsteht
unabhéangig davon, ob und wie das Verwaltungsgericht die Eingabe behandelt (99/16/0182).
Spatere Ereignisse heben die einmal entstandene Geblihrenpflicht nicht wieder auf
(2004/16/0151). Diese Rechtsprechung knupft an die bisherige Rechtsprechung zu § 24 Abs. 3
VWGG an, wonach die Gebiihrenschuld mit der Uberreichung der Eingabe entsteht
(99/16/0182; 2004/16/0151).

Zur Geblhrenerhéhung gemald § 9 Abs. 1 GebG ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls eindeutig. Wird eine nicht vorschriftsmaRig entrichtete
feste Geblihr mit Bescheid festgesetzt, soist zwingend eine Gebiihrenerhéhung im Ausmaf
von 50 % der verkiirzten Gebuhr zu erheben. Diese Gebihrenerhéhung ist eine objektive
Saumnisfolge und wird zwingend angeordnet. Zufolge der Ausgestaltung der
Gebulhrenerhdhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive Sdumnisfolge bleibt fir eine
Bericksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum (93/16/0082). Auf die Erkennbarkeit der
Gebihrenpflicht durch den Abgabepflichtigen kommt es nicht an (93/16/0082). Der nach § 9
Abs. 1 GebG zu verhdangende Mehrbetrag ist keine Strafe, sondern als objektive SGumnisfolge
eine akzessorisch zur Gebuihr hinzutretende Geblhrenerhéhung (2010/16/0089).

Da die Rechtsfragen hinsichtlich der Entstehung der Gebiihrenschuld und der
Gebuhrenerhéhung in der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart
sind und eindeutig beantwortet werden kdnnen, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vor.

Linz, am 11. August 2026
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