 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102336/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gernot Palensky in der Beschwerdesache
KrkBfREE *AABEAAI*** vertreten durch **¥\V1*** xxxyp¥*x nd ***y3*** (ber die
Beschwerde vom 8. April 2026 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir GroRbetriebe vom

5. Februar 2026 betreffend Wiedereinsetzung gemaR § 308 BAO’, Steuernummer,
*¥**BF1StNr***, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass der

Wiedereinsetzungsantrag vom 12.12.2025 zurlickgewiesen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 12.12.2025 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Wiedereinsetzung in
den Stand vor Ablauf der (absoluten) fiinfjahrigen Frist des § 309 BAO per 31.7.2025 zur
Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Wiederaufnahme- und Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2015 sowie
gegen die Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide 01/2016 bis 09/2017 vom 8.1.2020. Die
Beschwerdefiihrerin habe nach mehreren Antragen auf Verlangerung der Rechtsmittelfristam
28.9.2020 Beschwerde gegen die genannten Bescheide erhoben. Am 16.10.2020 habe das
zustandige Finanzamt die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin ersucht, den
Fristverlangerungsantrag von 29.7.2020 nochmals zu lGbermitteln und habe die steuerliche
Vertreterin diesen Antrag sowie den zugehdrigen Postaufgabeschein per E-Mail Gbermittelt.
Am 8.2.2022 habe das Finanzamt eine meritorische Beschwerdevorentscheidung erlassen,
ohne die Rechtzeitigkeit der Beschwerde in Zweifel zu ziehen. Vor diesem Hintergrund sei die
Beschwerdefiihrerin Gber Jahre hinweg davon ausgegangen, dass der Fristverlangerungsantrag
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vom 29.7.2020 eingelangtist. Erstim Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht am 9.10.2025 sei erstmals in Frage gestellt worden, dass der
Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 bei der Abgabenbehdrde eingelangtist, sodass die
Rechtzeitigkeit der Beschwerde fraglich sei. Am 17.10.2025 habe die Beschwerdefiihrerin einen
Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Beschwerdefrist eingebracht, der mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 14.11.2025 als verspatet zurlickgewiesen worden sei,
weil die Beschwerdefiihrerin bereits durch eine Ladung vom 23.4.2025 Kenntnis davon gehabt
habe, dass der Fristverlangerungsantrag nicht im Akt aufscheine, sodass die dreimonatige Frist
des § 308 Abs. 3 BAO bereits damals zu laufen begonnen habe. Unabhédngig davon, ob die
relative Frist des § 308 Abs. 3 BAO tatsachlich bereits im April 2025 zu laufen begonnen hat, sei
davon auszugehen, dass unter Annahme einer objektiven Fristversaumnis auch die absolute
Frist des § 309 BAO mit 31.7.2025 abgelaufen ware. Da die Beschwerdefiihrerin die
behauptete Fristversaumnis jedoch erst im Oktober 2025 eindeutig erkennen habe kdnnen, sei
es ihr objektiv unmoglich gewesen, den ersten Wiedereinsetzungsantrag innerhalb dieser
absoluten Frist zu stellen. Aus diesem Grunde werde mit dem gegenstandlichen Antrag die
Wiedereinsetzung in die Frist des § 309 BAO hinsichtlich des ersten Antrages auf
Wiedereinsetzung vom 17.10.2025 begehrt. Dass die Behorde die Beschwerde jahrelang
inhaltlich behandelt und am 16.10.2020 um Ubermittlung des Fristverldngerungsansuchens
vom 29.7.2020 ersucht hat, habe bei der Beschwerdefiihrerin ebenso wie der Hinweis in der
Ladung vom 23.4.2025 einen Vertrauenstatbestand geschaffen, aufgrund dessen sie davon
ausgehen habe kénnen, dass der Fristverlangerungsantrag bei der Behorde eingelangt und
nachtraglich in Verstold geraten ist. Dieses durch die Behorde hervorgerufene Unwissen sei fir
die Beschwerdefiihrerin unvorhergesehen und unabwendbar gewesen, da es im Widerspruch
zum langjahrigen Verfahrensablauf gestanden sei und die Beschwerdefiihrerin mangels jedes
gegenteiligen Hinweises keinen Anlass gehabt habe, eine Wiedereinsetzung auch nur zu
erwagen. Damit sei das Hindernis erstam 9.10.2025 weggefallen, als die absolute Frist des §
309 BAO per 31.7.2025 bereits verstrichen war. Mit diesem Zeitpunkt habe auch die
dreimonatige Antragsfrist des § 308 Abs. 3 BAO fiir den gegenstandlichen Antrag zu laufen
begonnen. Der Beschwerdefiihrerin sei kein grobes Verschulden an der Unkenntnis Uber eine
allfallige Sdumnis anzulasten. Sie habe samtliche ihr zumutbaren Schritte gesetzt und habe
aufgrund des Uber Jahre hinweg konsistenten Verhaltens der Behorde davon ausgehen
konnen, dass keine Fristversaumnis vorliegt. Die relevanten Umstande, insbesondere ein
allfalliger Aktenverlust bzw. die Vernichtung der Eingangsdokumentation seien ausschlief3lich
in der Sphare der Behorde gelegen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 5.2.2026 wies die belangte Behorde den Antrag ab,
da er auBRerhalb der hierflr zur Verfligung stehenden Fristen eingebracht worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe erstmalig am 16.10.2020 vom Nichtvorliegen des gegenstandlichen
Fristverlangerungsantrages Kenntnis erlangt. Von da an hatte sie drei Monate Zeit gehabt,

einen Wiedereinsetzungsantrag einzubringen. Mit Ladung des Bundesfinanzgerichtes vom
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23.4.2025 sei die Beschwerdefiihrerin nochmals darauf hingewiesen worden, dass der
Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 fehlt. Erstam 17.10.2025 sei ein
Wiedereinsetzungsantrag eingebracht worden. Zu diesem Zeitpunkt sei sowohl die
dreimonatige Frist ab Aufhdren des Hindernisses als auch die fiinfjahrige absolute Frist, welche
am 31.7.2025 geendet habe, abgelaufen gewesen. Zudem sei der Fristverlangerungsantrag
vom 29.7.2020 lediglich mit E-Mail vom 16.10.2020 tbermittelt worden und sei diese
Einbringung unwirksam, da es sich bei einem E-Mail um keine in der BAO und den hierzu
ergangenen Verordnungen vorgesehene Einbringungsart handle.

Dagegenrichtet sich die gegenstandliche - nach Fristhemmung gem. § 245 Abs. 3 und 4 BAO
rechtzeitige - Beschwerde vom 8.4.2026. Darin wird geltend gemacht, dass die belangte
Behorde mit einem unzuldssigen Zirkelschluss argumentiere, indem sie die Wiedereinsetzung
in die Wiedereinsetzungsfrist mit der Begriindung verweigert, dass eben diese Frist abgelaufen
sei. Zudem sei die dreimonatige Frist des § 308 Abs. 3 BAO noch nicht verstrichen, da
Gegenstand des nunmehrigen (zweiten) Wiedereinsetzungsantrages ausschliefRlich die
Versdaumung der am 31.7.2025 abgelaufenen Flnfjahresfrist sei. Ein Antrag auf Sanierung
dieser Frist habe begrifflich erst gestellt werden konnen, nachdem das Hindernis weggefallen
war, das der rechtzeitigen Sanierung entgegenstand. Dieses Hindernis sei erstin der
mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 9.10.2025 weggefallen, da die
Beschwerdefiihrerin erst zu diesem Zeitpunkt erkannt habe, dass das Gericht tatsachlich von
einer Fristversaumnis ausgeht. Das Verhalten der Behorde, sich nun auf formelle Mangel zu
berufen, nachdem sie jahrelang den gegenteiligen Anschein erweckt habe, verstoRe auch
gegen Treu und Glauben. Weiters habe die belangte Behérde den Sachverhalt unvollstandig
erhoben bzw. gewirdigt, indem sie den vorgelegten Postaufgabeschein vom 30.7.2020
unerwihnt l4sstund sich lediglich damit auseinandersetzt, dass die nochmalige Ubermittlung
des Fristverlangerungsantrages mit E-Mail vom 16.10.2020 unwirksam sei. Letztlich sei der
angefochtene Bescheid auch insofern mangelhaft begriindet, als die belangte Behoérde
offenbar weitgehend die Begriindung aus dem Bescheid vom 14.11.2025, mit dem der erste
Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen wurde, in den gegenstandlichen Bescheid kopiert habe.
In der Beschwerde wurde beantragt, gem. § 262 Abs. 2 lit. a BAO von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung abzusehen und vor dem Bundesfinanzgericht eine miindliche
Verhandlung durchzufihren.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit acht Bescheiden vom 8.1.2020 verfligte die belangte Behorde gegeniber der
Beschwerdefiihrerin die Wiederaufnahme der Verfahren zur Festsetzung der (Jahres-)

Umsatzsteuer 2012 bis 2015 und setzte diese gleichzeitig neu fest. Mit 20 weiteren Bescheiden

3von 12



Seite 4 von 12

vom selben Tage setzte sie zudem die Umsatzsteuer fiir die Monate Janner 2016 bis April 2017
sowie Juni 2017 bis September 2017 und mit Bescheid vom 20.1.2020 die Umsatzsteuer fir
Mai 2017 fest (Bescheide vom 8.1.2020 und 20.1.2020). Die Beschwerdefiihrerin beabsichtigte,
diese Bescheide zu bekdmpfen und richtete zu diesem Zweck zunachst mehrere Schriftsatze an
die belangte Behérde, mit denen die Verlangerung der Beschwerdefrist wie folgt beantragt
wurde und Uber die jeweils keine Entscheidung der belangten Behdrde erging:

Schriftsatz vom 28.1.2020: Verlangerung bis 30.4.2020

Schriftsatz vom 28.4.2020: Verlangerung bis 31.7.2020

Schriftsatz vom 29.7.2020: Verlangerung bis 15.9.2020

Schriftsatz vom 15.9.2020: Verldangerung bis 30.9.2020.

Mit Schriftsatz vom 28.9.2020 erhob sie schlielllich Beschwerde gegen die insgesamt 29
Bescheide (Schriftsatze vom 28.1.2020, 28.4.2020, 29.7.2020, 15.9.2020 und 28.9.2020).

Den Schriftsatz vom 29.7.2020 (betreffend Verlangerung bis 15.9.2020) gab Mag. ***Z1***,
die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin, am 30.7.2020 gemeinsam mit vier
weiteren Schriftsdatzen vom selben Tage (zwei Stundungsersuchen und zwei
Fristverlangerungsantrage betreffend Sdumniszuschldge) als eingeschriebene Briefsendung
beim Postamt 1010 Wien, Fleischmarkt 19, auf (Zeugin Mag. ***Z1***, Protokoll Uber die
mundliche Verhandlung vom 16.7.2026, S. 3; vorgelegter Postaufgabeschein). Er langte jedoch
nicht bei der belangten Behorde ein. Die Zeugin ***Z2*** hatte als Mitarbeiterin der
belangten Behorde die Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 28.9.2020 zu priifen. Dabei fiel ihr
auf, dass keine geschlossene Kette von Fristverlangerungsantragen vorlag. Sie kontaktierte
daher am 16.10.2020 telefonisch die Kanzlei der Beschwerdefiihrervertreterin, um sich zu
erkundigen, ob es weitere Fristverlangerungsantrage gibt. Hierauf teilte die
Beschwerdeflihrervertreterin mit, dass auch am 30.7.2020 ein Fristverlangerungsantrag (bis
15.9.2020) an das Finanzamt geschickt wurde und Ubermittelte der belangten Behorde mit E-
Mail vom 16.10.2020 diesen Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 sowie die weiteren
gleichzeitig versandten Schriftsatze und den diesbeziiglichen Postaufgabeschein vom 30.7.2020
(Zeugin ***Z22*** Protokoll iber die miindliche Verhandlung vom 16.7.2026, S. 4;
Aktenvermerk Uber das Telefonat vom 16.10.2020; E-Mail vom 16.10.2020 samt Beilagen).

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 8.2.2022 wies die belangte Behdrde die Beschwerde
vom 28.9.2020, soweit sie gegen die Wiederaufnahmebescheide Umsatzsteuer 2012 bis 2015
und die Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2015 gerichtet war, als unbegriindet ab (hinsichtlich
der Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide 01/2016 bis 09/2017 erging keine
Beschwerdevorentscheidung). Die Beschwerdefiihrerin brachte hiergegen - nach mehreren
Fristverlangerungsantragen rechtzeitig - mit Schriftsatz vom 18.7.2022 Vorlageantrag ein
(Beschwerdevorentscheidungen vom 8.2.2022; Schriftsdatze vom 1.3.2022, 11.5.2022,
13.6.2022 und 18.7.2022).
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Am 21.2.2022 erlielk die belangte Behorde die Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide 2016 und
2017. Die Beschwerdefiihrerin erhob auch gegen diese Bescheide - nach mehreren
Fristverlangerungsantragen rechtzeitig - mit Schriftsatz vom 18.7.2022 Beschwerde und nach
abweislichen Beschwerdevorentscheidungen vom 24.8.2022 mit Schriftsatz vom 19.9.2022
Vorlageantrag (Bescheide vom 21.2.2022; Schriftsdatze vom 1.3.2022, 11.5.2022, 13.6.2022,
und 18.7.2022; Beschwerdevorentscheidungen vom 24.8.2022; Vorlageantrag vom 19.9.2022).

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht (GZ. RV/7100004/2023, betreffend sowohl die
Beschwerde hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2015 als auch die Beschwerde hinsichtlich der Jahre
2016 und 2017) wurde der Beschwerdefiihrerin mit Ladung vom 23.4.2025 unter gleichzeitiger
Ubermittlung der diesbeziiglich mit der belangten Behérde gefiihrten Korrespondenz
mitgeteilt, dass der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 (betreffend Wiederaufnahme und
Umsatzsteuer 2012 bis 2015) laut Mitteilung der belangten Behdrde lediglich mit E-Mail vom
19.10.2020 (Anm.: hierbei handelt es sich um ein Versehen; tatsachlich datiert das E-Mail vom
16.10.2020; am 19.10.2020 wurde es von einem allgemeinen Postkorb des damaligen
Finanzamtes Baden Mddling an die Zeugin ***Z2*** weitergeleitet) Gbermittelt wurde und per
Post oder Fax nicht eingelangtist. Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen,
dass die Postaufgabe einer fristgebundenen Erledigung vor Ablauf der Frist nur unter der
Voraussetzung rechtzeitig ist, dass sie bei der Behorde einlangt, wofiir der Absender
beweispflichtig ist, sowie dass sie die Moglichkeit hat, den Beweis des Einlangens auf andere
Weise zu erbringen (z.B. Sendungsverfolgung der am 30.7.2020 offenbar eingeschrieben
aufgegebenen Briefsendung). Diese Ladung wurde der Beschwerdefiihrerin am 30.4.2025 zu
Handen ihrer steuerlichen Vertretung zugestellt (Ladung vom 23.4.2025 samt Zustellnachweis).

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom 9.10.2025 fiihrte die
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin aus, dass sie davon ausgeht, dass die Beschwerde vom
28.9.2020 rechtzeitig ist, da sie den Fristverlangerungsantrag von 29.7.2020 eingeschrieben
beim Postamt Fleischmarkt aufgegeben und lber Ersuchen der belangten Behdrde am
16.10.2020 auch per E-Mail Gibermittelt hat (Protokoll tiber die mindliche Verhandlung vom
9.10.2025 im Beschwerdeverfahren RV/7100004/2023 des Bundesfinanzgerichtes, S. 2).

Mit Schriftsatz vom 17.10.2025 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Wiedereinsetzung in
den Stand vor Ablauf der Rechtsmittelfristam 31.7.2020. Dieser Schriftsatz war an das
Bundesfinanzgericht adressiert und wurde von diesem zustdandigkeitshalber an die belangte
Behorde weitergeleitet. Mit Bescheid vom 14.11.2025 wies die belangte Behorde diesen
Wiedereinsetzungsantrag als verspatet ab, da die Beschwerdefiihrerin bereits im Telefonat
vom 16.10.2020 sowie nochmals in der Ladung vom 23.4.2025 darauf hingewiesen worden sei,
dass der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 nicht eingelangt ist. Damit sei das fir die
Fristversdumnis ursachliche Hindernis (Irrtum Gber das Einlangen des
Fristverlangerungsantrages) weggefallen und habe damit die dreimonatige Frist des § 308 Abs.
3 BAO zu laufen begonnen. Diese sei daher im Zeitpunkt des Wiedereinsetzungsantrages
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bereits abgelaufen gewesen. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am
12.12.2025 Beschwerde und beantragte, die Entscheidung liber diese Beschwerde bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber den gleichzeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrag
betreffend Versdumung der absoluten Frist des § 309 BAO (hierbei handelt es sich um den
nunmehr beschwerdegegenstandlichen Antrag) auszusetzen. Mit Bescheid vom 5.2.2026
bewilligte die belangte Behorde diese Aussetzung (Schriftsatz vom 17.10.2025, Schreiben des
BFG andie belangte Behérde vom 23.10.2025, Bescheid vom 14.11.2025, Beschwerde vom
12.12.2025, Bescheid vom 5.2.2026).

Per Post beim Finanzamt einlangende Schriftstiicke werden gesammelt, an eine ScanstralRe
weitergeleitet und dort eingescannt. Einige Monate danach werden die Originalpoststiicke
vernichtet, sodass ab diesem Zeitpunkt nur noch die digitalen Dokumente im elektronischen
Akt vorhanden sind (Angaben der Parteienvertreter in der miindlichen Verhandlung vom
16.7.2026, S. 3 des Protokolles).

Ist eine zur Post gegebene Sendung nicht angekommen bzw. ist deren Einlangen beim
Empfanger fraglich, kann die Post mit einer Nachforschung beauftragt werden. Diese ist nur
innerhalb der Nachforschungsfrist moglich, welche bei eingeschriebenen Briefsendungen sechs
Monate betragt (https://secure.post.at/online-
services/services/nachforschung/default/index). Die steuerliche Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin erkundigte sich erst im Jahr 2025, nachdem die Problematik des nicht
eingelangten Fristverlangerungsantrages vom 29.7.2020 im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht thematisiert wurde, bei der Post nach der Moglichkeit eines
Nachforschungsauftrages. Dies war jedoch infolge Ablaufes der sechsmonatigen
Nachforschungsfrist nicht mehr moglich (Zeugin Mag. ***Z1***, Protokoll iber die miindliche
Verhandlung vom 16.7.2026, S. 3).

2. Beweiswiirdigung

Soweit neben den Feststellungen in Klammer Beweismittel angefiihrt sind, griinden sie sich auf
diese Beweismittel. Hinweise auf einen abweichenden Sachverhalt liegen nicht vor und ist der

Sachverhalt insoweit auch zwischen den Parteien unstrittig.

Strittig ist, ob der am 30.7.2020 zur Post gegebene Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 bei
der belangten Behorde eingelangtist. Wenngleich die Beschwerdefiihrerin die begehrte
Wiedereinsetzung (notwendigerweise) darauf stiitzt, dass die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Bescheide 2012 bis 2015 und in der Folge auch die absolute Frist des §
309 BAO versaumt worden sei, bringt sie doch auch vor, dass die belangte Behorde an
16.10.2020 telefonisch um ,,nochmalige” Ubermittlung des Fristverldngerungsantrages vom
29.7.2020 ersucht habe. Eine ,,nochmalige” Ubermittlung impliziert, dass der
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Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 erstmals bereits vor diesem Telefonat beim
Finanzamt eingelangtist, woflr nur das postalische Einlangen der am 30.7.2020 aufgegebenen
Briefsendung in Frage kommt (in welchem Fall eine geschlossene Kette von
Fristverlangerungsantragen vorliegen wiirde und die Beschwerde vom 28.9.2020 demnach
rechtzeitig ware). Beweispflichtig fiir das Einlangen ist die Beschwerdefiihrerin (VWGH
15.2.2006, 2002/13/0165). Das Telefonat vom 16.10.2020 wurde zwischen den Zeuginnen
Mag. ***Z1*** und ***Z2*** gefiihrt. An den genauen Wortlaut des Telefonates,
insbesondere ob das Finanzamt von der Existenz des Fristverlangerungsantrages von 29.7.2020
bereits vor dem Telefonat wusste und gezielt um nochmalige Ubermittlung dieses Antrages
ersucht hat (etwa weil er beim Finanzamt in VerstoR geraten ist), konnten sich beide
Zeuginnen nicht erinnern. Die Zeugin Mag. ***Z1*** hat auf diesbezlgliche Nachfrage
lediglich angegeben, dass das Gesprach sehr kurz war (Protokoll Gber die miindliche
Verhandlung vom 16.7.2026, S. 3). Die Zeugin ***Z2*** nimmt an, dass ihr der Antrag vor dem
Telefonat nicht vorlag (Protokoll tiber die miindliche Verhandlung vom 16.7.2026, S. 4). Uber
das Telefonat liegt jedoch ein im Abgabeninformationssystem AIS erstellter Aktenvermerk vor.
In diesem Aktenvermerk ist festgehalten:

»Besw nach BP, Remida 50501; Rechtzeitigkeit kldiren

RMfristverl. v 31.1.20 bis 30.4.20

RMfristverl. v 29.4.20 bis 31.7.20

RMfristverl. v 15.9.20 bis 30.9.20 AE-Antrag vom 29.9.20 vorhanden @***Z2***003
,151020@"“

Damit werden offenkundig die dem Finanzamt vorliegenden Fristverlangerungsantrage
aufgelistet (Anm.: als Datum des Antrages wird hierbei nicht das Datum des jeweiligen
Schriftsatzes, sondern das Datum des Einlangens angefiihrt). Der Fristverlangerungsantrag vom
29.7.2020 ist hier nicht angefiihrt, was nur so verstanden werden kann, dass er dem Finanzamt
nicht vorlag und die Zeugin ***Z2*** daher die Rechtzeitigkeit der Beschwerde klaren wollte.
Dieser Teil des Aktenvermerkes wurde offenbar am 15.10.2020 erstellt (,151020@“). Weiters
heildt es in dem Aktenvermerk:

,It. Tel mit STB wurde am 30.7.20 ebenso RM-Fristverl.ansuchen bis 15.9.20 ans FA geschickt;
Kopie per mail erh. @***Z2***003,221020@"“

In diesem Teil des Aktenvermerkes, der offenbar am 22.10.2022 erstellt wurde (,,221020@“)
halt die Zeugin ***Z2*** fest, dass ihrim Zuge einer telefonischen Kontaktaufnahme mit der
steuerlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin mitgeteilt wurde, dass auch am 30.7.2020 ein
Fristverlangerungsansuchen (bis 15.9.2020) an das Finanzamt geschickt wurde und dass sie

eine Kopie dieses Fristverlangerungsantragsuchens per E-Mail erhalten hat.

Daraus folgt, dass dem Finanzamt der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 im Zeitpunkt
des Telefonates vom 16.10.2020 nicht vorlag und dass erinfolge dieses Telefonates per E-Mail
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(gemeint ist offenbar jenes vom 16.10.2020) lbermittelt wurde. Da er - wie die Vertreterinnen
der belangten Behorde glaubhaft versichern - im postalischen Original bis heute nicht
eingelangtist, jedoch nachweislich zur Post gegeben wurde, kann er nur am Postweg verloren
gegangen sein. Dies stellt zwar einen seltenen Ausnahmefall dar, doch ware der gegenteilige
Fall, dass der Antrag eingelangtist aber dennoch nicht vorliegt, nur dadurch erkldrbar, dass der
Antrag im Finanzamt noch vor dem Einscannen in VerstoR geraten ist, da sonst das digitale
Dokument noch vorhanden ware, und dass zudem nicht nur der Antrag vom 29.7.2020,
sondern alle in der betreffenden Postsendung enthaltenen Schriftstiicke (insgesamt fiinf)
verloren gegangen sind, da sonst zumindest einzelne dieser Schriftstlicke vorhanden waren.
Auch dies stellt einen seltenen Ausnahmefall dar, der als noch unwahrscheinlicher eingeschatzt
werden muss, da er sich nur in der Phase zwischen Einlangen und Einscannen ereignet haben
konnte, wahrend es im Einflussbereich der Post mehrere Gelegenheiten ergab, bei denen die
Sendung in Verstol} geraten konnte (im Aufgabepostamt, beim Transport vom Aufgabepostamt
zum Empfangerpostamt, im Empfangerpostamt und beim Transport vom Empfangerpostamt
zum Finanzamt).

Es war daher festzustellen, dass der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 nicht bei der
belangten Behorde eingelangtist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Gem. § 245 Abs. 1 BAO betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde einen Monat.
Diese Fristist auf Antrag aus berlicksichtigungswirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch
wiederholt, zu verlangern. Durch einen derartigen Fristverlangerungsantrag wird der Lauf der
Beschwerdefrist - langstens bis zu jenem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung
beantragt wurde, - gehemmt (§ 245 Abs. 3 und 4 BAO). Diese Hemmung setzt voraus, dass der
Fristverlangerungsantrag vor Ablauf der - allenfalls bereits verlangerten oder gehemmten -
Beschwerdefrist eingebracht wird (VWGH 8.3.1994, 91/14/0026). Da die Tage des Postenlaufes
gem. § 108 Abs. 4 BAO nicht in die Frist eingerechnet werden, ist es nicht erforderlich, dass der
Antrag auch vor Ablauf der Frist bei der Behorde einlangt; er kann jedoch seine Wirkung nur
dann entfalten, wenn er Gberhaupt einlangt (VWGH 20.1.1983, 82/16/0119; 15.2.2006,
2002/13/0165).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde (iber die Fristverlangerungsantrage nicht
entschieden. Diese haben daher eine Hemmung der Beschwerdefrist bis zu den jeweils
beantragten Zeitpunkten bewirkt, der Fristverlangerungsantrag vom 28.4.2020 daher bis
31.7.2020. Am 30.7.2020, sohin noch vor Ablauf der (gehemmten) Beschwerdefrist hat die
Beschwerdefiihrerin einen weiteren Fristverlangerungsantrag zur Post gegeben. Dieser ist

jedoch nicht bei der Behorde eingelangt und hat daher keine weitere Hemmung der
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Beschwerdefrist bewirkt. Der nachste Fristverlangerungsantrag vom 15.9.2020 und die
Beschwerde vom 28.9.2020 wurden damit erst nach Ablauf der (bis 31.7.2020 gehemmten)

Frist eingebracht und sind daher verspatet.

Gem. § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch
die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der Partei ein Verschulden
an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung muss binnen einer Frist von drei Monaten nach Aufhdren des
Hindernisses eingebracht werden (§ 308 Abs. 3 BAO). Nach Ablauf von fiinf Jahren vom Ende
der versaumten Frist an gerechnet ist ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht mehr zuldssig (§ 309 BAO). Diese (absolute) Frist hat im vorliegenden Fall mit dem Ende
der zuletzt wirksam bis 31.7.2020 gehemmten Beschwerdefrist zu laufen begonnen und
demnach am 31.7.2025 geendet. Der Wiedereinsetzungsantrag vom 17.10.2025 wurde erst
nach Ablauf dieser Frist eingebracht und begehrt die Beschwerdefiihrerin demnach die
Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der (absoluten) Frist des § 309 BAO (zur
Wiedereinsetzbarkeit dieser Frist: VWGH 26.6.2018, Ro 2018/16/0014).

Soweit mit dem gegenstandlichen Antrag die Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der
(absoluten) Frist des § 309 BAO zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages gegen die
Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheide 01/2016 bis 09/2017 begehrt wird, ist zu beachten, dass noch vor
Erledigung der Beschwerde gegen diese Bescheide die Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide
2016 und 2017 ergangen sind. Dies hatte zur Folge, dass die Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheide aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sind (VWGH 22.10.2015, Ro
2015/15/0035) und die Beschwerde vom 28.9.2020, soweit sie gegen die Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheide 01/2016 bis 09/2017 gerichtet war, gem. § 253 BAO nun als gegen die
Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide 2016 und 2017 vom 21.2.2022 gerichtet gilt. Wird in
einem solchen Fall zusatzlich auch eine Beschwerde gegen die Veranlagungsbescheide
eingebracht (hier also die Beschwerde vom 18.7.2022), gilt diese grundsatzlich nur als
erganzender Schriftsatz zum urspriinglichen Rechtsmittel (VWGH 19.4.2023, Ra 2022/13/0085;
27.9.2023, Ra 2020/13/0083). Damit stellt sich die Frage, wie die Rechtzeitigkeit zu beurteilen
ist, wenn - wie hier - die Beschwerde gegen die Festsetzungsbescheide verspatet eingebracht
wurde, die (grundsatzlich nicht als Beschwerde, sondern nur als ergdnzender Schriftsatz
geltende) Beschwerde gegen die Veranlagungsbescheide jedoch innerhalb der ab Zustellung
der Veranlagungsbescheide gerechneten (verlangerten bzw. gehemmten) Rechtsmittelfrist.
Gem. § 251 S. 1 BAO sind Bescheide, die an die Stelle eines friiheren Bescheides treten (daher
auch Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide, die an die Stelle von Umsatzsteuer-

Festsetzungsbescheiden treten), in vollem Umfang mit Bescheidbeschwerde anfechtbar. Es
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steht daher auller Zweifel, dass die Beschwerde vom 18.7.2022 gegen die Umsatzsteuer-
Veranlagungsbescheide 2016 und 2017 als eigenstandige und fristgerechte, sohin wirksame
Beschwerde zu werten ware, wenn die Beschwerdefiihrerin die Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheide 01/2016 bis 09/2017 nicht bekampft hatte. Dem ist der hier
vorliegende Fall, dass die Beschwerde gegen die Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide
verspatet ist, gleichzuhalten. Es ware ein nicht zu rechtfertigender Wertungswiderspruch, die
Beschwerde insgesamt als verspatet zu betrachten, wenn die urspriinglich gegen die
Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide gerichtete Beschwerde nicht fristgerecht eingebracht
wurde, jedoch als rechtzeitig, wenn eine solche Beschwerde (iberhaupt nicht eingebracht
wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerde vom 18.7.2022 gegen die
Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide 2016 und 2017 rechtzeitig erhoben wurde und insoweit
keine Saumnis vorliegt. Mangels Sdumnis erweist sich der Wiedereinsetzungsantrag
hinsichtlich der Jahre 2016 und 2017 als unzulassig, weshalb er insoweit zurlickzuweisen war
und der abweisende Bescheid der belangten Behorde daher in diesem Sinne abzuandern war
(VWGH 25.11.1999, 99/15/0118; 26.6.2007, 2006/13/0010; 24.2.2010, 2007/13/0126).

Im Ubrigen, also hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2015 liegt - wie bereits ausgefiihrt - eine
Versdaumung der Beschwerdefrist und der (absoluten) Frist des § 309 BAO vor. Wie jeder
Wiedereinsetzungsantrag muss auch ein Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen
die Versdaumung der (absoluten) Frist des § 309 BAO binnen drei Monaten nach Aufhoéren des
Hindernisses eingebracht werden (§ 308 Abs. 3 BAO). Dieses Hindernis, also das
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisi.S.d. § 308 Abs. 1 BAO, das die
Beschwerdefiihrerin zunadchst an der Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages gehindert
hat, liegt hier in einer Unkenntnis der Fristversdumnis, konkret in der Unkenntnis dariiber, dass
der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 nicht bei der Behorde eingelangtist. Eben dieser
Umstand wurde der Beschwerdeflihrerin in der Ladung des Bundesfinanzgerichtes vom
23.4.2025, die ihr am 30.4.2025 zu Handen ihrer Vertreterin zugestellt wurde, mitgeteilt.
Spatestens damit wurde der Irrtum, in dem der Beschwerdefiihrerin verfangen war, aufgeklart
und ist damit das Hindernis weggefallen. Inwiefern fir die Beschwerdefiihrerin erst in der
mindlichen Verhandlung vom 9.10.2025 erkennbar gewesen sein soll, dass hinsichtlich der
Beschwerde vom 28.9.2020 eine Fristversaumung vorliegt, ist daher nicht nachvollziehbar. Bei
Zustellung der Ladung am 30.4.2025 waren von der absoluten Frist des § 309 BAO noch drei
Monate (bis 31.7.2025) offen und erfolgte der Wegfall des Hindernisses somit noch vor Ablauf
der versaumten Frist. Da die dreimonatige Antragsfrist des § 308 Abs. 3 BAO nicht vor Ablauf
der versdaumten Frist beginnen konnte (so zur Frist des § 71 Abs. 2 AVG: VWGH 21.5.1992,
92/09/0009) ist davon auszugehen, dass die Frist des § 308 Abs. 3 BAO am 1.8.2025 begonnen
und am 31.10.2025 geendet hat. Der gegenstandliche Wiedereinsetzungsantrag vom
12.12.2025 wurde daher aulRerhalb dieser Frist eingebracht. Verspatete
Wiedereinsetzungsantrage sind zuriickzuweisen, weshalb der abweisende Bescheid der

10 von 12



Seite 11 von 12

belangten Behorde auch hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2015 in eine zuriickweisende
Entscheidung abzudandern war (VWGH 22.3.1972, 2231/71; 16.12.1997, 97/14/0106).

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Wiedereinsetzung auch dann nicht
bewilligt hdatte werden konnen, wenn der Antrag fristgerecht (bis spatestens 31.10.2025)
eingebracht worden ware. Wie bereits ausgefiihrt, wurde der Beschwerdefiihrerin in der
Ladung vom 23.4.2025 mitgeteilt, dass der Fristverlangerungsantrag vom 29.7.2020 laut
Mitteilung der belangten Behorde nicht eingelangtist. Weiters wurde die Beschwerdefiihrerin
in dieser Ladung darauf hingewiesen, dass die Postaufgabe einer fristgebundenen Erledigung
vor Ablauf der Frist nur unter der Voraussetzung rechtzeitig ist, dass sie bei der Behorde
einlangt, wofiir der Absender beweispflichtig ist. Nachdem damit im Raum stand, dass der am
30.7.2020 aufgegebene Fristverlangerungsantrag am Postweg verloren gegangenist und die
nochmalige Versendung mit E-Mail vom 16.10.2020 einerseits erst nach Ablauf der
(gehemmten) Beschwerdefrist und andererseits auf eine unzuldssige und damit unwirksame
Weise (nach standiger Rechtsprechung kommt einer E-Mail im Anwendungsbereich der BAO
nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu: VWGH 11.6.2021, Ra 2019/13/0112; 17.4.2023, Ra
2023/16/0016; 7.5.2025, Ra 2022/15/0052) erfolgt ist, musste der berufsmaRigen
Parteienvertreterin der Beschwerdeflihrerin klar sein, dass die Beschwerdefrist versaumt
wurde, sofern der Beweis des Einlangens nicht erbracht werden kann. Zu diesem Zeitpunkt
(Zustellung der Ladung am 30.4.2025) war bis zum Ablauf der absoluten Frist des § 309 BAO
(31.7.2025) noch ausreichend Zeit, um bei der Post abzukldren, ob eine Sendungsverfolgung
moglich ist, sowie - nachdem diese Abklarung ergeben hatte, dass eine Sendungsverfolgung
infolge Ablaufs der sechsmonatigen Nachforschungsfrist nicht mehr moglich ist - einen
Wiedereinsetzungsantrag einzubringen. Dass die Fristversaumnis erst in der mindlichen
Verhandlung vom 9.10.2025 erkennbar gewesen seinsoll, ist - wie ebenfalls bereits ausgefiihrt
- nicht nachvollziehbar und kann daher nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefiihrerin
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis von der Einhaltung der
(absoluten) Wiedereinsetzungsfrist des § 309 BAO abgehalten wurde. Dass mit dem
Wiedereinsetzungsantrag bis 17.10.2025 zugewartet wurde, obwohl spatestens nach Erhalt
der Ladung vom 23.4.2025 klar gewesen sein musste, dass Handlungsbedarf besteht, ist zudem
angesichts dessen, dass die Beschwerdefihrerin durch eine berufsmaRige Parteienvertreterin
vertreten war, an deren Sorgfaltspflichten erhohte Anforderungen zu stellen sind, nicht mehr
als minderer Grad des Versehens i.S5.d. § 308 Abs. 1 BAO, sondern als auffallende Sorglosigkeit
zu werten. Der Wiedereinsetzung in Bezug auf die Jahre 2012 bis 2015 stlinde daher auch
entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin grobes Verschulden an der Fristversdumnis zu

verantworten hat.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Soweit ersichtlich liegt noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, wie die Rechtzeitigkeit
einer Beschwerde zu beurteilen ist, wenn sowohl Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide als
auch die nachfolgenden Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheide bekampft werden und die
Beschwerde gegen die Festsetzungsbescheide verspatet eingebracht wurde, die (grundsatzlich
nicht als Beschwerde, sondern nur als ergdanzender Schriftsatz geltende) Beschwerde gegen die
Veranlagungsbescheide jedoch innerhalb der ab Zustellung der Veranlagungsbescheide
gerechneten Rechtsmittelfrist. Allerdings hangt die Entscheidung nicht von der Losung dieser
Rechtsfrage ab: Wird die Rechtzeitigkeit der Beschwerde hinsichtlich der Jahre 2016 und 2017 -
wie im gegenstdndlichen Fall vom Bundesfinanzgericht - bejaht, ist der
Wiedereinsetzungsantrag mangels Saumnis unzuldssig. Wird sie hingegen verneint, ist der
Wiedereinsetzungsantrag hinsichtlich der Jahre 2016 und 2017 - ebenso wie hinsichtlich der
Jahre 2012 bis 2015 - verspatet. In beiden Fallenist er zurlickzuweisen. An der Entscheidung
wirde sich daher nichts andern, wenn die genannte Rechtsfrage anders als im

gegenstandlichen Erkenntnis geldst wiirde.

Wien, am 21. August 2026
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