 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100520/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Hamza Ovacin, Stadtstrafle 33 3. Stock, 6850 Dornbirn,
und Zeki Aydogmus, Griinfeldstralle 21, 4523 Neuzeug, (ber die Beschwerde vom 15. Oktober
2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 13. August 2021 betreffend
Korperschaftsteuer 2016 - 2018 sowie Umsatzsteuer 2016 — 2018 zu Steuernummer
***XBF1StNrl*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Bei der beschwerdefiihrenden Partei, dem ***2*** wurde eine abgabenbehdrdliche
AuRenprifung betreffend Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer fir die Jahre 2016 bis 2018
durchgefiihrt. Gegenstand der AuBenpriifung war insbesondere die Frage, ob der
beschwerdefiihrende Verein im Priifungszeitraum die Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme abgabenrechtlicher Beglinstigungen wegen der Verfolgung kirchlicher
Zwecke im Sinne der §§ 34 ff BAO erfiille.

Im Zuge der AulBenprifung wurden die Statuten des Vereins sowie dessen Biicher und
Aufzeichnungen, insbesondere die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen, gepriift. Weiters wurde
ein Lokalaugenschein in den vom Verein angemieteten Vereinsraumlichkeiten in ***3***
durchgefiihrt.

Nach den im Prifungsverfahren getroffenen Feststellungen wurde der Verein im Jahr 2012
gegrindet und ist seit Februar 2012 im Zentralen Vereinsregister eingetragen. Seit September
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2012 ist er auch steuerlich erfasst, wobei bis zum gegenstandlichen Prifungsverfahren
ausschliellich Lohnabgaben angemeldet bzw. entrichtet worden waren. Seit dem Kalenderjahr
2016 fuhrt der Verein laut seinen Statuten die Bezeichnung ,, ***2***“ Erist unter der ZVR-
Zahl ¥**4*** registriert und eine Einrichtung der ***5***,

Im Rahmen der AuRenpriifung wurde unter anderem festgestellt, dass der Verein einen
hauptamtlichen Imam beschaftigt und besoldet, der die religiésen Aktivitdten des Vereins
betreut. Die Abgabenbehorde gelangte insbesondere aufgrund eines Vergleichs dieser
tatsachlichen Vereinstatigkeit mit den im Priifungszeitraum geltenden Statuten zur Auffassung,
dass die Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO fiir die Gewahrung der geltend gemachten
abgabenrechtlichen Beglnstigungen nicht vorlagen.

Die Schlussbesprechung tiber das Ergebnis der Aullenpriifung fand am 16. Juni 2021 statt.

In der Folge erlieR das Finanzamt Osterreich am 13. August 2021 die Kérperschaftsteuer- und
Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2016 bis 2018. Der Bericht tiber das Ergebnis der
AuRRenprifung wurde mit 14. August 2021 erstellt.

Mit am ***16*** August 2021 beim Finanzamt Osterreich eingelangtem Anbringen
beantragte der beschwerdefiihrende Verein eine Verlangerung der Frist zur Erhebung einer
Bescheidbeschwerde. Die Beschwerdefrist wurde bis zum 15. Oktober 2021 verlangert.

Am 15. Oktober 2021 langte beim Finanzamt Osterreich die Beschwerde ein, die sich gegendie
Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2016 bis 2019 richtete.

Der beschwerdefiihrende Verein wandte sich darin im Wesentlichen gegen die Beurteilung der
Abgabenbehdrde, wonach die Voraussetzungen der abgabenrechtlichen Beglinstigungen
gemal §§ 34 ff BAO nicht erfiillt seien. Er brachte insbesondere vor, dass es sich beim ***g***
um eine Einrichtung einer Kultusgemeinde im Sinne des Islamgesetzes 2015 handle und er
bereits aufgrund dieser Stellung kirchliche Zwecke verfolge. Das Islamgesetz 2015 sei nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers als Rechtsgrundlage im Sinne des § 41 Abs. 1 BAO zu
berilcksichtigen.

Weiters brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Gestaltung bzw. Anderung der Vereinsstatuten
sei durch die Vorgaben des Islamgesetzes 2015 bedingt gewesen. Aufgrund der §§ 3 Abs. 4 und
31 Abs. 3 IslamG 2015 hatten Vereine ihre Statuten derart anpassen missen, dass die
Verbreitung der Religionslehre nicht mehr als eigener Vereinszweck ausgewiesen werde, um
eine Auflésung des Vereins zu vermeiden. Die aus Sicht der Abgabenbehdrde bestehende
Abweichung zwischen den statutarischen Zwecken und der tatsachlichen religidosen Betatigung
des Vereins sei daher auf die gesetzlichen Vorgaben des IslamG 2015 zurtickzufiihren.

Die Abgabenbehodrde vertrat demgegeniber die Auffassung, dass die Eigenschaft als
Einrichtung einer Kultusgemeinde nach § 8 Abs. 2 IslamG 2015 fiir sich allein keine
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abgabenrechtliche Beglinstigung nach den §§ 34 ff BAO begriinde. Das IslamG 2015 stelle auch
keine Rechtsgrundlage im Sinne des § 41 Abs. 1 BAO dar. Fir die Beurteilung der
abgabenrechtlichen Beglinstigung seien vielmehr die Statuten des Vereins und dessen
tatsachliche Geschaftsfiihrung maRgeblich.

Nach Ansicht der Abgabenbehorde enthielten die im Prifungszeitraum geltenden Statuten
keine den Anforderungen des § 41 BAO entsprechende ausdrickliche und hinreichend
bestimmte Verankerung einer ausschlieRlichen und unmittelbaren kirchlichen
Zweckverfolgung. Insbesondere erblickte sie in der in § 2 der Statuten angefiihrten
»Zurverfliigungstellung von Raumlichkeiten an kirchliche, soziale, kulturelle und gemeinniitzige
Einrichtungen” keinen eigenstandigen beglinstigten Vereinszweck, sondern ein Mittel zur
Verwirklichung eines solchen Zweckes und ging insoweit von einer Mittel-Zweck-Vermischung

aus.

Dariber hinaus stellte die Abgabenbehdrde darauf ab, dass der Verein tatsachlich einen
hauptamtlichen Imam beschaftigte und besoldete, der im Rahmen des Vereins religios tatig
war. Die Beschaftigung und Besoldung des Imams sowie dessen Tatigkeitsbereich seieninden
Statuten nicht entsprechend abgebildet. Da diese Tatigkeit nach Auffassung der
Abgabenbehdrde einen wesentlichen Bestandteil der tatsachlichen Vereinstatigkeit darstellte
und nicht lediglich von untergeordneter Bedeutung war, nahm sie eine erhebliche Abweichung
zwischen der statutarischen Zweckverfolgung und der tatsachlichen Geschaftsfihrung an.
Diese Abweichung wurde als einer riickwirkenden Sanierung nicht zuganglicher Mangel
beurteilt.

Der Beschwerdefiihrer machte im Beschwerdeverfahren lberdies eine Verletzung des
Parteiengehors geltend und brachte vor, von der von der Abgabenbehdrde vorgenommenen
rechtlichen Beurteilung iberrascht worden zu sein. Die Abgabenbehorde trat diesem
Vorbringen mit dem Hinweis entgegen, dass dem Verein die maRgeblichen tatsachlichen
Umstdnde, insbesondere die Beschaftigung eines Imams sowie der Inhalt seiner eigenen
Statuten, bekannt gewesen seien und ihm im Rahmen der AuRenpriifung ausreichend
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt worden sei. Das Recht auf Parteiengehdr erstrecke
sich zudem grundsatzlich nicht auf die rechtliche Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes
durch die Behérde.

Erledigungen vom 3. Marz 2022 und 4. Marz 2022 erlangten aufgrund eines Zustellmangels
keine Bescheidqualitat.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom ***9***_Juni 2023 wies das Finanzamt Osterreich die
Beschwerde gegen die Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2016 bis
2018 als unbegriindet ab. Die gegen Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2019 gerichtete
Beschwerde wurde mangels Erlassung entsprechender Erstbescheide als unzulassig

zurlickgewiesen.
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Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem beschwerdeflihrenden Verein am 26. Juni 2023
zugestellt.

Am 12. Juli 2023 langte beim Finanzamt Osterreich der Vorlageantrag des
beschwerdefiihrenden Vereins ein, womit die Entscheidung lber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht beantragt wurde.

In weiterer Folge wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der beschwerdefliihrende Verein wurde im Jahr 2012 gegriindet und ist seit Februar 2012 im
Zentralen Vereinsregister eingetragen. Seit dem Kalenderjahr 2016 fihrt er laut seinen

Statuten die Bezeichnung , ***2***“ Er ist unter der ZVR-Zahl ***4*** registriert und stellt
eine Einrichtung der Kultusgemeinde der ***7*** dar. Einem Dachverband gehort der Verein

nicht an.

Seit September 2012 ist der Verein auch steuerlich erfasst. Bis zum gegenstandlichen

Prifungszeitraum wurden von ihm ausschlie8lich Lohnabgaben angemeldet und entrichtet.

Der Verein beschaftigt einen hauptamtlichen Imam, der die religiésen Aktivitaten des Vereins
betreut. Er zahlt insgesamt rund ***8*** Mitglieder, wobei etwa ***9*** Mitglieder
regelmaRig Mitgliedsbeitrage entrichten. Diese Beitrage werden sowohl bar als auch unbar
geleistet und sind mit keiner konkreten Gegenleistung des Vereins verbunden.

An den wochentlichen Freitagsgebeten nehmen durchschnittlich bis zu ***10*** Personen
teil. Im Rahmen der Freitagsgebete sowie bei weiteren Veranstaltungen und religiosen
Anladssen, insbesondere am Tag der offenen Tir, an islamischen Feiertagen und in sogenannten
Heiligen Nachten (Mevlid), werden freiwillige Spenden gesammelt. Die Spendeneinnahmen
werden Uberwiegend in bar vereinnahmt. Haussammlungen fihrt der Verein nicht durch.

Im Priifungszeitraum 2016 bis 2018 beliefen sich die jahrlichen Einnahmen aus
Mitgliedsbeitrdgen und Spenden auf Betrdge zwischen EUR ***11*** und EUR ***12%**,

Die vereinnahmten Mitgliedsbeitrage und Spenden werden zur Finanzierung der laufenden
Aufwendungen des Vereins verwendet. Dazu zdahlen insbesondere die Miete und die
Betriebskosten der Vereinsraumlichkeiten, die Bezahlung des Imams bzw. der Seelsorger
einschlieRlich der darauf entfallenden Sozialversicherungsbeitrage und Lohnabgaben sowie
Ausgaben flr Lebensmittel. Die in den Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen ausgewiesenen
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Gesamtausgaben betrugen im Prifungszeitraum zwischen rund EUR ***13*** im Jahr 2017
und EUR ***14*** im Jahr 2018.

Der Verein verfigt Gber kein eigenes Grundvermogen. Die fiir die Vereinstatigkeit genutzten
Raumlichkeiten in ***3*** sind angemietet und befinden sichim Erdgeschoss des dortigen
Gebadudes. Ein schriftlicher Mietvertrag liegt vor.

Das Mietobjekt weist eine Nutzflache von rund ***15*** m? auf und umfasst zwei
Gebetsraume, eine Teekiiche bzw. einen Gesellschaftsraum mit etwa ***16*** Sitzplatzen,
eine Kiiche, einen Bliro- bzw. Besprechungsraum, einen Lagerraum, zwei Duschen sowie WC-
Anlagen. Die angemieteten Raumlichkeiten werden ausschlief3lich fiir Zwecke des Vereins
genutzt. Eine Wohnung fir den Imam wird vom Verein nicht zur Verfligung gestellt. Die
Mietaufwendungen werden in der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung als Bruttoausgaben erfasst.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Vereins, den vorgelegten Statuten,
der Einsichtnahme in die im Zuge der AuBenprifung vorgelegten Biicher und Aufzeichnungen,
insbesondere die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fiir die Jahre 2016 bis 2018, sowie aus
den im Rahmen eines Lokalaugenscheins getroffenen Feststellungen, die im Bericht Uiber die
AuRenprifung dokumentiert wurden.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes,
insbesondere auf die Statuten des beschwerdefiihrenden Vereins, die im Zuge der
AuRenprifung eingesehenen Blicher und Aufzeichnungen, die Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen der Jahre 2016 bis 2018, den Bericht tUber die AuBenprifung, die Ergebnisse des
durchgefiihrten Lokalaugenscheins, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Abgabenverfahren sowie die Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung und den

Vorlageantrag.

Die Griindung des Vereins im Jahr 2012, seine Eintragung im Zentralen Vereinsregister unter
der ZVR-Zahl ***4*** die Filhrung der Bezeichnung , ***2***“ seit dem Jahr 2016 sowie seine
Eigenschaft als Einrichtung der ***5*** ergeben sich aus den vorliegenden Statuten, den
Vereinsregisterdaten und dem insoweit Ubereinstimmenden Parteienvorbringen. Diese

Umstéande sind zwischen den Verfahrensparteien nicht strittig.

Ebenso unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer im Streitzeitraum einen hauptamtlichen Imam
beschaftigte und besoldete. Dass dieser Imam die religiosen Aktivitdten des Vereins betreute,
ergibt sich aus den Feststellungen der AuBenpriifung und wird vom Beschwerdefiihrer dem
Grunde nach nicht bestritten. Auch die damit zusammenhdngenden Lohn- und
Sozialversicherungsaufwendungen fanden in den Unterlagen des Vereins Niederschlag. Fiir das
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Bundesfinanzgericht bestehen daher keine Zweifel daran, dass die Beschaftigung und Tatigkeit
des Imams dem Beschwerdefiihrer organisatorisch und wirtschaftlich zuzurechnen ist.

Die tatsachliche Nutzung der Vereinsraumlichkeiten fir religiose Zwecke ergibt sich ebenfalls
schllssig aus den Ergebnissen der AulRenprifung und dem Lokalaugenschein. Das Vereinslokal
verfligte insbesondere Uber zwei Gebetsraume sowie weitere fiir den Vereinsbetrieb
verwendete Raumlichkeiten. Nach den Feststellungen nahmen an den Freitagsgebeten
regelmaRig zahlreiche Personen teil; darlber hinaus fanden weitere religiése Veranstaltungen
und Zusammenkiinfte statt. Diese Feststellungen stehen im Einklang mit dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdefilihrers, wonach der Verein religios tatig sei und die islamische

Kultur und Tradition fordere.

Die Hohe und Art der Einnahmen des Vereins ergeben sich aus den vorgelegten Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen und den Feststellungen der AuBenpriifung. Danach wurden
Mitgliedsbeitrage sowohl bar als auch unbar vereinnahmt; Spenden wurden Uberwiegend in
bar, insbesondere im Zusammenhang mit Freitagsgebeten und sonstigen religiésen
Veranstaltungen, gesammelt. Dass den Mitgliedsbeitragen keine konkrete Gegenleistung
gegeniberstand, wurde ebenfalls nicht bestritten.

Die Verwendung der Vereinsmittel flr laufende Ausgaben, insbesondere fiir Miete,
Betriebskosten, Lebensmitteleinkdufe sowie fiir die Besoldung des Imams einschliefSlich der
damit verbundenen Lohn- und Sozialversicherungsabgaben, ergibt sich aus den
Buchhaltungsunterlagen und den Feststellungen der AuRRenpriifung. Auch diese Tatsachen
wurden vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert bestritten.

Der Inhalt der fir die Streitjahre mafigebenden Statuten ergibt sich unmittelbar aus den im
Verwaltungsakt aufliegenden Satzungsbestimmungen. Danach wird in § 2 als Vereinszweck die
Zurverfligungstellung von Raumlichkeiten an kirchliche, soziale, kulturelle und gemeinnlitzige
Einrichtungen genannt. § 3 zahlt unter anderem den Erwerb von Liegenschaften, die Errichtung
und Sanierung von Gebauden, die Planung und Errichtung von Moscheen sowie die
Zurverfliigungstellung von Liegenschaften und Raumlichkeiten als ideelle Mittel zur Erreichung
des Vereinszweckes auf.

Die Beschaftigung und Besoldung eines Imams, die Durchfiihrung religiéser oder seelsorglicher
Tatigkeiten sowie die Abhaltung von Gottesdiensten waren in den fiir die Streitjahre
maBgebenden Statuten weder ausdriicklich als Vereinszweck noch als Mittel zur
Verwirklichung des Vereinszwecks angeflhrt. Eine entsprechende Regelung findet sichim
Wortlaut der Statuten nicht.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die konkrete Gestaltung der Statuten sei durch das
Islamgesetz 2015 erzwungen worden und religiose Tatigkeiten hatten bei sonstiger Gefahr
einer Vereinsauflosung aus den Statuten entfernt werden missen, handelt es sichim Kern
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nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern um eine rechtliche Schlussfolgerung aus den
Bestimmungen des IslamG 2015. Fir die Beweiswiirdigung maBgeblich ist lediglich, dass die
Statuten in der im Streitzeitraum geltenden Fassung den festgestellten Inhalt aufwiesen und
die tatsachliche Tatigkeit des Vereins zugleich die Beschaftigung eines Imams und die
Durchfiihrung religioser Aktivitaten umfasste. Die rechtliche Bedeutung dieser Umstande istim
Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu klaren.

Auch das Vorbringen, die Tatigkeit des Imams sei der Kultusgemeinde und nicht dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen, vermag die festgestellten tatsdachlichen Verhéltnisse nichtin
Zweifel zu ziehen. Der Imam wurde vom Beschwerdefiihrer beschaftigt, von diesem besoldet
und war im Vereinslokal im Rahmen der dort stattfindenden religiésen Aktivitaten tatig.
Konkrete Beweismittel dafiir, dass das Dienstverhaltnis oder die wirtschaftliche Tragung der
Personalkosten tatsachlich bei einer anderen Kérperschaft gelegen hatten, wurden nicht
vorgelegt. Das Bundesfinanzgericht folgt daher insoweit den nachvollziehbaren und durch die
Buchhaltungsunterlagen gestiitzten Feststellungen der AuBenprifung.

Der Beschwerdefihrer hat auch nicht substantiiert aufgezeigt, dass die Tatigkeit des Imams
lediglich von véllig untergeordneter Bedeutung gewesen ware. Vielmehr ergibt sich bereits aus
der hauptamtlichen Beschaftigung und der Betreuung der religiosen Aktivitaten, dass diese
Tatigkeit einen wesentlichen Bestandteil des Vereinsgeschehens bildete.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den im Verwaltungsakt aufliegenden
Bescheiden, Eingaben und Zustellnachweisen. Insbesondere sind die AuBenprifung fir die
Jahre 2016 bis 2018, die Schlussbesprechung vom 16. Juni 2021, die Erlassung der
Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 am 13. August 2021, die
Erstellung des Priifungsberichtes am 14. August 2021, das Fristverlangerungsansuchen vom 20.
August 2021, die am 15. Oktober 2021 eingelangte Beschwerde, die
Beschwerdevorentscheidung vom 22. Juni 2023, deren Zustellung am 26. Juni 2023 sowie der
am 12. Juli 2023 eingelangte Vorlageantrag aktenkundig.

Dass die Erledigungen vom 3. Marz 2022 und 4. Marz 2022 aufgrund eines Zustellmangels
keine Bescheidqualitat erlangten, ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt und ist
zwischen den Parteien nicht strittig.

Insgesamt ergibt sich damit ein in den entscheidungswesentlichen Punkten widerspruchsfreier
und durch mehrere voneinander unabhingige Beweismittel bestatigter Sachverhalt. Die
wesentlichen tatsachlichen Umstdnde, insbesondere der Inhalt der Statuten, die Beschaftigung
und Besoldung des Imams, die Nutzung der Vereinsraumlichkeiten fir religidse Aktivitaten
sowie die Herkunft und Verwendung der Vereinsmittel, sind entweder unstrittig oder durch die
im Zuge der AuBenprifung erhobenen Unterlagen und Feststellungen ausreichend belegt.
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Die vom Beschwerdeflihrer erhobenen Einwendungen betreffen Gberwiegend die rechtliche
Wiirdigung dieser festgestellten Tatsachen und vermoégen die Tatsachengrundlage als solche

nicht zu erschittern.

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 34 Abs. 1 BAO sind Beglinstigungen, die bei Betatigung fiir gemeinnitzige, mildtatige
oder kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften
gewahrt werden, an die Voraussetzung geknlipft, dass die Kérperschaft, Personenvereinigung
oder Vermogensmasse, der die Beglinstigung zukommen soll, nach Gesetz, Satzung,
Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach ihrer tatsachlichen

Geschaftsfihrung ausschliefllich und unmittelbar der Férderung der genannten Zwecke dient.

Nach § 38 Abs. 1 BAO sind solche Zwecke kirchlich, durch deren Erfillung gesetzlich
anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften geférdert werden. Zu den kirchlichen Zwecken
zdhlen gemaR § 38 Abs. 2 BAO insbesondere die Errichtung, Erhaltung und Ausschmiickung von
Gotteshausern und kirchlichen Gemeindehausern, die Abhaltung von Gottesdiensten,
kirchlichen Andachten und sonstigen religiosen oder seelsorglichen Veranstaltungen sowie die
Besoldung der Geistlichen und der kirchlichen Dienstnehmer.

Gemal § 41 Abs. 1 BAO muss die Satzung einer Korperschaft eine ausschliefliche und
unmittelbare Betadtigung fiir einen gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck
ausdricklich vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben. Nach § 42 BAO muss die
tatsachliche Geschéaftsfiihrung auf die ausschlieRliche und unmittelbare Erfiillung des
begiinstigten Zweckes eingestellt sein und den Bestimmungen entsprechen, die die
Rechtsgrundlage der Korperschaft aufstellt. Nach § 43 BAO miissen die Rechtsgrundlage und
die tatsachliche Geschaftsfiihrung wahrend des maRgebenden Zeitraumes den gesetzlichen

Anforderungen entsprechen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es fir die
Inanspruchnahme der Beglinstigungen nach §§ 34 ff BAO nicht, dass eine Korperschaft
tatsachlich begiinstigte Zwecke verfolgt. Vielmehr miissen der beglinstigte Zweck sowie dessen
ausschlieRliche und unmittelbare Verfolgung bereits in der maRgebenden Rechtsgrundlage
ausreichend verankert sein. Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa im Erkenntnis vom
30.4.1999, 98/16/0317, ausgesprochen, dass eine Korperschaft nicht schon aufgrund ihrer
tatsachlichen Tatigkeit als beglinstigt anzusehen ist, wenn die erforderliche Zweckverfolgung in
ihrer Rechtsgrundlage keine entsprechende Deckung findet.

Nach der ebenfalls standigen Rechtsprechung zum Grundsatz der formellen SatzungsmaRigkeit
missen die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung so genau bezeichnet sein, dass
allein anhand der Satzung beurteilt werden kann, ob die Voraussetzungen der
abgabenrechtlichen Beglinstigungen erfillt sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen
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Grundsatz unter anderem in VWGH 23.11.2005, 2005/16/0209, hervorgehoben. Danach
mussen nicht nur die beglinstigten Zwecke, sondern auch die Art ihrer unmittelbaren

Verwirklichung aus der Rechtsgrundlage hervorgehen.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Statuten bestimmte steuerrechtliche Schlagworte
verwenden. MaBgeblich ist vielmehr der objektive Inhalt der Satzung und die Frage, ob daraus
eine ausschlielRliche und unmittelbare Forderung beglinstigter Zwecke ausreichend klar
hervorgeht. Auch eine blof8 programmatische Bezeichnung als ,gemeinnitzig” oder , kirchlich”
ersetzt die erforderliche konkrete Umschreibung des Zwecks und seiner Verwirklichung nicht.
Dies entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der daran

anknupfenden Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes.

Der Beschwerdefihrer ist ein nach dem Vereinsgesetz 2002 errichteter Verein mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Fir die Beurteilung der formellen SatzungsmaRigkeit nach § 41 BAO sind
daher seine eigenen Statuten maRgebend.

Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, er sei eine Einrichtung einer Kultusgemeinde im
Sinne des § 8 Abs. 2 IslamG 2015 und bereits aufgrund dieser Eigenschaft als kirchlichen
Zwecken dienende Korperschaft anzusehen, istihm nicht zu folgen.

Zwar stellt die Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich eine gesetzlich anerkannte
Religionsgesellschaft dar, sodass Tatigkeiten, durch welche diese unmittelbar geférdert wird,
grundsatzlich kirchlichen Zwecken im Sinne des § 38 BAO dienen kdonnen. Daraus folgt jedoch
nicht, dass jede rechtlich selbstandige Koérperschaft, die einer Kultusgemeinde organisatorisch
zugeordnet oder von dieser zu einer Einrichtung erklart wurde, allein aufgrund dieser
Eigenschaft samtliche Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO erfiillt.

§ 8 Abs. 2 IslamG 2015 ermdglicht Kultusgemeinden, Einrichtungen zur Erfillung ihrer
Aufgaben zu griinden, zu fihren oder bestehende Einrichtungen zu solchen der
Kultusgemeinde zu erklaren. Darin liegt eine religions- und organisationsrechtliche Zuordnung.
Eine abgabenrechtliche Anordnung, wonach eine derartige Einrichtung kraft Gesetzes als
ausschlielRlich und unmittelbar kirchlichen Zwecken dienende Korperschaft anzusehen ware,
enthdlt diese Bestimmung nicht.

Das Bundesfinanzgericht hat in mehreren vergleichbaren Verfahren betreffend islamische
Vereine diese Rechtsauffassung bestatigt. Insbesond RV/6100193/2023ere wurde in BFG
12.12.2023, RV/5100521/2023, sowie in weiteren Folgeentscheidungen darauf abgestellt, dass
die Eigenschaft als Einrichtung einer Kultusgemeinde die eigenstandige Priifung der
Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO anhand der Statuten und der tatsachlichen
Geschaftsfihrung des jeweiligen Vereins nicht ersetzt. Die spatere BFG-Rechtsprechung hat
diese Linie in mehreren gleich gelagerten Fallen fortgefiihrt.
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Auch die Wendung ,sonstige Rechtsgrundlage”in § 41 Abs. 1 BAO fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass Korperschaften unterschiedlicher Rechtsform
bestehen und deren konstitutive Rechtsgrundlage nicht stets als ,Statuten” bezeichnet wird.
Bei einem nach dem Vereinsgesetz errichteten Verein bilden jedoch die Vereinsstatuten die
maligebende Rechtsgrundlage. Das IslamG 2015 kann daher nicht dazu herangezogen werden,
fehlende oder unzureichende Regelungen in den Statuten des Beschwerdefiihrers zu ergdnzen.

Nach § 2 der im Streitzeitraum malRgebenden Statuten bezweckt der Verein die
»Zurverfugungstellung von Raumlichkeiten an kirchliche, soziale, kulturelle und gemeinniitzige
Einrichtungen”.

Diese Umschreibung erfiillt die Anforderungen des § 41 Abs. 1 BAO nicht. Die
Zurverfligungstellung von Raumlichkeiten stelltihrem Inhalt nach eine Tatigkeit bzw. ein Mittel
dar, mit dem ein bestimmter Zweck verwirklicht werden kann. Sie legt jedoch nicht mit der
erforderlichen Bestimmtheit fest, welcher begiinstigte Zweck ausschlieBlich und unmittelbar
verfolgt wird.

Dies wird auch dadurch bestatigt, dass § 3 der Statuten den Erwerb von Liegenschaften, die
Errichtung und Sanierung von Gebauden, die Planung und Errichtung von Moscheen sowie die
Zurverfuigungstellung von Liegenschaften und Raumlichkeiten ausdriicklich als ideelle Mittel
zur Erreichung des Vereinszweckes bezeichnet. Die Statuten vermischen damit den Zweck mit
den Mitteln seiner Verwirklichung.

Ill Ill

Auch die Verwendung der Begriffe , kirchlich”, ,sozial”, , kulturell” oder ,gemeinniitzig” vermag
diesen Mangel nicht zu beseitigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben,
dass es auf die konkrete inhaltliche Ausgestaltung der Satzung und nicht auf die bloRe
Verwendung steuerrechtlich beglinstigt klingender Begriffe ankommt. Insbesondere muss aus
der Satzung selbst hervorgehen, welcher beglinstigte Zweck verfolgt und auf welche Weise
dieser unmittelbar verwirklicht wird. VwWGH 23.11.2005, 2005/16/0209, steht dabei fiir den
Grundsatz, dass sowohl die beglinstigten Zwecke als auch deren unmittelbare Verwirklichung

aus der Satzung ausreichend bestimmt hervorgehen missen.

Fir die Annahme eines kirchlichen Zweckes ware daher erforderlich, dass aus den Statuten mit
ausreichender Bestimmtheit hervorgeht, dass durch die Tatigkeit des Vereins eine gesetzlich
anerkannte Kirche oder Religionsgesellschaft gefordert werden soll. Eine derartige
ausschlielRliche und unmittelbare Zwecksetzung ist den maRgebenden Statuten des
Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen.

Daran vermag auch die Vereinsbezeichnung , ***2***“ nichts zu andern. MafRgeblich ist nicht
der Name des Vereins, sondern der normative Inhalt seiner Statuten.
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Hinzu kommt, dass die tatsachliche Geschaftsfiihrung des Beschwerdefiihrers wesentlich Gber
die statutarisch umschriebene Tatigkeit hinausging. Der Verein beschaftigte und besoldete
einen hauptamtlichen Imam, der die religiosen Aktivitaten des Vereins betreute. In den
Vereinsraumlichkeiten fanden insbesondere Freitagsgebete und weitere religiose
Veranstaltungen statt. Die finanziellen Aufwendungen fiir den Imam einschlieRlich der
Sozialversicherungsbeitrage und Lohnabgaben wurden vom Beschwerdefiihrer getragen.

Die Beschaftigung und Besoldung eines Imams sowie die Durchfiihrung von Gottesdiensten
und sonstigen religiésen Veranstaltungen kénnen ihrer Art nach grundsatzlich kirchliche
Zwecke im Sinne des § 38 Abs. 2 BAO verwirklichen. Gerade diese tatsachlich ausgetibte
religiose Tatigkeit findet jedoch in den maRgebenden Statuten des Beschwerdefiihrers keine
entsprechende Deckung.

Der Imam stand in einem Dienstverhaltnis zum Beschwerdefiihrer und wurde von diesem
besoldet. Seine Tatigkeitist daher der tatsachlichen Geschaftsfiihrung des Beschwerdefiihrers
zuzurechnen. Dass der Verein organisatorisch als Einrichtung einer Kultusgemeinde gefiihrt
wird, vermag daran nichts zu andern.

Die Tatigkeit des Imams war nach Art und Umfang auch nicht lediglich von untergeordneter
Bedeutung. Ein hauptamtlicher Imam, der die religiosen Aktivitaten des Vereins betreut und
aus Vereinsmitteln bezahlt wird, stellt einen wesentlichen Bestandteil der tatsdchlichen
Vereinstatigkeit dar. Weder die Beschaftigung und Besoldung des Imams noch dessen religiose
und seelsorgliche Tatigkeit oder die Durchfiihrung von Gottesdiensten werden jedoch inden
Statuten als Mittel zur Verwirklichung eines ausreichend bestimmten kirchlichen
Vereinszweckes angefihrt.

Damit bestand in den Streitjahren eine erhebliche Inkongruenz zwischen den Statuten und der
tatsachlichen Geschaftsfiuhrung.

Nach § 42 BAO ist jedoch erforderlich, dass die tatsachliche Geschéaftsfliihrung den
Bestimmungen entspricht, die die Rechtsgrundlage der Korperschaft aufstellt. Der Umstand,
dass eine tatsachlich ausgetibte Tatigkeit fiir sich genommen einen steuerlich begiinstigten
Zweck fordern konnte, ist nicht geeignet, eine fehlende statutarische Deckung zu ersetzen.

Diese Beurteilung entspricht der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes in den
vergleichbaren Verfahren zu islamischen Vereinen. So wurde in BFG 22.3.2024,
RV/5100521/2023, gerade die fehlende Deckung wesentlicher religitser Tatigkeiten in den
Statuten als beglinstigungsschadlich beurteilt. Die nachfolgende BFG-Rechtsprechung hat diese
Rechtsansicht wiederholt Gbernommen.
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Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, die konkrete Ausgestaltung der Statuten sei durch
das IslamG 2015 erzwungen worden, weil andernfalls eine Auflésung nach § 31 Abs. 3 IslamG
2015 gedroht hatte, fihrt auch dieses Vorbringen nicht zum Erfolg.

§ 3 Abs. 4 IslamG 2015 bezweckt, das parallele Bestehen mehrerer Rechtspersonlichkeiten zur
eigenstandigen Verbreitung derselben Religionslehre zu verhindern. Daraus folgt jedoch kein
Verbot, als Hilfsverein eine gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaft durch die Errichtung
und Erhaltung einer Moschee oder durch die Bereitstellung und Finanzierung religidsen
Personals zu unterstitzen.

Der Beschwerdefihrer war somit nicht gehindert, seine Tatigkeitin einer Weise statutarisch zu
formulieren, die einerseits den organisationsrechtlichen Vorgaben des IslamG 2015 und
andererseits den abgabenrechtlichen Anforderungen der §§ 34 ff BAO entsprach.

Das Beschwerdevorbringen, die Tatigkeit eines Imams habe wegen des IslamG 2015 zwingend
aus den Statuten entfernt werden missen, vermag daher die bestehende Inkongruenz

zwischen Satzung und tatsachlicher Geschaftsfiihrung nicht zu rechtfertigen.

Auch eine spatere Anderung der Statuten fiihrt fiir die gegenstindlichen Veranlagungsjahre zu
keinem anderen Ergebnis.

Nach der frilheren Rechtslage entsprach es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass einer nachtriglichen Anderung der Statuten grundsatzlich keine steuerliche Riickwirkung
zukommt. Entscheidend war vielmehr die im jeweiligen Veranlagungszeitraum tatsachlich
geltende Rechtsgrundlage.

Mit dem Gemeinnitzigkeitsreformgesetz 2023 wurde mit § 41 Abs. 5 BAO eine ausdriickliche
Moglichkeit geschaffen, bestimmten spateren Satzungsanderungen unter eng umschriebenen

Voraussetzungen auch fiir davorliegende Zeitraume Wirkung zuzuerkennen.

Diese Bestimmung ermdglicht jedoch keine allgemeine riickwirkende Heilung samtlicher
Satzungsmaingel. Voraussetzung ist vielmehr, dass bereits aus der Satzung vor ihrer Anderung
ein ausschlieflich und unmittelbar verfolgter gemeinnitziger, mildtatiger oder kirchlicher
Zweck sowie der Ausschluss des Gewinnstrebens ersichtlich waren und dass die tatsachliche
Geschaftsfiihrung bereits vor der Anderung der nunmehr gesetzeskonform gefassten Satzung
entsprochen hat.

Das Bundesfinanzgericht hat sichin RV/5100521/2023 gerade mit dieser
Ruckwirkungsproblematik auseinandergesetzt. Auch die weitere Rechtsprechung des BFG stellt
darauf ab, dass § 41 Abs. 5 BAO nur die Sanierung bestimmter Satzungsmangel ermdoglicht,
nicht hingegen die nachtragliche erstmalige Herstellung eines aus der urspriinglichen Satzung
nicht erkennbaren begiinstigten Zweckes oder die riickwirkende Beseitigung einer Inkongruenz
zwischen Satzung und tatsachlicher Geschaftsfiihrung.
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Im gegenstandlichen Fall scheitert eine riickwirkende Sanierung bereits an der ersten
Voraussetzung des § 41 Abs. 5 BAO.

Aus den in den Streitjahren geltenden Statuten war kein ausschlieRlich und unmittelbar
verfolgter kirchlicher Zweck mit ausreichender Bestimmtheit ersichtlich. Als Vereinszweck war
lediglich die Zurverfiigungstellung von Raumlichkeiten an kirchliche, soziale, kulturelle und
gemeinnutzige Einrichtungen genannt. Diese Formulierung beschreibt, wie bereits ausgefihrt,

ein Mittel bzw. eine Tatigkeit, nicht aber einen hinreichend bestimmten begiinstigten Zweck.

Der in der Realitdt ausgelibte Moscheebetrieb und die Forderung religioser Aktivitdten durch
einen hauptamtlich beschaftigten Imam kénnen auch nicht herangezogen werden, um den
fehlenden Zweck nachtraglich in die urspringlichen Statuten hineinzulesen. § 41 Abs. 5 BAO
setzt gerade voraus, dass der begiinstigte Zweck bereits aus der Satzung vor deren Anderung
erkennbar war.

Es liegt damit nicht bloR eine sprachliche oder redaktionelle Unvollstindigkeit einer im Ubrigen
eindeutig auf einen kirchlichen Zweck ausgerichteten Satzung vor. Eine spatere
Satzungsfassung wiirde vielmehr einen in der urspriinglichen Rechtsgrundlage nicht
ausreichend erkennbaren beglnstigten Zweck erst entsprechend konkretisieren.

Unabhédngig davon scheitert eine Riickwirkung auch an der zweiten Voraussetzung des § 41
Abs. 5 BAO.

Danach muss die tatsdchliche Geschiftsfilhrung bereits vor der Anderung der nunmehr den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Satzung entsprochen haben.

Gerade dies war gegenstandlich nicht der Fall. Die tatsachliche Geschaftsfihrung umfasste
bereits in den Streitjahren die Beschaftigung und Besoldung eines hauptamtlichen Imams
sowie wesentliche religidse Aktivitaten. Diese Tatigkeiten fanden in den damals geltenden
Statuten keine entsprechende Deckung.

Es liegt daher nicht jener Fall vor, in dem lediglich die schriftliche Fassung der Statuten
mangelhaft war, die tatsachliche Geschaftsflihrung aber stets einem aus der urspriinglichen
Satzung bereits erkennbaren beglinstigten Zweck und zugleich der spater korrigierten Satzung
entsprach. Vielmehr bestand bereits wahrend der Streitjahre eine materielle Abweichung
zwischen der tatsdchlichen Geschaftsfiihrung und der damals geltenden Rechtsgrundlage.

Diese historische Inkongruenz kann durch eine spatere Satzungsanderung nicht riickwirkend
beseitigt werden.

Die Voraussetzungen des § 41 Abs. 5 BAO sind kumulativ. Im gegenstandlichen Fall ist weder

aus der urspriinglichen Satzung ein ausschlieRlich und unmittelbar verfolgter kirchlicher Zweck
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ausreichend erkennbar, noch entsprach die tatsachliche Geschaftsfiihrung der urspriinglichen
statutarischen Grundlage. Eine riickwirkende Sanierung kommt daher nicht in Betracht.

Diese Beurteilung steht im Einklang mit der einschldagigen BFG-Rechtsprechung, die in
mehreren vergleichbaren Verfahren das Vorliegen der Beglinstigungsvoraussetzungen verneint
hat, wenn einerseits der tatsachlich verfolgte beglinstigte Zweck aus den Statuten nicht
ausreichend hervorging und andererseits wesentliche tatsachliche Tatigkeiten in den Statuten
keine Deckung fanden. Neben RV/5100521/2023 verweist die veroffentlichte Rechtsprechung
etwa auf BFG RV/7100775/2024, RV/6100193/2023 und RV/3100338/2022 als vergleichbare
Entscheidungen.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, tatsachlich stets kirchlich tatig gewesen zu sein,
vermag dies die Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu fihren. Die §§ 34 ff BAO verlangen
kumulativ eine entsprechende Rechtsgrundlage und eine dieser Rechtsgrundlage
entsprechende tatsachliche Geschaftsfiihrung. Die tatsachliche Verfolgung eines beglinstigten
Zweckes ersetzt den statutarischen Mangel nicht.

Auch der Einwand, die Tatigkeit des Imams sei nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern der
Kultusgemeinde zuzurechnen, lberzeugt nicht. Der Imam wurde vom Beschwerdefiihrer selbst
beschaftigt und besoldet. Die entsprechenden Lohn- und Sozialversicherungsabgaben wurden
von diesem getragen, und der Imam betreute die religidosen Aktivitdten in den
Vereinsraumlichkeiten. Seine Tatigkeit ist damit wirtschaftlich und organisatorisch dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen.

SchlielRlich liegt auch in der behaupteten Verletzung des Parteiengehors kein Grund fir eine
Stattgabe der Beschwerde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erstreckt sich das Parteiengehor
grundsatzlich auf die entscheidungserheblichen Tatsachen und Beweisergebnisse, nicht
hingegen darauf, dass die Behdrde der Partei vor Erlassung des Bescheides ihre rechtliche
Beurteilung und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen vorhalten misste.

Dem Beschwerdefiihrer waren die maRgebenden tatsdachlichen Umstande bekannt. Dies gilt
insbesondere fir den Inhalt der eigenen Statuten, die Beschaftigung und Besoldung des Imams
sowie dessen religiose Tatigkeit. Im Zuge der AulRenprifung bestand Gelegenheit, zum
malgeblichen Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Dass die Behorde aus diesen Tatsachen die rechtliche Schlussfolgerung einer
beglinstigungsschadlichen Inkongruenz zwischen Statuten und tatsachlicher Geschaftsfiihrung
zog, stellt daher keine Verletzung des Parteiengehors dar.

Selbst eine im behordlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs konnte
dariiber hinaus im Rechtsmittelverfahren saniert werden, wenn der Partei dort ausreichend
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Gelegenheit eingeraumt wird, zu den maligebenden Sachverhaltsgrundlagen Stellung zu
nehmen. Der Beschwerdefiihrer hatte spatestens aufgrund der Beschwerdevorentscheidung
Kenntnis von der Rechtsauffassung des Finanzamtes und konnte dieser im Vorlageantrag sowie
im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht entgegentreten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Eigenschaft des Beschwerdefiihrers als Einrichtung
einer Kultusgemeinde nach § 8 Abs. 2 IslamG 2015 nicht kraft Gesetzes die Voraussetzungen

der §§ 34 ff BAO herstellt. Das IslamG 2015 ist nicht geeignet, die fiir den als Verein errichteten
Beschwerdefiihrer maBgebenden eigenen Statuten als Rechtsgrundlage im Sinne des § 41 BAO

zu ersetzen oder zu ergénzen.

Die in den Streitjahren geltenden Statuten sehen keinen ausreichend bestimmten,
ausschlielRlich und unmittelbar verfolgten kirchlichen Zweck vor. Die Zurverfiigungstellung von
Raumlichkeiten beschreibt vielmehr ein Mittel zur méglichen Verwirklichung eines solchen
Zweckes.

Dariber hinaus wich die tatsachliche Geschaftsfiihrung wesentlich von der statutarischen
Grundlage ab. Der Beschwerdefiihrer beschaftigte und besoldete einen hauptamtlichen Imam
und entfaltete durch diesen eine wesentliche religiose Tatigkeit, ohne dass diese Tatigkeitin

den maligebenden Statuten entsprechende Deckung fand.

Dass die betreffenden Tatigkeiten ihrer Art nach grundsatzlich kirchlichen Zwecken im Sinne
des § 38 BAO dienen kénnen, beseitigt diesen Mangel nicht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes miissen die begiinstigte Zweckverfolgung und die Art ihrer
Verwirklichung aus der Rechtsgrundlage selbst hinreichend erkennbar sein; die tatsachliche
Verfolgung eines an sich beglinstigten Zweckes vermag eine fehlende statutarische Grundlage
nicht zu ersetzen. Vgl. insbesondere VWGH 30.4.1999, 98/16/0317, sowie VWGH 23.11.2005,
2005/16/0209.

Eine rickwirkende Sanierung gemall § 41 Abs. 5 BAO scheidet aus, weil weder aus den
urspriinglichen Statuten der tatsachlich ausschlieBlich und unmittelbar verfolgte kirchliche
Zweck hinreichend ersichtlich war noch die tatsachliche Geschaftsfiihrung den urspriinglichen
statutarischen Vorgaben entsprach. Die einschlagige Rechtsprechung des
Bundesfinanzgerichtes zu vergleichbaren Vereinen bestatigt diese Beurteilung.

Der Beschwerdefuhrer erfiillte somit in den gegenstandlichen Veranlagungsjahren die
Voraussetzungen der §§ 34 ff BAO nicht. Die daran ankniipfenden kérperschaftsteuerlichen
und umsatzsteuerlichen Beglinstigungen stehen ihm fiir die Streitjahre nicht zu.

Die Beschwerde gegen die Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 war
daher als unbegriindet abzuweisen.
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Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen war.

Linz, am 13. August 2026
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