 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500364/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner Uber die
Beschwerde des ***Bf1***, geboren 9.9.1968, ***Bf1-Adr*** gegen das Straferkenntnis des
Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 16.6.2026, Zahl MA67/MA-GZ/2025,
wegen Ubertretung des § 9 Abs 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung iVm § 4 Abs 3
Wiener Parkometergesetz 2006, zu Recht:

Gemall § 50 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene

Straferkenntnis bestatigt.

GemaR § 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens von EUR 15,00 (das sind 20% der verhangten Geldstrafe) zu leisten.

GemalR § 25 Abs 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehdérde
bestimmt.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art 133 Abs 4 B-VG durch die
vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde ist gemall § 25a VWGG nicht zuldssig.

Eine Revision durch die beschwerdeflihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art 133
Abs 6Z 1 B-VG istgemaR § 25a Abs 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

"Datum/Uhrzeit: 27.11.2025, 16:31 Uhr

Ort: 1110 Wien, Lorystrafse 12 und 14
Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: Kennz. (A)
Funktion; Lenker/in

Sie haben das mehrspurige Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt,
wobei der elektronische Parkschein Nr. PS1 (Fiinfzehn-Minuten-Parkschein), gebucht um 16:14
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Uhr, mit dem elektronischen Parkschein Nr. PS2, (Fiinfzehn-Minuten-Parkschein), gebucht um
16:31 Uhr, in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 9 Abs. 2 Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 33/2008, idgF, in
Verbindung mit § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung.”

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe von EUR 75,00 sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden verhangt. Ferner wurden EUR 10,00 an Kosten des
Strafverfahrens festgesetzt. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrug daher
EUR 85,00.

Dem Straferkenntnis liegt eine Beanstandung durch ein Parkraumiiberwachungsorgan der
Landespolizeidirektion Wien zugrunde. In der Anzeige des Organs wurde festgehalten, dass der
elektronische Parkschein Nr. PS1 (Fiinfzehn-Minuten-Parkschein) giiltig von 16:14 Uhr bis 16:29
Uhr mit dem Parkschein Nr. PS2 (Flinfzehn-Minuten-Parkschein) giiltig von 16:31 Uhr bis 16:46
Uhr in zeitlicher Aufeinanderfolge gebucht wurde. Bei der Erstbegehung um 16:20 Uhr habe
die Parkscheinabfrage ergeben, dass ein bis 16:29 Uhr gliltiger elektronischer Parkschein
gebucht wurde. Die weitere Parkscheinbuchung sei um 16:31 Uhr, wahrend sich das
Parkraumiberwachungsorgan beim Fahrzeug befand, erfolgt und habe zwischen der ersten
Abfrage um 16:20 Uhr bis zu diesem Zeitpunkt keine Ortsverdnderung stattgefunden. Uber die
Abfragen des Meldungslegers wurden Screenshots mit Zeitstempel und auBerdem drei
Fotoaufnahmen vom abgestellten Fahrzeug vorgelegt. Das Parkraumiiberwachungsorgan sei
zusatzlich Gber seine Wahrnehmungen bei der Beanstandung zeugenschaftlich einvernommen

worden.

Die zeitlich aufeinanderfolgenden Buchungen der beiden 15-Minuten-Parkscheine sind in der
Transaktionsiibersicht in Handyparken ersichtlich. Ein Auszug wurde zum Verwaltungsakt

genommen.

Aus dem im Akt erliegenden Vorstrafenauszug des Beschwerdefiihrers ist eine einschlagige
Vorstrafe ersichtlich.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Unterschrift auf der Organstrafverfiigung fehle
und somit die Organstrafverfigung und das Straferkenntnis ungdltig seien. Das
Verwaltungsstrafverfahren sei daher einzustellen. Das Original der Organstrafverfiigung kdnne
gerne im Rahmen einer Verhandlung personlich vorgelegt werden.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt. Danach steht
folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer stellte das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen

Kennzeichen Kennz. (A) in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone ab.

Der elektronische Flinfzehn-Minuten-Parkschein Nr. PS1, gebucht um 16:14 Uhr, wurde mit

dem elektronischen Flinfzehn-Minuten-Parkschein Nr. PS2, gebucht um 16:31 Uhr, in zeitlich
unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert, ohne dass eine Ortsveranderung stattgefunden

hat.

Das Parkraumiiberwachungsorgan hat eine Organstrafverfiigung gelegt. Die
Organstrafverfligung ist nicht unterschrieben.

Im Zeitpunkt der Vornahme der Kontrolle war der Beschwerdeflihrer nicht im oder beim
Fahrzeug anwesend.

Der Beschwerdefiihrer ist verwaltungsstrafrechtlich einschlagig vorbestraft. Er verfligt liber
durchschnittliche Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der
Anzeige des Parkraumiberwachungsorgans, die bei der Beanstandung aufgenommenen Fotos
und Screenshots der Parkscheinabfrage sowie der zeugenschaftlichen Einvernahme des
Parkraumiberwachungsorgans.

Dass die Organstrafverfiigung (Organmandat) nicht unterschrieben ist, ist der der Beschwerde
beiliegenden Kopie zu entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Lenkererhebung beantwortet und sich selbst als Lenker bekannt

gegeben.

Der Beschwerdefiihrer hat zu seinen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen keine

Angaben gemacht, es ist daher von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.
Im Ubrigen ist der Sachverhalt unstrittig.
Rechtlich folgt daraus:

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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,Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.”

§ 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung
normiert:

,Die Abgabe betrdigt fiir jede halbe Stunde Abstellzeit 1,30 Euro, wobei fiir angefangene halbe
Stunden der volle Abgabenbetrag zu entrichten ist. Betréigt die gesamte Abstellzeit nicht mehr
als fiinfzehn Minuten, ist ein Abgabenbetrag nicht zu entrichten, wenn der hiefiir vorgesehene
Parkschein vorschriftsmdflig angebracht und entwertet oder aktiviert ist.”

§ 4 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

»(1) Die Verwendung von mehr als einem Parkschein nach Anlage | (Fiinfzehn-Minuten-
Parkschein) in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.

(2) Die Kombination eines Parkscheines nach Anlage Il oder Il mit einem Parkschein nach
Anlage | in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.”

§ 9 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

»(1) Wird das Entgelt im Wege der Benlitzung eines elektronischen Parkscheines entrichtet, ist
die Kombination mit einem Parkschein nach Anlage | (Fiinfzehn-Minuten-Parkschein) oder mit
einem flinfzehn Minuten nicht (ibersteigenden elektronischen Parkschein in zeitlich
unmittelbarer Aufeinanderfolge unzuldssig.

(2) Die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen mit einer
fiinfzehn Minuten nicht libersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der Aktivierung eines
fiinfzehn Minuten nicht iibersteigenden elektronischen Parkscheins mit einem Parkschein
gemdfs Anlage |, Il oder Il in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist unzuldssig.”

Gemal § 4 Abs 3 Parkometergesetz 2006 in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung sind
Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, als Verwaltungsiibertretung mit Geldstrafen bis zu EUR 120,00 zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des

Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafll anzuwenden.
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Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.

,Gratisparkscheine” dlirfen nur bei einer gesamten Abstelldauer von bis zu 15 Minuten zum
Einsatz kommen. Bei einer dariiberhinausgehenden Abstellzeit ist die Verwendung eines 15-
Minuten-Parkscheines und daher auch die Kombination sowohl mit einem anderen 15-
Minuten-Parkschein als auch mit anderen (Bezahl-)Parkscheinen unzuldssig. Der
Verordnungsgeber hat offensichtlich das Ziel verfolgt, dass bei einer 15 Minuten
Ubersteigenden Abstellzeit die Abgabenbefreiung keinesfalls zum Tragen kommen soll. Somit
kann die Formulierung ,,in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge” nur so verstanden werden,
dass sich das Aktivieren (bzw. Ausfillen) der 15-Minuten-Parkscheine auf denselben
Abstellvorgang bezieht, unabhdngig von der Zeitdifferenz zwischen den beiden Buchungen

(bzw. Entwertungen).

Da das abgestellte Fahrzeug zwischen den Buchungen der beiden 15-Minuten-Parkscheine
nicht ortsverandert wurde, kam es unzuldssigerweise zur Kombination von zwei 15-Minuten-
Parkscheinen in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge und wurde dadurch der objektive
Tatbestand des § 9 Abs 2 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit genliigt fahrlassiges Verhalten.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich und zumutbar
war, seiner Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe ordnungsgemaR
nachzukommen, indem er sich tiber die Unzuldssigkeit der Kombination mehrerer

,Gratisparkscheine” informiert.
Die Verschuldensfrage ist daher zu bejahen.

Der Beschwerdefiihrer hat somit die Verwirklichung des Tatbestandes zumindest in der
Schuldform der Fahrldssigkeit zu verantworten, weswegen die Beschwerde (auch) in der
Schuldfrage abzuweisen ist.

Der Beschwerdefihrer hat zwei 15-Minuten-Parkscheine in zeitlich unmittelbarer
Aufeinanderfolge kombiniert und damit fahrlassig die Parkometerabgabe verkdrzt.

Das Beschwerdevorbringen erschopft sichin der Aussage, auf der Organstrafverfligung fehle
die Unterschrift, womit die Organstrafverfligung und folglich auch das Straferkenntnis ungiltig
seien. Dem ist zu entgegnen, dass dem Organ der offentlichen Aufsicht ein Wahlrecht
eingeraumt ist, ob es eine Organstrafverfiigung verhdangt oder Anzeige erstattet (Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 50 (Stand 1.7.2023, rdb.at). Ein allfalliger Mangel der
Organstrafverfiigung ist daher fir die Wirksamkeit eines Straferkenntisses irrelevant. Darliber
hinaus ist die Moglichkeit der Erhebung eines Rechtsmittels gegen Organstrafverfliigungen
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gesetzlich nicht vorgesehen und diese sind daher einer nachtraglichen Uberpriifung durch das
Bundesfinanzgericht nicht zuganglich.

Zur Strafbemessung ist auszufihren:

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte das als sehr
bedeutend einzustufende &ffentliche Interesse an der Uberpriifbarkeit der ordnungsgemaRen
und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe, weshalb der objektive Unrechtsgehalt
der Tatan sich nicht als gering angesehen werden kann.

Das Ausmal des Verschuldens kann im Streitfall in Anbetracht der offensichtlichen
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden

werden konnen.

Der Aktenlage nach kommt dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zu.

Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers waren mangels
konkreter Angaben als durchschnittlich festzustellen.

Aus diesen Griinden erscheint die verhangte Geldstrafe von EUR 75,00 in spezialpraventiver
Hinsicht durchaus als schuld- und tatangemessen und auch nicht als (iberhoht.

Gemal § 16 Abs 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf
§ 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe istim Verhaltnis zu der verhdngten Geldstrafe und dem
gesetzlichen Strafrahmen gesetzeskonform und angemessen verhangt.

Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag ist fiir das Beschwerdeverfahren mit
20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen. Der
Beschwerdefiihrer hat daher einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von
EUR 15,00 zu leisten.
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Gemal § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG
oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehdrde

oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Der Magistrat der Stadt Wien erweist sich als Vollstreckungsbehdrde zweckmaRig, da diesem
gemaR § 1 Abs 1 Z 3 VVG bereits die Vollstreckung der von den (anderen)
Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschllisse obliegt.

Zum Entfall der miindlichen Verhandlung:
§ 44 Abs 3 VwWGVG normiert:
»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn [...]

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht iibersteigende Geldstrafe verhdngt wurde [...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde lediglich vorgebracht, er lege das Original der
Organstrafverfiigung gerne im Rahmen einer miindlichen Verhandlung personlich vor.

Da der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht ausdriicklich die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung beantragt hat, sondern lediglich das Angebot unterbreitet hat, das
Original der Organstrafverfiigung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung vorzulegen, war
sein Beschwerdevorbringen nicht dahingehend zu verstehen, dass die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung tatsachlich beantragt wird. Wie bereits

dargelegt, sind Organstrafverfligungen einer nachtriaglichen Uberpriifung durch das
Bundesfinanzgericht ohnehin nicht zuganglich.

Es wurde daher von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen, da eine
solche nicht ausdriicklich beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine EUR 500,00

nicht tibersteigende Geldstrafe verhdangt wurde.
Zur Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision fir die belangte Behorde ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage iSd
Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die Beschwerde ist daher gemals § 50 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.
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Wien, am 3. September 2026
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