 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103291/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch PZP Paar Zwanzger Praschl-Bichler Rechtsanwalte
Partnerschaft, ArgentinierstraBe 21 Tir 10, 1040 Wien, Uiber die Beschwerden vom 8. Oktober
2025 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 7. Oktober 2025

betreffend Wett-Geblihren 07.2025
fur die Monate Juli 2025
und August 2025 (GZ. RV/7103292/2025)

Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.1. Antrage auf Nichtfestsetzung und Riickerstattung fiir die Monate Juli und August 2025

Die erste Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** bei Wien, (in der Folge als Bfl
bezeichnet) sowie eine zweite Beschwerdeflihrerin ***Bf2*** ***Adresse Bf2*** (in der
Folge als Bf2 bezeichnet) haben am 11. September 2025 einen Antrag auf Nichtfestsetzung und
Rickerstattung der bereits entrichteten Wettgebihr gemall §33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG 1957 an
die belangte Behorde gestellt,
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uzw. fur den Monat Juli 2025 in H6he von 505.579,73 € und

fiir den Monat August 2025 in Hohe von 591.855,96 €.

Die steuerliche Vertretung brachte vor, dass die Bf1 im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
am Zustandekommen von Wettvertragen mit der Bf2, einer maltesischen Buchmacherin,
mitgewirkt hatte, wobei die Teilnahme an den Wetten vom Inland aus erfolgt sei.

Die Wetteinsatze des Monats Juli waren 10.111.594,64 € gewesen, die des Monats August
11.837.119.11 €.

Nach Ansicht der Antragstellerinnen (in der Folge Beschwerdeflihrerinnen) waren die Wetten
nicht ausschlieRlich oder vorwiegend vom Zufall abhangig und unterldagen nicht dem

Glucksspielgesetz (GSpG).

Die Antragstellerinnen wirden auch sonst kein Gliicksspiel anbieten und hatten von den
genannten Wetteinsatzen die jeweiligen Gebiihren fiir die Monate Juli und August 2025 mit 5
% von der Bemessungsgrundlage selbst berechnet und die Gebiihr dem Finanzamt Osterreich
uberwiesen.

Die Selbstberechnung durch die Antragstellerinnen hatte sich als nicht richtig erwiesen und
daher misse gemals § 201 Abs. 1 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen.

Nach allgemeinen Ausfiihrungen unter Zitierung verschiedener Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes brachten die Antragstellerinnen vor, dass ihrer Ansicht nach -
entgegen der Selbstberechnung - tatsachlich keine Abgabenpflicht nach dem GebG bestehe,
weil § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG idF BGBI |1 2025/7 lediglich eine Abgabepflicht fir
Glucksspielunternehmer nach § 2 Abs 2 GSpG vorsehe und die fragliche Bestimmung zudem
verfassungswidrig sei. Die Wettgeblihr gemaR § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG als
Selbstbemessungsabgabe wéare von der Bf1 daher unrichtig berechnet worden.

Diese Argumentation griindete sich auf die Formulierung des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG, da im
Inland abgeschlossene Wetten, die nicht dem GSpG unterliegen, nur dann gebiihrenpflichtig
seien, wenn zumindest eine der am Rechtsgeschaft mitwirkenden Personen Unternehmer im
Sinne des § 2 Abs 2 GSpG sei.
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§ 2 Abs 2 GSpG normiere, Unternehmer sei, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibe, moge sie auch nicht
auf Gewinn gerichtet sein.

Die Wettgeblhr ware mit BGBI 12025/7 auf 5% der Wetteinsatze angehoben worden, BGBI |
2025/7 ware am 18. Marz 2025 kundgemacht worden. Nach § 37 Abs 51 GebG sei §33 TP 17
Abs 1Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI 1 2025/7 mit 1. April 2025 in Kraft getreten
und auf Sachverhalte anzuwenden, fiir die die Gebihrenschuld nach dem 31. Marz 2025
entstanden sei. Davor hatte die Wettgebihr 2% der Wetteinsdtze betragen. Mit am 18. Marz
2025 kundgemachter Gesetzesdanderung ware daher zum 1. April 2025 die Wettgebihr von 2%
der Wetteinsatze auf 5% der Wetteinsadtze (somit um 150%) erhéht worden.

Die Bf2 biete keine Glicksspiele, sondern Sportwetten an. Vertragspartner seilediglich der
Verbraucher. Die Bf1 hatte mit Gllcksspiel ebenfalls nichts zu tun und beide
Beschwerdefiihrerinnen wiirde keine Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen
erzielen.

Nach § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG bestilinde eine Gebuhrenpflicht betreffend Wetten nur, ,, wenn
zumindest eine der am Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2
Abs 2 GSpG ist”. Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG sei, wer selbststandig eine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gllicksspielen
auslibe, moge sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein. Nachdem an den vergebiihrten Wetten
keine Person mitgewirkt hatte, die eine selbststandige nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen austiben wiirde, bestiinde bei richtiger
Beurteilung keine Gebiihrenpflicht nach § 33 TP 17 Abs 1Z 1 GebG, weshalb die falsch
selbstberechnete Geblihr richtig mit 0,00 € festzusetzen und die Gebihr fiir die Monate Juli
und August 2025 zuriickzubezahlen sei.

Desweiteren fiihrten die Antragstellerinnen verfassungsrechtliche Bedenken an, beginnend mit
Art 7 B-VG und Art 2 StGG, demzufolge alle Staatsbiirger vor dem Gesetz gleich sind und aus
deren Weiterentwicklung der Verfassungsgerichtshof aus dem Gleichheitssatz einen
Vertrauensschutz ableite. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs waren
in der Zukunft wirkende Beschrankungen wohlerworbener Rechte, auf deren Bestand mit
guten Grinden vertraut werden durfte, verfassungswidrig, sofern es sichum schwerwiegende
und plétzliche Eingriffe in die betroffene Rechtsposition handle, zitiert wurde VfSig
12.568/1990. Der Verfassungsgerichtshof hatte in seiner bisherigen Judikatur eine gesetzliche
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Regelung, die in bestehende Rechtspositionen eingreife, fiir mit dem Gleichheitssatz
unvereinbar gehalten, wenn die Norm Unterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem
Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttdauscht wiirden und nicht
etwa besondere, schwerwiegendere Umstande diesen nachtraglichen Eingriff verlangen

wiuirden.

Eingriffe in Rechtspositionen dirften zudem nicht in jedweder Art in jedweder Intensitat
erfolgen, ihre Sachlichkeit hange vom Gewicht der verfolgten 6ffentlichen Interessen, sowie
von der Intensitat und Pl6tzlichkeit der MalRnahme ab.

Die Antragstellerinnen rdumten ein, dass das Vertrauen auf die Fortdauer einer bestimmten
Rechtslage im Allgemeinen keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieRe,
dennoch wiirden Eingriffe in bestehende Rechtspositionen, auf deren Bestand der Betroffene
berechtigterweise vertrauen diirfe, dann den Gleichheitssatz verletzen, wenn sie
schwerwiegend sind und "lberfallsartig" vorgenommen wiirden. In solchen Konstellationen
mussten gesetzliche Vorkehrungen getroffen werden, die den Betroffenen ausreichend
Gelegenheit geben wiirden, sich auf die gednderten Verhaltnisse einzustellen. Laut VfGH
07.12.2002, G 85/02; VfSlg 15.936/2000.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen ware durch die Gberfallsartige Anhebung der
Wettgeblhr in § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG idF BGBI 12025/7 nicht Genlige getan. Die Anhebung
der vom Umsatz - nicht Gewinn - zu entrichtenden Wettgeblihr um 150% stelle einen Eingriff
von gravierendem Gewicht dar, die eine komplette Umstellung des Geschaftsmodells
erfordere, andernfalls das Unternehmen nicht mehr fortbetrieben werden kénne ohne
erhebliche Verluste zu erwirtschaften. Nicht nur missten die Vertragsbeziehungen zwischen
Wettkundenvermittlern, Buchmachern und sonstigen Vertriebspartnern neu geregelt werden,
sondern es bediirfe auch einer Anpassung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die erst in
jedem einzelnen Bundesland von den Bewilligungsbehdrden zu genehmigen waren.

Der Umstand, dass die Bf1 fiir den Monat Juli 2025 eine 5%ige Gebiihr von 505.579,73 €
anstatt einer 2%igen Gebiihr von 202.231.89 € entrichtet hatte, zeige eindriicklich das Gewicht
des gesetzgeberischen Eingriffs.

Die enorme Intensitat des gesetzgeberischen Eingriffs zeige sich auch, wenn man sich vor
Augen fiihre, dass die Auszahlungsquote bei Wettunternehmen (blicherweise bei 95% liege,
was bedeutet, dass 95% der Einsdtze wieder als Gewinne ausbezahlt wiirden. Wenn die
restlichen 5% der eingenommenen Einsdtze an das Finanzamt abgefiihrt werden missten liege
es auf der Hand, dass die Geblihrenanhebung das bisherige Geschaftsmodell aller am Markt
vertretenen Wettunternehmer vernichte.

Angesichts dessen, dass die Erhéhung erst am 18. Marz 2025 kundgemacht worden ware und
ohne flankierende Bestimmungen bereits mit 1. April 2025 in Kraft gesetzt worden ware,
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wirden keine gesetzlichen Vorkehrungen getroffen, welche den Wettunternehmen
ausreichend Gelegenheit geboten hatten, sichin irgendeiner Form auf die gednderten
Verhaltnisse einzustellen. An gerade einmal 9 Werktagen sei es nachvollziehbarer Weise nicht
moglich, Vertrage vor allem im internationalen Kontext neu auszuhandeln, sowie
Wettbestimmungen entsprechend anzupassen, einer eingehenden rechtlichen Prifung
unterziehen zu lassen und zudem noch eine Genehmigung der Bewilligungsbehoérde zu den

Anderungen zu erreichen.

Ein nachvollziehbarer Grund fiir die plétzliche Anderung sei nicht ersichtlich. Auch vor dem
Hintergrund eines zu sanierenden Budgets kbnne eine entsprechende Uberfallsartige und
gravierende Abgabenerhohung nicht gerechtfertigt werden. Im Gegenteil sei anzunehmen,
dass viele Wettunternehmer ihren Betrieb einstellen hatten missen, weil sie nicht rechtzeitig
auf die Anderungen reagieren hitten kénnen, den mit der Abgabenerhéhung einhergehenden
Verlust nicht tragen hdtten kénnen vermochten und damit im Ergebnis dem Staat erst recht
Geblihren entgehen wiirden.

In einem auch wirtschaftlich funktionierenden Rechtstaat misse es ein Mindestmald an
Planbarkeit geben.

Die plotzliche Anhebung der Wettgeblihr benachteilige ebenso Wettunternehmer, die tber
Bewilligungen in Osterreich verfiigen, weil diese die Gebiihr nicht an ihre Kunden weitergeben
kénnten, zumal es dafiir zumindest einer Anderung der Wettbestimmungen bediirfe, fiir die
erst eine Genehmigung der Bewilligungsbehdrde erwirkt werden misse.

Folglichsei § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG idF BGBI 12025/7 wegen eines VerstoRes gegen den
Gleichheitssatz (Art 7 B-VG, Art 2 StGG) verfassungswidrig.

Desweiteren wurde auf Art 6 StGG Bezug genommen, der das Recht auf Freiheit der
Erwerbstatigkeit schiitze. Nach der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung seien gesetzliche, die
Erwerbs(auslibungs)freiheit beschrankende Regelungen auf Grund des in diesem Grundrecht
enthaltenen Gesetzesvorbehaltes nur dann zuldssig, wenn sie nach VfSlg 19.767/2013 durch
das offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst

sachlich zu rechtfertigen waren.

Deshalb verstolRe die Wettgebihr in der Hohe von 5% der Einsatze auch gegen das Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung. Aufgrund der iberfallsartigen Geblhrenerhéhung konne die
Wettunternehmertatigkeit ohne entsprechende Anpassungen des Geschaftsmodells, fir die
aber keine Zeit bliebe, nicht mehr ausgelibt werden. Die Wettgeblihr stelle, insbesondere
gemeinsam mit den Landesabgaben, die im Wesentlichen das Halten von Wettterminals
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besteuern eine verfassungswidrige , Erdrosselungssteuer” dar, die zum Versiegen der
Steuerquelle fiihre. Eine sachliche Rechtfertigung fiir diesen unzuldssigen Eingriff in die
Erwerbsfreiheit suche man vergeblich.

Als weiteren verfassungsrechtlichen Aspekt fiihrten die Antragstellerinnen in ihren Antragen
Art 18 B-VG an, der bestimme, dass die gesamte Verwaltung nur aufgrund der Gesetze
ausgelbt werden diirfe. Daraus ergebe sich die Pflicht des Gesetzgebers, das Handeln der
Verwaltung inhaltlich hinreichend genau zu determinieren. Gesetzliche Regelungen, die das
Handeln der Verwaltungsorgane nicht hinreichend genau determinieren wiirden, waren
verfassungswidrig. Insbesondere misse bei eingriffssensiblen Regelungen, also solchen, die
nicht nur ausnahmsweise, sondern in der Regel in ein Grundrecht eingreifen wiirden, der
Eingriffstatbestand besonders deutlich umschrieben werden. Somit sei gerade bei
Verwaltungsstrafvorschriften ein besonders hoher Grad an Bestimmtheit zu fordern. Das
Rechtsstaatsprinzip verlange ferner ein Mindestmalfd an Zuganglichkeit und Verstandlichkeit
der Rechtsnormen. Der Gesetzgeber hatte den Inhalt seiner Regelungen der breiten
Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen, damit sich die Adressaten normgemaR verhalten
kdnnen, dem geniige eine Vorschrift nicht, zu deren Sinnermittlung erst subtile
verfassungsrechtliche Kenntnisse, qualifizierte juristische Befahigung und Erfahrung und
geradezu archivarischer FleiR vonnéten wiren, so Ohlinger, Verfassungsrecht 12 Rz 85 und
VfSlg 3130/1956. Auch die Formulierung von Gesetzen und Verordnungen misse diesen
Anforderungen genligen. Dem Rechtsstaatsprinzip widerspreche daher eine Vorschrift, die nur
mit subtiler Sachkenntnis, auRerordentlichen methodischen Fahigkeiten und einer gewissen
Lust zum Losen von Denksportaufgaben verstanden werden kénne, so VfSlg 12.420/1990. Nach
§ 33TP 17 Abs 1Z 1 GebG waren nur Wetten, die nicht dem GSpG unterliegen,
gebilhrenpflichtig. Nur wenn eine vorwiegende oder ausschlieRliche Zufallsabhangigkeit
vorliege, wiirden Wetten dem GSpG, § 1 Abs 1 GSpG unterliegen. Ein Zufall liege nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor, wenn der Erfolg weder von zielbewusstem
Handeln noch der Geschicklichkeit oder allein vom Belieben der beteiligten Personen abhange,
sondern wenn auch weitere Bedingungen dazu treten missten, die aullerhalb des Willens der
beteiligten Personen liegen. Bei dem Umstand, welche Rolle bei den Spielen der Zufall in
Relation zu anderen Faktoren spiele, handle es sich um eine Sachfrage, die im Wege der
Einholung eines einschlagigen Sachverstandigengutachtens zu beantworten sei laut VwGH
26.01.2024, R0 2021/17/0012 und VWGH 26.01.2024, Ro 2021/17/0013.

Nachdem nach offenkundiger Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs ohne
Sachverstandigengutachten nicht ermittelt werden konne, ob eine Wette ausschlieflich oder
vorwiegend vom Zufall abhangig sei und daher dem Gliicksspielgesetz unterliege, sei auch § 33
TP 17 Abs 1 Z 1 GebG in einer in die Verfassungssphare reichenden Weise unklar und
unzuganglich.
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Die Antragstellerinnen vermeinten, dass es in jedem Fall einem Verbot der Ausiibung der
Wetttatigkeit gleichkommen wiirde, wenn man betreffend jeden Wettabschluss ein
kostenintensives Sachverstandigengutachten zur Zufallsabhdngigkeit einer Wette einholen
musse, um in Erfahrung zu bringen, ob eine Wettgebiihr zu entrichten sei oder nicht. Die
EinfUhrung eines Wettverbots Uber den ,,Umweg der Vorsehung eines Abgabentatbestands,
der die Einholung zahlreicher Sachverstindigengutachten erfordert”, sei grob unsachlich und
stehe im Widerspruch mit dem Gleichheitssatz. Ferner stehe es dem Bundesgesetzgeber, dem
nicht die Gesetzgebungskompetenz betreffend Sportwetten zukommt, nicht zu, iber die
Hintertlr der Wettgebiihr ein Verbot von Sportwetten vorzusehen, weshalb §33 TP 17 Abs 1 Z
1 GebG auch kompetenzwidrig sei. SchlieBlich stelle § 33 TP 17 Abs 1Z 1 GebG auch aus diesen
Griinden eine verfassungswidrige Erdrosselungssteuer dar und verstolRe gegen das Grundrecht

auf Freiheit der Erwerbstatigkeit.

1.2. Abweisende Bescheide

Der Antrag betreffend Nichtfestsetzung und Riickerstattung der entrichteten Geblihr in Hohe
von 505.579,73 € fiir den Monat Juli 2025 sowie in H6he von 591.855,96 € fiir den Monat
August wurde von der belangten Behorde mit Bescheiden vom 7. Oktober 2025 abgewiesen.

Die Abweisungsbescheide wurden damit begriindet, dass die Selbstberechnung der
Antragstellerinnen sich als richtig erwiesen hatte. In diesem Fall diirfe keine Festsetzung der
Abgabe erfolgen und sei der diesbeziigliche Antrag auf Festsetzung abzuweisen.

Zum Vorbringen, dass eine Gebuhrenpflicht in Abrede gestellt werde, weil der Antragsteller
kein Unternehmer ware, der eine selbstdandige nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen austibe, wurde ausgefihrt, dass der
Gesetzgeberin §33 TP 17 Abs. 1 Z 1 auf die Unternehmereigenschaft i. S. d. § 2 Abs. 1 GSpG
einer der am Rechtsgeschaft mitwirkenden Personen verweise. Wolle man dem Gesetzgeber
nicht unterstellen, er habe eine steuerliche Regelung treffen wollen, die auf unternehmerisch
tatige Wettanbieter nicht anzuwenden sei und die Bestimmung somit keinen
Anwendungsbereich hatte, konne die Bestimmung nur so verstanden werden, dass diein § 2
Abs. 2 GSpG genannten Voraussetzungen flir die Qualifikation als Unternehmer
(Selbstandigkeit, nachhaltige Tatigkeit zur Einnahmenerzielung) auf Wettvertrdge umzulegen
sei. Auch die Verwendung der Formulierung in§ 33 TP 17 Abs. 1Z1 GebG ,, ... im Sinn des ..."
lasse nur den Schluss zu, dass die inhaltliche Regelung des § 2 Abs. 2 GSpG sinngemal fiir den
Tatbestand des § 33 TP 17 Abs. 1 GSpG gelte, sohin dahingehend auszulegen sei, dass
Unternehmer derjenige sei, der selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einkinften aus dem Abschluss von Wettvertragen erziele.

7 von 39



Seite 8 von 39

Dem Vorbringen, die anzuwendende Gesetzesbestimmung sei verfassungswidrig und daher
nicht anzuwenden, sei entgegenzuhalten, dass die Beurteilung einer allfalligen
Verfassungswidrigkeit nicht der Abgabenbehdérde obliege. Die Behdrde habe die Gesetze bis zu
einer allfalligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof zu vollziehen. Da sich die
bekanntgegebene Selbstberechnung als richtig erweise, waren die Antrage auf bescheidmaRige
Festsetzung (bzw. Nichtfestsetzung) fiir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemal §
201 BAO abzuweisen.

1.3. Gegenstidndliche Bescheidbeschwerden

Am 8. Oktober 2025 erhoben die Beschwerdefiihrerinnen Beschwerden gegen die
Abweisungsbescheide der Antrage auf Festsetzung bzw. Riickerstattung der Gebihren fir die
Monate Juli und August 2025.

Nach allgemeinen Ausfiihrungen zum Sachverhalt und Verfahrensgang wie in den Antragen
nahmen die Beschwerdefiihrerinnen Bezug auf § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG, demzufolge eine
Gebuihrenpflicht betreffend Wetten nur, dann bestehe, wenn zumindest eine der am
Rechtsgeschaft mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG ist sei.
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG sei, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen auslibe, moge sie auch nicht
auf Gewinn gerichtet sein. Nachdem an den vergebiihrten Wetten keine Person mitgewirkt
hatte, die eine selbststandige nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der
Durchfiihrung von Glicksspielen ausiiben wiirde, bestehe bei richtiger Beurteilung keine
Gebuhrenpflicht nach § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG, weshalb die falsch selbstberechneten
Geblihren richtig mit 0,00 € festzusetzen und die entrichteten Gebiihren zuriickzubezahlen
waren.

Anders als die belangte Behorde argumentiere, wiirde der Bestimmung des § 33 TP 17 Abs 1Z
1 GebG auch dann ein Anwendungsbereich verbleiben, wenn nur Wetten von Personen, die
eine Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus Gliicksspielen, Wettgebiihren zu bezahlen
hatten. Viele Wettunternehmer wiirden namlich gleichzeitig eine
Glicksspieluntemehmertatigkeit ausiben, auf die Beschwerdefiihrerinnen treffe das aber nicht
zu. Auch entgegen der Argumentation der belangten Behorde sehe § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG
keine blol sinngemafie Anwendung des § 2 Abs 2 GSpG vor, sondern kniipfe an eine
Unternehmertéatigkeit im Sinne des, also:,,in Form des”, ,,gemaRk” oder ,,nach" § 2 Abs 2 GSpG
an. Unternehmer sei nach dieser Bestimmung, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibe, moge sie auch
nicht auf Gewinn gerichtet sein. Nach dem eindeutigen Wortlaut der fraglichen Bestimmung
zufolge wirden also nur Glicksspieluntemehmer der Wettgebihrenpflicht unterworfen.
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Nach Art 5 StGG und Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK sei das Eigentum unverletzlich
und habe jede natirliche oder juristische Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Der
Eigentumsbegriff umfasse neben dem Eigentum als dinglichem Vollrecht alle
Vermogenswerten Privatrechte und jegliche staatliche Regelung der Nutzung des Eigentums
stelle einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht dar. Eine
Abgabenpflicht stelle daher einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Eigentumsrecht dar. Eingriffe in das Eigentumsrecht seien jedenfalls nur auf gesetzlicher
Grundlage zuldssig. Die gesetzliche Grundlage miisse hinreichend prazise und ihre Anwendung
vorhersehbar sein. Fehle eine gesetzliche Grundlage, die dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
genlige, so misse das Risiko von Fehlem einer staatlichen Behorde vom Staat getragen werden
und dirfe jemand, der in gutem Glauben handelt, auf Aussagen, die vom Staat oder seinen
Beamten gemacht werden, vertrauen, laut EGMR, 20.05.2010, Lefas/CRO, Nr55555/08, Z 74.
Auch vor diesem Hintergrund diirfe man nicht davon ausgehen, dass § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG
entgegen seinem Wortlaut auch eine Abgabenpflicht fiir Wettuntemehmer, die keine
Glicksspieluntemehmertatigkeit ausiben wirde, vorsehe. Sofern der Gesetzgeber eine vom
Glucksspiel losgeloste Definition eines Unternehmers hatte vorsehen wollen, so ware es ihm
aullerdem ein Leichtes gewesen etwa an § 2 Abs 1 UStG oder an§ 1 Abs 1 iVm Abs 2 UGB
anzuknipfen. Der Umstand, dass trotzdem an die Ausibung einer Tatigkeit nach § 2 Abs 2
GSpG eine Abgabenpflicht geknlpft wurde, verdeutliche, dass der Gesetzgeber nur eine
Wettgebiihrenpflicht fiir solche Unternehmer vorsehen wolle. Im Ubrigen sei die Bestimmung
des § 33 TP 17 GebG idF BGBI | 2025/7, zumindest aber die in Art 4 Punkt 2. des BGBI | 2025/7
normierte Anordnung, wonach in§ 33 TP 17 Abs 1 Z 1 der Steuersatz ,,2 vH" durch den

Steuersatz ,,5 vH” ersetzt wird, verfassungswidrig.

Die Ausfiihrungen betreffend die verfassungsrechtlichen Aspekte der Gleichheit vor dem
Gesetz und des daraus entwickelten Vertrauensschutzes gemaf Art 7 B-VG und Art 2 StGG
sowie der Freiheit der Erwerbstatigkeit gemaR Art 6 StGG entsprechen denen der Antrage

wortgleich (siehe oben 1.1.).

Darliberhinaus wurde ein kompetenzrechtlicher Gesichtspunkt angefiihrt: In seiner
Entscheidung vom 19. November 1932 hatte der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass
den Landern die Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung des ,Totalisateur- und
Buchmacherwesens” zukomme, verwiesen wurde dazu auf VfGH 19.11.1932, V 5/32. Die im
Gesetz betreffend Gebilihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie Mallnahmen zur
Unterdriickung des Winkelwettwesens (GTBW-G) vom 28. Juli 1919, StGBI Nr 388, geregelten
Tatigkeiten wiirden die groRte Ahnlichkeit mit den Unternehmungen o6ffentlicher
Belustigungen und Schaustellungen aller Art haben und daher gemaR Art 15 Abs 1 B-VGin die
Gesetzgebungs- und Vollzugskompetenz der Lander fallen. Der Verfassungsgerichtshof hatte
auch bereits erkannt, dass die Auslibung der Wettkundenvermittlungstatigkeit (mit
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Wettterminals) in die Kompetenz der Lander falle, so VfGH 2.10.2013, B 1316/2012. Daraus
folge, dass es dem Land zustehe, das Wettwesen zu regeln.

Indem der Bundesgesetzgeber nun eine Abgabenvorschrift vorgesehen hatte, die im
Wesentlichen einem Verbot der Ausiibung einer Wettunternehmertatigkeit gleichkomme,
hatte er sich einer Kompetenz angemalit, die eigentlich dem Landesgesetzgeber zukomme. §
33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG idF BGBI | 2025/7 sei solcherart auch wegen eines VerstoRes gegen die
Kompetenzverteilung zwischen Bundes- und Landesgesetzgebern verfassungswidrig.

Die weiteren Ausfiihrungen zu Art. 18 B-VG hinsichtlich hinreichender Determinierung,
Verstandlichkeit der Rechtsnormen, Sachverstandigengutachten und Erdrosselungssteuer
entsprechen wortgleich denen der Antrage (siehe oben 1.1.).

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten in ihren Beschwerden, gemal} § 262 Abs 2 lita BAO
die Unterlassung einer Beschwerdevorentscheidung und dass das Bundesfinanzgericht die
angefochtenen Bescheide dahingehend abandem moge, dass den Antragen der
Beschwerdefiihrerinnen fir die Monate Juli und August 2025 stattgegeben und die
Wettgebuhr fiir alle drei Monate mit 0,00 € festgesetzt wiirde sowie die bereits entrichteten
Gebuhren riickerstattet wirden.

In eventu wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

2. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:
2.1. Vorlagebericht

Am 13. Oktober 2025 legte die belangte Behorde die Beschwerden betreffend beide Monate
Juli und August 2025 dem Bundesfinanzgericht vor.

In ihrem Vorlagebericht fasste sie den Sachverhalt zusammen und nahm keine weitere
Stellung, sondern verwies auf ihre Ausfiihrungen in den Abweisungsbescheiden und

beantragte, die Beschwerden abzuweisen.

2.2. Anregung der Beschwerdefiihrerinnen

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2025 wandten sich beide Beschwerdefiihrerinnen an das

Bundesfinanzgericht, mit der Anregung,

... das Bundesfinanzgericht mége beim
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Verfassungsgerichtshofgemdf3 Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG die Aufhebung
evon §33TP17Abs 1Z1, Abs 2 und 3 GebG idF BGBI | 2025/7
e der Wortfolge samt Satzzeichen ,,mit Ausnahme der Wettgebiihren nach § 33 TP 17
Abs. 1Z 1, in §9 Abs 2 GebG
e von § 16 Abs 5 GebG idF BGBI 12010/111
e von § 28 Abs 3 und 4 GebG idF BGBI | 76/2011
e von § 37 Abs 51 GebG idF BGBI |1 2025/7
in eventu
e des Satzteils “5vH” in§ 33 TP 17 Abs 1 Z 1 idF BGBI 1 2025/7
e von § 37 Abs 51 GebG idF BGBI 1 2025/7
in eventu
e von Art 4 Z 2 des Budgetsanierungsmafinahmengesetz 2025 (BGBI | 2025/7)

e der Wortfolgen ,und 51“, sowie ,,(51) § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 inder Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 7/2025 tritt mit 1. April 2025 in Kraft und ist auf Sachverhalte anzuwenden, fiir die
die Gebliihrenschuld nach dem 31. Mdrz 2025 entsteht.” in Art 4 Z 2 des
BudgetsanierungsmafSnahmengesetz 2025 (BGBI | 2025/7), sodass dieser wie folgt lautet:

»3. Dem §37 werden folgende Abs. 50 angefiigt:

,(50) § 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 7/2025 tritt mit dem der Kundmachung
folgenden Tag in Kraft.”

wegen Verfassungswidrigkeit beantragen.

Gleichzeitig mége das Bundesfinanzgericht beim Verfassungsgerichtshof anregen, gemdfs Art
140 Abs 7 B-VG die Anlassfallwirkung dahingehend auszudehnen, dass die aufgehobenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.”

Begriindet wurde diese Anregung damit, dass nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen die
maligeblichen Bestimmungen des Gebilihrengesetzes (GebG) gegen die Verfassung verstolien
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wirden, im Besonderen die lGberfallsartige Anhebung der Wettgebiihr von 2% der Einsatze
(=Umsatz) auf 5% der Einsatze, eine Erhdhung um 150%, die die Beschwerdefiihrerinnen als
einen schwerwiegenden gesetzgeberischen Eingriff gegen den verfassungsgesetzlichen
Gleichheitssatz und den daraus abgeleiteten Vertrauensschutz werten.

Die Argumente aus den gegenstandlichen Antragen und Beschwerden hinsichtlich
Kundmachung der Erhéhung auf 5% am 18.03.2025 ohne Zeit zu gewahren, das
Geschaftsmodell angemessen anzupassen sowie hinsichtlich , Erdrosselungsteuer”, die die
friher oder spater zum Versiegen der Steuerquelle flihre, wurden erneut angefihrt,
gleichermallen wie der VerstoR gegen die verfassungsgesetzlich garantierte

Erwerbsausibungsfreiheit.

Desweiteren wurde erneut ausgefiihrt, dass die Steuerbelastung von 5% des Wetteinsatzes
ebenso einem Verbot gleichkomme, dessen Anordnung nicht dem Bundesgesetzgeber sondern
dem Landesgesetzgeber zukomme und damit kompetenzwidrige Regelungen darstelle.

Explizit als VerstoR gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot und das
Rechtstaatsprinzip wurde ausgefiihrt, dass nur mithilfe eines fir jede einzelne Wette
einzuholenden Sachverstandigengutachtens beurteilt werden kénne, ob hinsichtlich einer
Wette eine Gebihrenpflicht bestehe oder nicht. Ohne Sachverstandigengutachten kénne
namlich laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, VwGH 26.01.2024, Ro
2021/17/0012, nicht beurteilt werden, ob eine Wette dem Gliicksspielgesetzunterliege oder
nicht und nur solche Wetten, die nicht dem Glicksspielgesetz unterliegen, seien
gebihrenpflichtig.

Im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfGH 29.11.2017, G
223/2016 und VfGH 13.06.2022, V 100/2022 sei die Anfechtung einer Novellierungsanordnung
nur zuldssig, wenn sich eine Gesetzesnovelle in der Aufhebung von Bestimmungen erschopfe
und gegen diese Aufhebung verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden, die behauptete
Verfassungswidrigkeit auf anderem Wege also nicht beseitigt werden konne.

Betont wurde seitens der Beschwerdefiihrerinnen ihr Standpunkt, dass eine
Verfassungswidrigkeit Uber die Gebiihrenerhéhung von 2 auf 5 % hinaus bestiinde, uzw. in der
Regelung des Geblihrengesetzes ansich und im Lichte der genannten Rechtsprechung eine
Anfechtung blof} der Novellierungsanordnung in Art 4 Z 2 des
Budgetsanierungsmallnahmengesetz 2025, mit der der Abgabensatz von 2% auf 5% erhoht
wurde, unzuldssig ware. Die letztgenannte Novellierungsanordnung erschépfe sich nicht nur in

einer Aufhebung von Bestimmungen sondern fiihre einen neuen Abgabensatz ein.
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Der Aufhebungsantrag wirde sich also primar gegen die in Frage kommenden Bestimmungen
des Geblihrengesetzes inihrer aktuellen Fassung zu richten haben.

Dazu folgten noch Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerinnen hinsichtlich der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zuletzt ausfihrlich VFGH 25.06.2025, G
133/2024, welche Anforderungen an die verbleibenden Gesetzesteile gestellt wirden, wie
nicht vollig veranderter Inhalt bzw. Miterfassung der mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle

untrennbar zusammenhdangenden Bestimmungen.

Es sei dann Sache des Verfassungsgerichtshofes - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des Antragstellers teilen - dariiber zu befinden, auf welche Weise eine solche
Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kdnne.

Damit wurde der Formulierungsvorschlag der Beschwerdefiihrerinnen begriindet, indem auch
auf die Korrelationen zu anderen Bestimmungen Bedacht genommen worden sei, damit kein
unverstandlicher Regelungstorso (iberbleibe.

Der erste Eventualantrag werde fir den Fall angeregt, dass die Verfassungswidrigkeit alleine im
angegebenen Prozentsatz von 5% zu verorten ware, der Verfassungsgerichtshof aber
gleichzeitig den Anfechtungsumfang des Hauptantrags derart zu weit gefasst ansehe, dass er
ihn nicht einer Behandlung unterziehen wolle und er ferner geneigt sei, gemaf Art 140 Abs 6 B-
VG die vorherige Gesetzesfassung (,,2 vH"”) wieder in Kraft treten zu lassen.

Mit dem zweiten Eventualantrag konne der Fall abgedeckt werden, dass der
Verfassungsgerichtshof die Verfassungswidrigkeit doch in der Novellierungsanordnung
begriindet sehe und keinen anderen Weg erkenne, die Verfassungswidrigkeit sonst zu
beseitigen. Angesichts dessen, dass samtliche Wettunternehmer unter der aktuellen
Geblihrenlast leiden wiirden und auch von den gegenstandlichen Beschwerdefiihrerinnen
zahlreiche Festsetzungs- und Riickforderungsverfahren eingeleitet worden waren, die noch
nicht entsprechend weit fortgeschritten seien, wurde angeregt, das Bundesfinanzgericht moge
beim Verfassungsgerichtshof auch die Erstreckung der Anlassfallwirkung der Aufhebung
begehren.

Die Nichterstreckung der Anlassfallwirkung wiirde nach Ansicht der Beschwerdefiihrerinnen zu
unsachlichen Ergebnissen flihren, weil es von der Zufalligkeit des Verfahrensfortschritts

abhangen wiirde, ob die Wettgebiihr sodann (in voller Hohe) zu bezahlen ware oder nicht.

Gleichzeitig sehen die Beschwerdefiihrerinnen in der Nichterstreckung der Anlassfallwirkung
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsnachteil fir jene Wettunternehmer, deren Verfahren
zum Zeitpunkt der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof noch nicht bei diesem
anhangig waren.
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2.3. Weiterer Verfahrensverlauf

Am 1. Juni 2026 trat die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerinnen neuerlich per Mail
an das Bundesfinanzgericht heran, dass hinsichtlich eines ahnlich gelagerten Falles im
Bundesfinanzgericht eine Entscheidung zu den Wettgebiihren vorliege (BFG 12.05.2026,
RV/7100519/2026). Es sei zu erwarten, dass die dortige Beschwerdefiihrerin die Angelegenheit
an den Verfassungsgerichtshof herantragen werde und die gegenstandlichen
Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Aufhebung ebenfalls in den Genuss der
Anlassfallwirkung kommen wollen wiirden. Da man nicht langer zuwarten wolle, wurde erneut
angeregt, anden Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmungen zu stellen, oder zumindest Uber die Beschwerden zu erkennen und
angekilndigt, falls bis zum 12. Juni 2026 keine Entscheidung zur Vorlage an den VfGH oder in
der Sache selbst vorliegen wiirde, fiir die anhdangigen Verfahren Fristsetzungsantrage
einzubringen.

Die zustandige Richterin beantwortete diese Vorgehensweise damit, dass das
Bundesfinanzgericht grundsatzlich chronologisch arbeite, raumte aber ein, dass bei Eintritt
besonderer Umstande die Bearbeitung jlingerer Falle aber vorgezogen werden konne,
allerdings eine Fristsetzung zu deren Erledigung sei grundsatzlich —umso mehr als sie im
gegenstandlichen Fall unrealistisch kurz nicht einmal zwei Wochen betrage — weder mit
rechtsstaatlichen noch sonstigen Grundsatzen einer sachlich-rechtlichen Fallbearbeitung

vereinbar ware und daher vom Bundesfinanzgericht nicht akzeptiert werden konne.

In der Folge begann das Bundesfinanzgericht mit dem Ermittlungsverfahren, erlieB im Zuge
dessenam 9. Juni 2026 einen Beschluss in Form eines Vorhaltes an alle Verfahrensparteien und
erfragte zur Ermittlung und Erlangung der Entscheidungsreife des gegenstandlichen Falles von
der beschwerdefiihrenden Seite die Qualifikation der von den Beschwerdefiihrerinnen
angebotenen Wetten nach, ob diese ausschlielRlich oder vorwiegend vom Zufall abhdangen
wirden oder wie zB aufgezeichnete Hunderennen dem GSspG unterliegen wiirden, da aus der
Formulierung der Eingaben die Art der Wetten nicht widerspruchfrei hervorging.

Desweiteren wurde in Hinblick auf den in Frage gestellten Unternehmerbegriff ermittelt und
um Bekanntgabe ersucht, was die Beschwerdefiihrerinnen sonst an Spielen oder dhnlichem
konkret anbieten und zu begriinden, warum es sich dabei nicht um Glicksspiel handle.

Dariberhinaus wurde ersucht, darzulegen, warum zur Feststellung des in den Beschwerden als
verfassungswidrig dargestellten Widerspruches zu Art 18 B-VG davon ausgegangen werde, dass
zur Feststellung, ob eine vorwiegende oder ausschlieBliche Zufallsabhangigkeit vorliege, nach
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir jede einzelne Wette, und nicht nur fir
die unterschiedlichen Arten von Wetten, ein kostenintensives Sachverstandigengutachten

einzuholen sei.

Die belangte Behorde wurde auf Grund des Antrags auf Unterlassung einer
Beschwerdevorentscheidung um Stellungnahme ersucht, in der insb. dargelegt werden solle,
was die Ermittlungen des Finanzamts hinsichtlich der Feststellungen des Wett- und
Spieleangebotes der beiden beschwerdefiihrenden Parteien ergeben hatten und darzulegen,
welche Wetten, Spiele etc. die Angebotspalette der beschwerdefiihrenden Parteien umfasse
bzw. mitzuteilen, ob die Abweisung des Antrages der Bf2 dieser auch zugestellt wurde, da in
der Bescheidadressierung des Bescheides vom 7. Oktober 2025 nur die Bf1 genannt und aus
dem Bescheid kein Hinweis auf eine Zustellfiktion gem. § 101 Abs. 1 BAO ersichtlich war.

Die belangte Behorde gab am 25. Juni 2026 bekannt, dass Uber die Antrage der Bf2 auf
Festsetzung der Wettgebiihren gemaR § 201 BAO noch nicht abgesprochen worden ware. Der
Antrag der Bf2 wiirde unter Berlicksichtigung der Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichtes zu
GZ.RV/7103319/2021 und GZ.RV/5101106/2025 zuriickzuweisen sein.

Die Beschwerdefiihrerinnen nahmen mit Schreiben vom 6. Juli 2026 Stellung, dass der
Umstand, dass Gliicksspielunternehmereigenschaft vorliege, fiir eine unrichtige

Selbstberechnung spreche.

Zwar sei es richtig, dass nur Wetten, die nicht dem GSpG unterliegen wiirden,
gebiihrenpflichtig sein konnten, das Gesetz sehe als weitere Voraussetzung fiir die
Gebuihrenpflicht einer Wette allerdings vor, dass ,,zumindest eine der am Rechtsgeschdft
mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG ist”.

Diese weitere Voraussetzung wiirden die Beschwerdefiihrerinnen nicht erfiillen. Unternehmer
im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG sei namlich nur, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur

Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen austibe.

Mit anderen Worten kénnten nur Gliicksspielunternehmer, die nebenher auch noch Wetten im

Angebots-Repertoire haben, hinsichtlich dieser Wetten eine Gebuhrenpflicht treffen.

Klarzustellen sei, dass die Beschwerdefiihrerinnen keine Wetten auf aufgezeichnete
Hunderennen im Sinne der vom BFG zitierten Judikatur anbieten wiirden.
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Aufgeklart wurde, dass in den Ausfiihrungen nur fir die Bf2 dargelegt worden ware, dass sie
nur Sportwetten anbiete, weil die Bf1 nur den Wettabschluss der Bf2 unterstiitze und mit ihr
ganz generell keine Wetten abgeschlossen wirden. Der vom BFG angenommene Widerspruch
liege daher nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerinnen wiirden auch sonst nichts an ,,Spielen oder dhnlichem” anbieten.

Zur Frage der Notwendigkeit von Sachverstiandigengutachten —mit denen die
Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des GebG von den Beschwerdefiihrerinnen
begriindet wurde, bezlglich der Frage, welche Rolle bei den Spielen der Zufall in Relation zu
anderen Faktoren spiele, handle es sich um eine Sachfrage, die im Wege der Einholung eines
einschlagigen Sachverstandigengutachtens zu beantworten sei. Der Verwaltungsgerichtshof
hielte fest, dass dies fiir jede einzelne Wette gesondert zu beurteilen sei; eine starre Grenze an
zuldssigen Wettkombinationen lehne er ab (VWGH 26.01.2024, Ro 2021/17/0012; VwWGH
26.01.2024, Ro 2021/17/0013).

Bei einer Kombinationswette konne der jeweilige Wettkunde verschiedene Wetten
miteinander kombinieren. Er wiirde nur gewinnen, wenn alle Tipps richtig sind. Es stehe ihm
frei, welche Wetten er ins Kombinationsverhaltnis einstellt.

Daher wiirde sich nicht nur der Wetteinsatz unterscheiden, sondern es waren zahlreiche
Kombinationen moglich. Als Beispiel wurde eine Kombinationswette von drei FuRballspielen
angeflhrt und auf zahlreiche Kombinationsmdglichkeiten hingewiesen.

Beflirworter einer Grenze an zulassigen Wettkombinationen wiirden argumentieren, dass mit
einer Zunahme der Anzahl an ins Kombinationsverhiltnis eingestellten Wetten auch die
Zufallsabhangigkeit zunehme, weil der Wettausgang irgendwann nicht mehr vorhergesagt
werden konne. Sofern dies richtig sei, miisse man auch jeden einzelnen Tipp der
Kombinationswette daraufhin untersuchen, wie sicher dieser eintreten werde. Die
Zufallsabhangigkeit sei solcherart fir jede einzelne Wette gesondert zu beurteilen.

Dem BFG wurde aber zugestanden, dass der Oberste Gerichtshof dhnlich wie das BFG auf die
Wettart abstelle und Kombinationswetten ganz generell nicht als Glicksspiel ansehe (OGH
24.03.2026, 8 Ob 158/25f).

AbschlieRend wurde noch bekraftigt, dass es in den gegenstdndlichen Sachverhalten nur um

Sportwetten und nicht um Gllicksspiel ginge.

Nach nochmaliger Aufforderung der belangten Behoérde mit Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes vom 17. Juli 2026 zum Wettangebot der Beschwerdefiihrerinnen
Stellung zu nehmen sowie auch zur Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Seite vom 6. Juli
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2026, bezog sich diese in ihren Ausfiihrungen vom 27. Juli 2026 darauf, dass die Ermittlungen
nach dem Erganzungsersuchen vom 2. Juli 2025 in Parallelfidllen betreffend dieselbe
Beschwerdefiihrerin Bf1 abgeschlossen gewesen waren, da die Beschwerdefiihrerinnen in
dessen Beantwortung Unterlagen und Nachweise vorgelegt hitten, die eine Uberpriifung der
mitgeteilten Bemessungsgrundlagen erméglichen wiirden sowie auch Umsatzdaten
(Wetteinsatze) aus dem EDV-System zwecks Uberpriifung der tibermittelten
Wettgebihrenabrechnungen Ubermittelt hdatten und bekanntgegeben hatten, wie Gratistickets
(,,Freebets"), Einsatzriickverglitungen und Stornotickets im System gehandhabt wiirden.

Weitergehende Erhebungen, welche Wetten, Spiele etc. die Angebots palette der
beschwerdefiihrenden Parteien umfassen wiirden, waren vom Finanzamt nicht vorgenommen
worden.

Auf der Homepage der Bf1 sei ersichtlich, dass diese ausschlieRlich Wetten auf sportliche
Veranstaltungen bei ca. 500.000 Sportevents in bis zu 70 verschiedenen Sportarten fir
stationare, Live- oder Online-Wetten anbiete. Das Angebot umfasse nach der
Internetrecherche und Branchenerfahrung im Zeitraum ab 04/2025 keine Glicksspiele. Ab dem
Zeitraum 01/2011 bis 06/2026 ware auch nie eine Gllcksspielabgabe, sondern waren
ausschlielRlich Wettgebihren selbstberechnet (bzw. angemeldet) und entrichtet worden.

Erganzend werde zur Frage der Unternehmereigenschaft der Bf1iSd § 33 TP 17 Abs. 17 1
GebG aus Sicht des Finanzamts ausgefiihrt, dass sie die Gebihrenpflicht fir die von ihr
abgeschlossenen Sportwetten mangels Unternehmereigenschaft in Abrede stelle, weil sie
keine Gllcksspiele iSd § 1 Abs. 1 GebG anbiete.

Dazu sei darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber in § 33 TP 17 Abs. 1 Z1 auf die
Unternehmereigenschaft i. S. d. § 2 Abs. 1 GSpG einer der am Rechtsgeschaft mitwirkenden
Personen verweise. Wenn man die Bestimmung des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG im Sinn der
Rechtsansicht der Bf1 auslegen wiirde, wiirde die Frage, ob die von einem unternehmerisch
tatigen Wettanbieter abgeschlossenen Wetten der Wettgeblihr unterliegen, davon abhangen,
ob dieser zeitgleich auch Gliicksspiele iSd § 1 Abs. 1 GSpG veranstalte und sich somit nach
einem Umstand richten, der keinen Bezug zu den Wettvertragen hatte. Dem Gesetzgeber
konne nicht unterstellt werden, er habe eine steuerliche Regelung treffen wollen, die auf
Wettanbieter nicht anzuwenden ware, die keine Gliicksspiele veranstalten wiirden. Vielmehr
werde in den Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu BGBI 1 2010 2010/54 (GSpG-Novelle
2008) ausgefihrt:

»Zu Artikel 3
Anderung des Gebiihrengesetzes 1957

ZuZ1bis5(§9Abs. 2, § 16 Abs. 5, § 28 Abs. 3, § 31 Abs. 3, §33 TP 17 GebG 1957):
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Mit der Anderung der TP 17 Gliicksvertréige soll einerseits eine Ubertragung der Besteuerung
von Gliicksspielen in das Gliicksspielgesetz stattfinden. Hingegen soll die Besteuerung von
Wetten, die nicht dem Gllicksspielgesetz unterliegen, im Gebiihrengesetz verbleiben. Die
Unterscheidung zwischen Z 1 und 6 wird aufgegeben Das Urkundenerfordernis entfdllt.

Eine Gebiihrenpflicht soll immer dann anfallen, wenn die Teilnahme an der Wette vom Inland
aus erfolgt.

Umgehungsmdglichkeiten durch Vertragsabschluss im Ausland sind somit nicht mehr méglich.”

Diese Ausflihrungen wiirden annehmen lassen, dass diein § 2 Abs. 2 GSpG genannten
Voraussetzungen fir die Qualifikation als Unternehmer (Selbstdandigkeit, nachhaltige Tatigkeit
zur Einnahmenerzielung) auf Wettvertrage umzulegen sei. Auch die Verwendung der
Formulierung in § 33 TP 17 Abs. 1Z1 GebG ,,... im Sinn des ..." lieRe nur den Schluss zu, dass die
inhaltliche Regelung des § 2 Abs. 2 GSpG sinngemal’ fiir den Tatbestand des § 33 TP 17 Abs. 1
GSpG gelte, sohin dahingehend auszulegen sei, dass Unternehmer derjenige sei, der
selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einkiinften aus dem Abschluss von
Wettvertragen erziele.

Mit Beschluss vom 27. Juli 2026 wurden der beschwerdefiihrenden Partei die Antworten der
belangten Behorde im Zuge des Parteiengehors zur Kenntnisnahme Ubermittelt und darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdeflihrerinnen in Parallelverfahren mit Beschluss ersucht
worden waren, den Vertrag in Kopie zu Gbermitteln, der sie miteinander verbindet und auf
Grund dessen sie im gegenstandlichen Verfahren als Gesamtschuldner fir die Entrichtung der
gegenstandlichen Abgaben moglicherweise herangezogen werden konnten.

Es wurde nochmals ersucht, ihn spatestens binnen drei Wochen ab Zustellung des Beschlusses
dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Diese Vorlage erfolgte nicht. Die Beschwerdefiihrerinnen fihrten mit Stellungnahme vom 21.

August 2026 Folgendes aus:

Die Behauptung der belangten Behorde, dass Uber die Antrage der Zweitbeschwerdefiihrerin

noch nicht abgesprochen worden sei, sei unzutreffend.

Wie aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich sei, waren darin spruchgemal explizit ,die
Antrage der ***Bf1*** und der ***Bf2***“ Abgewiesen worden. Es mangle also lediglich an

der Zustellung der Entscheidung an die Zweitbeschwerdefihrerin.
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Eine Zurlickweisung des Antrags der Zweitbeschwerdefiihrerin durch die belangte Behorde
ware unzulassig, weil damit liber einen bereits abgesprochenen Antrag noch einmal erkannt
werden wirde. Abgesehen davon sei die Entscheidung RV/7103319/2021 mit der hier
vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar. Der dg Bestandnehmer hatte im Gegensatz zur
Zweitbeschwerdefiihrerin niemals eine Selbstberechnung vornehmen und die Abgabe
entrichten kénnen. Auch eine dahingehende Verpflichtung treffe den dg Bestandnehmer nicht.
Ferner stehe dem Wortlaut des § 201 BAO nach die Antragsbefugnis dem Abgabepflichtigen
zu; hinsichtlich der Antragslegitimation werde indes nicht darauf abgestellt, wer die Abgabe
selbstberechnet oder entrichtet hatte.

Den Beschwerdeflhrerinnen sei es nicht moglich, die gewilinschte Kopie eines Vertrags
vorzulegen; eine schriftliche Vereinbarung existiere nicht. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerinnen als Schwestergesellschaften mit derselben Muttergesellschaft Teil ein
und desselben deutschen Konzerns waren.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin hatte in der Vergangenheit die Geblihren selbst zu berechnen
versucht und an die belangte Behorde zu entrichten, was von dieser aber nicht gewiinscht
ware. Vielmehr bevorzuge es die belangte Behorde, dass die Wettgeblhr weiter von der
Erstbeschwerdefiihrerin selbstberechnet und abgefiihrt werde, welche durch technischen
Support am Abschluss der Wettvertrage mitwirke.

Ergdanzend wurde noch festgehalten, dass imvorliegenden Verfahren zu keinem Zeitpunkt in
Zweifel gezogen worden ware, dass die Bf1 am Abschluss der Wettvertrage mitgewirkt hatte.

Mit Beschluss vom 26. August 2026, RV/7103437/2026, wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerden der Zweitbeschwerdefihrerin wegen Unzulassigkeit zuriick, da sie ihr nie
zugestellt wurden und somit keine Beschwerdelegitimation vorlag.

Der belangten Behorde wurde die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen vom 21. August

zur Kenntnis Ubermittelt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Festgestellt werden konnte, dass die Bfl und ihre allfdllige Gesamtschuldnerin — eine
maltesischen Buchmacherin, die auf Grund des Zurlickweisungsbeschlusses deren
Beschwerden wegen Unzuldssigkeit vom 26. August 2026 nicht mehr Beschwerdefiihrerin im
gegenstandlichen Verfahren ist —am 11. September 2025 fiir die Monate Juli 2025 und August
2025 jeweils einen Antrag auf Nichtfestsetzung und Riickerstattung der bereits entrichteten
Wettgebiihr gemaR § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG 1957 an die belangte Behorde gestellt haben,

uzw.
fur den Monat Juli 2025 in H6he von 505.579,73 €,
fiir den Monat August 2025 in Hohe von 591.855,96 €.

Die Geblihren wurden alle an die belangte Behérde entrichtet.

Die Bf1 hat in den beiden Monaten am Zustandekommen von Wettvertragen mit der
maltesischen Buchmacherin mitgewirkt, wobei die Teilnahme an den Wetten vom Inland aus
erfolgt ist.

Die Wetteinsatze des Monats Juli 2025 waren 10.111.594,64 €,
die des Monats August 11.837.119.11 €.

Die Antrdage auf Nichtfestsetzung und Rickerstattung wurden damit begriindet, dass sich die
Selbstberechnung als nicht richtig erwiesen hatte, da die Bf1 von keiner Gebiihrenschuld
ausgeht. Begrindet wird das damit, dass §33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG idF BGBI 1 2025/7 lediglich
eine Abgabepflicht fur Gllicksspielunternehmer nach § 2 Abs 2 GSpG vorsieht und auf Grund
der Formulierung des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG, da im Inland abgeschlossene Wetten, die
nicht dem GSpG unterliegen, nur dann geblihrenpflichtig seien, wenn zumindest eine der am
Rechtsgeschaft mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG sei und sie
eine Gebuhrenschuld nur fir Wettanbieter erblicken mochte, die gleichzeitig auch
Glicksspielunternehmer sind.

Dariberhinaus werden umfangreiche verfassungsrechtliche Bedenken wie Durchbrechung des
Vertrauensschutzes, Verletzung des Gleichheitssatzes, VerstoR gegen die Freiheit der
Erwerbsbetatgigung, Vorliegens einer sogenannten ,Erdrosselungssteuer“etc. gegen die
Erhdhung des Gebihrenprozentsatzes von 2 % auf 5 % vorgebracht (siehe oben 1.3) und eine
Anregung an das Bundesfinanzgericht erstattet, dass dieses beim Verfassungsgerichtshof die
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Aufhebung des §33 TP 17 Abs.1Z 1, 2und 3 etc. wegen Verfassungsgwidrigkeit beantragen
moge.

Die gegenstandlichen Antrage auf Nichtfestsetzung und Riickerstattung wurden mit
Bescheiden vom 7. Oktober 2025 abgewiesen, mit der Begriindung, dass die Selbstberechnung
richtig erfolgt ware und sohin keine Voraussetzungen fir die Anwendung des § 201 Abs.1 BAO
bestiinde.

AuRRerdem ware der Verweis in § 33 TP 17 GebG auf 2 Abs. 2 GSpG so auszulegen, dass die
genannten Voraussetzungen fur die Qualifikation als Unternehmer (Selbstandigkeit,
nachhaltige Tatigkeit zur Einnahmenerzielung) auf Wettvertrage umzulegen sei, was auch die
Verwendung der Formulierung ,, ... im Sinn des ..." unterstreiche.

Am 8. Oktober 2025 erhob die Bf1 die gegenstandlichen Beschwerden gegen die
Abweisungsbescheide der Antrage auf Festsetzung bzw. Riickerstattung der Gebihren fiir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Juli und August 2025 mit gleichartigen Argumenten wie
in den Antragen.

Am 13. Oktober 2025 legte die belangte Behorde die Beschwerden betreffend der beiden

verfahrensgegenstandlichen Monate Juli und August 2025 dem Bundesfinanzgericht vor.

Desweiteren ergaben die weiteren Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes, dass in
Ubereinstimmender Aussage der Bf1 mit den Ausfihrungen der belangten Behorde, es sichim
gegenstandlichen Fall um Wetteinsatze auf Sportwetten und keine aufgezeichneten
Hunderennen etc., handelt, die nicht dem GSpG unterliegen.

Es liegtalso flr den gegenstandlichen Fall kein Angebot an Gliicksspiel iSd GSpG vor, sondern

handelt es sich um Sportwetten.

Die Beschwerden der Bf2 wurden mangels Zustellung der abweisenden Bescheide ihrer
Antrage an sie und somit fehlender Beschwerdelegitimation wegen Unzuldssigkeit
zuriickgewiesen, BFG 26.8.2026, RV/7103437/2026, und sind daher nicht mehr Inhalt der
gegenstandlichen Verfahren.
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des eindeutigen Akteninhalts des elektronisch vorgelegten Aktes
und der Ergebnisse der Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes durch die Befragungen der
beschwerdefiihrenden Partei und der belangten Behorde als erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt sowie dem Bundesfinanzgericht ist durch die
Geblihrenbescheide, die Bescheidbeschwerden und schlieBlich die Vorlage vor dem

Bundesfinanzgericht evident.

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich aus den
nicht der Aktenlage widersprechenden und auch von der belangten Behorde nicht widerlegten
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihres Sportwettenangebots.

Die hochstgerichtliche Rechtsprechung betreffend § 33 TP 17 GebG iVm § 2 Abs. 2 GSpG bzw.
die Erlauterungen zur Gesetzesanderung der Prozenthohe in § 33 TP 17 GebG wurden bei der
rechtlichen Beurteilung des gegenstandlichen Schverhalst beriicksichtigt und sind in diese
eingeflossen, insbesondere der auch von der Bf1 zitierte Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes, VWGH vom 26. Janner 2024, Ro 2021717/0012 bzw. 0013 sowie das
diesem zu Grunde liegende Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg und
dessen Erkenntnis vom 30. Juni 2021, LVwG-1-14/2021-R10.

Mit diesem Erkenntnis wurde vom Landesverwaltungsgericht Vorarlberg ein Straferkenntnis
aufgehoben, das unter Beachtung eines Gutachtens, das das Bundesministerium flr Finanzen
in Auftrag gegeben hatte, 12fach Kombinationswetten als Gliicksspiel definierte.

Das Landesverwaltungsgericht teilte diese Auffassung unter Beachtung der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur Unterscheidung von Gliicksspiel und Wetten
nicht und liel die ordentlichen Revision zur Frage, ob bei mehr als zehnfach
Kombinationswetten der Zufall iberwiegen und sie daher Gliicksspiel darstellen wiirden zu,
was zu dem genannten Zurlickweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichthofes gefihrt hatte,
auf den sich die Parteienvertretung der Bflin Hinblick auf die Notwendigkeit von
Sachverstandigengutachten bezog. (siehe dazu die inhaltlichen Ausfiihrungen im Zuge der

rechtlichen Beurteilung in Punkt 3.).

Es handelte sich im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht um dieselbe

Parteienvertretung wie im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht,
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allerdings mit widerspriichlichem Vorbringen, das ebenfalls in der rechtlichen Beurteilung
gewlrdigt wird.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisungen)

3.1.1. Rechtsgrundlagen

Gemal § 37 Abs. 51 GebG ist§33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG idF BGBI. I Nr. 7/2025 mit 1. April
2025 in Kraft getreten und auf Sachverhalte anzuwenden, fiir die die Geblhrenschuld nach
dem 31. Mdrz 2025 entstanden ist.

Gemal § 16 Abs. 5 GebG entsteht die Geblihrenschuld bei Wetten im Sinne des § 33 TP 17 Abs.
171 GebG mit der Bezahlung des Wetteinsatzes.

Gemal §33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG (idF BGBI. I Nr. 7/2025) unterliegen Gliicksvertrage,
wodurch die Hoffnung eines noch ungewissen Vorteiles versprochen und angenommen wird,
der Gebihr iHv 5% vom Wetteinsatz, wenn sie als Wetten im Inland abgeschlossen werden,
die nicht dem Gliicksspielgesetz (GSpG) unterliegen und zumindest eine der am Rechtsgeschaft
mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG ist.

Der Unternehmerbegriff wird in § 2 Abs. 2 GSpG folgendermaRen definiert:

»Unternehmer ist, wer selbststdndig eine nachhaltige Tditigkeit zur Erzielung von Einnahmen
aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

o”

GemalR § 33 TP 17 Abs. 2 GebG gilt eine Wette auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn
sie vom Inland in das Ausland vermittelt wird oder wenn die Teilnahme an dem Rechtsgeschaft

Wette vom Inland aus erfolgt.

Gemald § 33 TP 17 Abs. 3 erster und zweiter Satz GebG ist die Wettgebiihr, auch wenn eine
Urkunde nicht errichtet wird, ohne amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten. Die Gebiihr
istam 20. des dem Entstehen der Gebiihrenschuld folgenden Kalendermonats fallig.
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Gemal § 28 Abs. 3 GebG sind zur Entrichtung der Gebihr bei Wetten im Sinne des § 33 TP 17
Abs. 1Z 1 GebG die Personen zur ungeteilten Hand verpflichtet, die gewerbsmaRig Wetten
abschlielRen oder vermitteln.

Die Gebihr ist von diesen Personen unmittelbar zu entrichten.

Als Vermittlung im Sinne dieser Bestimmung gilt jedenfalls die Annahme und die Weiterleitung
von Wetteinsatzen sowie die Mitwirkung am Zustandekommen der Wette auf andere Art und
Weise.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung
3.1.2.1. Beschwerdefiihrerin des gegenstandlichen Verfahrens ist nur Bfl

Vorweg wird festgehalten, dass auf Gund des Ermittlungsverfahrens festgestellt werden
konnte, dass in den gegenstandlichen Verfahren nur eine Beschwerdefiihrerin (Bf1) als
beschwerdefiihrende Partei vorliegt, da Uiber die Antrdge der zweiten Beschwerdefiihrerin, der
allfalligen Gesamtschuldnerin, Bf2, zwar im Spruch des jeweiligen Bescheides abgesprochen
wurde, aber sie aber mangels glltiger Zustellung nicht ergangen sind und daher gemald § 246
BAO keine Wirksamkeit hatten.

Demzufolge fehlte die Beschwerdelegitimation der Bf2 und es waren ihre Beschwerden
betreffend die Wettgeblhren der gegenstandlichen GZ. RV/7103291/2025 und
RV/7103292/2025 fir die Monate Juli 2025 und August 2025 zuriickzuweisen.

Dies erfolgte mit Beschluss BFG 26.8.2026, RV/7103437/2026.

Daher sind die Beschwerden der Bf2 nicht mehr Inhalt des gegenstandlichen Verfahrens.

3.1.2.2. Zustadndigkeit des Bundesfinanzgerichts gegeben

Zweitens wird festgehalten, dass die Beschwerden ohne Beschwerdevorentscheidungen dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, aber da deren Unterbleiben beantragt wurde und sie
rechtzeitig vorgelegt wurden, ist die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts fir die

gegenstandlichen Beschwerden gem. § 262 Abs. 2 BAO gegeben.
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3.1.2.3. Rechtliche Beurteilung unter Beriicksichtigung des umfangreichen Vorbringens der
beschwerdefiihrenden Partei, insbesondere in Hinblick auf Unternehmereigenschaft und
verfassungsrechtliche Aspekte bzw. einschlagige héchstgerichtliche Judikatur

Die Bf1 hat umfangreiche Einwendungen gegen die Geblhrenpflicht und zur Untermauerung
ihrer Antrage vorgebracht, auf die in der Folge einzugehen sein wird.

Zuvor sind im Hinblick auf die Gebuhrenpflicht der verfahrensgegenstandlichen Wetten
folgende rechtliche Beurteilungen auszufiihren:

Die Betadtigung der Bflist als selbstdndige und nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfiihrung von Sportwetten anzusehen, da sie die Wetten
unternehmerisch iSd § 2 Abs. 2 GSpG abschlief3t.

Wettvertrage sind zwar Gliicksvertrage, da aber bei Wetten auf den Ausgang von sportlichen
Wettkampfen die Entscheidung Gber das Spielergebnis weder vorwiegend noch ausschliel’lich
vom Zufall abhadngt, fallen gegenstandliche Wetten nicht unter das GSpG (§ 1 Abs. 1 GSpG; vgl.
VWGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019, mwN).

Da gemaR § 33 TP 17 Abs. 2 GebG ein Wettabschluss im Inland bereits dann vorliegt, wenn sich
nur einer der beiden Vertragsteilnehmer im Inland befindet (vgl. Bavenek-Weberin Bavenek-
Weber/Petritz/Petritz-Klar, GebG?, § 33 TP 17, Rz 70), oder wenn die Wette vom Inland in das
Ausland vermittelt wird, erflllen die gegenstandlichen Wetten allesamt das
Tatbestandsmerkmal des Abschlusses im Inland. Die zu beurteilenden Wetten unterliegen
daher der Geblihr gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG.

Die Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes ergaben auch, dass fiir die gegenstandlichen
Sachverhalte ausschlieRlich geblihrenpflichtige Sportwetten rechtlich zu beurteilen sind und
nicht andere oder sonstige dem Gllicksspielgesetz unterliegende Spiele.

Da die Bf1 gewerbsmaflig Wetten abschlieBt und vermittelt, ist sie gemall § 28 Abs. 3 GebG zur
Entrichtung der Wettgebiihr verpflichtet.

Die gegenstandlichen Einsatze fiir die Wetten der Monate Juli und August 2025 sind nach dem
31. Marz 2025 bezahlt worden, weshalb die Gebilihrenschuld gemalt § 16 Abs. 5 GebG erst
nach dem 31. Marz 2025 entstanden ist.

GemaR § 37 Abs. 51 GebG gelangt somit § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG idF BGBI. | Nr. 7/2025 —
und damit der Gebiihrensatz iHv 5 % — auf die gegenstandlich zu beurteilenden Wetten zur
Anwendung.
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Die Antrdage der Bf1 auf Festsetzung der Wettgebiihr wurden innerhalb der Monatsfrist des

§ 201 Abs. 3 Z 1 BAO — eingebracht, allerdings erweist sich die von ihnen vorgenommene
Selbstberechnung der Wettgebihr fiir Juli und August 2025 mit 5 % von den Wetteinsatzen
gemal § 33 TP 17 Abs. 1Z 1 GebG idF BGBI. | Nr. 7/2025 als richtig, weshalb die
Voraussetzungen fir die beantragte Festsetzung gemaf § 201 BAO nicht vorliegen. Wenn sich
die bekanntgegebene Selbstberechnung als richtig erweist, darf keine Festsetzung der Abgabe
erfolgen. Der Antrag auf Festsetzung istin diesem Fall abzuweisen (vgl. VWGH 9.12.2020, Ra
2019/17/0109, mwN).

Den Antragen auf Festsetzung mit 0,00 € bzw. Riickerstattung gemaR § 201 Abs. 1iVm Abs.3 Z
1 BAO konnte daher von der belangten Behorde nicht Folge geleistet werden und die vom
Finanzamt ausgesprochene Abweisung der Antrage auf Festsetzung der Wettgebihr fir Juli

und August 2025 erfolgte daher grundsatzlich zu Recht.

3.1.2.3.1 Zur Unternehmereigenschaft gem. § 33 TP 17 Abs. 1 GebG iSd § 2 Abs. 2 GSpG

Die Bf1 vertritt in ihren gegenstandlichen Beschwerden aber die Ansicht, dass tUberhaupt keine
Gebulhrenschuld besteht, da sie das Vorhandensein einer Unternehmereigenschaft gemaR § 2
Z 2 GSpG, auf den § 33 TP 17 Abs. 1 GebG verweist, bestreitet.

Nach §33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG besteht eine Gebihrenpflicht betreffend Wetten nur, , wenn
zumindest eine der am Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2
Abs 2 GSpG ist”.

Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG ist, ,,... wer selbststindig eine nachhaltige Tdtigkeit
zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen ausiibe, mége sie auch

nicht auf Gewinn gerichtet sein.”

Die Bf1 begriindet |hre Auffassung damit, dass sie keine Unternehmerin sei, die eine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen
ausibe, weil sie kein Glicksspiel anbiete und dadurch die Voraussetzungen des § 33 TP 17

GebG hinsichtlich der Unternehmereigenschaft nicht vorliegen wirden.

Die belangte Behorde vertritt hingegen die Ansicht, dass eine derartige Auslegung nicht im
Sinne des Gesetzgebers sein konne, weil man dem Gesetzgeber nicht unterstellen kénne, eine
steuerliche Regelung getroffen zu haben, die auf unternehmerisch tatige Wettanbieter nicht
anzuwenden sei und somit keinen Anwendungsbereich hatte, also inhaltsleer ware. Daher

konne die Bestimmung nur so verstanden werden, dass diein § 2 Abs. 2 GSpG genannten
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Voraussetzungen fir die Qualifikation als Unternehmer (Selbstandigkeit, nachhaltige Tatigkeit
zur Einnahmenerzielung) auf Wettvertrage umzulegen sei.

Das Gegenargument der Bf1 in den gegenstandlichen Bescheidbeschwerden war, dass ein
Anwendungsbereich des § 33 TP 17 GebG fir jene Unternehmer, die gleichzeitig Unternehmer
im Bereich des Gllicksspiels und im Bereich von Wetten sind, verbleiben wiirde.

Bei dieser Argumentation Ubersieht die Bf1 allerdings drei wesentliche Aspekte:
- zum einen die Formulierung des Gesetzgebers
- zum anderen dessen Intentionen zur Gliicksspielnovelle 2008 und

- zum dritten, dass es fir eine derartige Interpretation keinen gesetzgeberischen Grund
gibt, zumal dem Staat auch noch eine Vielzahl an Steuereinnahmen entgehen wiirden,
wenn man bericksichtigt, dass es neben der Bf1 auch andere Unternehmer, die nur
Sportwetten anbieten, gibt, die nicht gleichzeitig Unternehmer im Glicksspiel sind.

Die Formulierung in§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG ,,wenn zumindest eine der am Rechtsgeschdift
mitwirkenden Personen Unternehmer im Sinne des § 2 Abs 2 GSpG ist.” zeigt klar, dass die
inhaltliche Regelung des § 2 Abs. 2 GSpG sinngemaR fiir den Tatbestand des § 33 TP 17 Abs. 1
GSpG gilt.

Hatte der Gesetzgeber eine Gebihrenpflicht ausschlieRlich fir jene Unternehmer normieren
wollen, die gleichzeitig Unternehmer im Berich des Gliicksspiels und der Wetten sind, hatte er
leicht eine eindeutige legistische Formulierung wahlen kdnnen wie , wenn zumindest eine der
am Rechtsgeschdft mitwirkenden Personen Unternehmer gemdf8 § 2 Abs 2 GSpG ist.”

Dass erdas nicht getan hat, zeigt, dass eine derartig massive Einschrankung fur die
Besteuerung von unternehmerisch angebotenen Wetten im Anwendungsbereich des § 33 TP
17 GebG sowie der entsprechende Steuereinnahmenverlust vom Gesetzgeber nicht gewiinscht
war, sondern durch die Formulierung ,,im Sinne des” mit Unternehmern jene legistisch gemeint
waren, die selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einklinften aus dem
Abschluss von Wettvertragen erzielen — eben im Sinne —also vergleichbar mit dem
Glucksspielgesetz, bei dem dieselben Eigenschaften fiir die Unternehmer im Bereich des

Glucksspiels erfiillt sein missen.

Bei der Interpretation der Bfl wiirde die Formulierung ,,im Sinne des” Giberhaupt keinen Sinn
machen und das kann dem Gesetzgeber grundsatzlich nicht unterstel It werden.
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Dariberhinaus kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber die
Unternehmereigenschaft fiir Wetten davon abhangig macht, ob der Wettunternehmer zufallig

auch Gllicksspielunternehmer ist.

Dazu kommt, dass auch aus den Materialien zur Gliicksspielnovelle in keiner Weise abzuleiten
ist, dass der Gesetzgeber eine Besteuerung von Sportwetten an eine
Glicksspielunternehmereigenschaft der Wettunternehmer koppeln wollte.

Die Erlduternden Bemerkungen zu § 33 TP 17 GebG lauten ,,...Mit der Anderung der TP 17
Gliicksvertriige soll einerseits eine Ubertragung der Besteuerung von Gliicksspielen in das
Gliicksspielgesetz stattfinden. Hingegen soll die Besteuerung von Wetten, die nicht dem
Gllicksspielgesetz unterliegen, im Gebiihrengesetz verbleiben.”

Auch dem Bericht des Finanzausschusses zu Folge wurde Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
forciert und sollte eine Kompetenzzersplitterung durch eindeutige Regelungen und Erhéhung
der Verfahrenseffizienz bei der Gliicksspielnovelle 2008 vermieden werden.

Aus all dem geht vielmehr hervor, dass der Gesetzgeber eine klare Trennung zwischen
Glicksspiel und geblhrenpflichtigen Wetten schaffen wollte, hingegen fiir eine Interpretation
wie die Bf1 sie vorgebracht hat, keine legistischen Anhaltspunkte vorliegen und daher davon
auszugehen ist, dass sie nicht vom Gesetzgeber gewiinscht sein konnte.

Genauso sieht das auch das Bundesfinanzgericht in einem dhnlich gelagerten Fall eines
Konkurrenz-Sportwettenanbieters — der seine Unternehmereigenschaft als
Sportwettenanbieter und die damit verbundene Gebihrenpflicht nicht in Zweifel gezogen hat
—und formuliert in der dortigen rechtlichen Beurteilung des Erkenntnisses vom 12.5.2026,
RV/7103240/2025 in Hinblick auf die Gebiihrenpflicht daher folgendermaRen:

,Die Tdtigkeit der Bf. ist ohne Zweifel als eine selbststdndige und nachhaltige Tétigkeit zur
Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Wetten anzusehen; sie schliefst die Wetten
daher unternehmerisch iSd § 2 Abs. 2 GSpG ab.” Daher wird auch im nachsten Absatz
formuliert: ,, Dass die Bf. eine Wettgebiihr bemessen von den im verfahrensgegenstdndlichen
Zeitraum geleisteten Wetteinsdtzen schuldet, ist nicht strittig.”

Aus den genannten Griinden ist der belangten Behorde beizupflichten, dass sowohl
Unternehmereigenschaft fiir Wetten im Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG als auch in der Folge
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Gebuhrenpflicht fir die gegenstandliche Bf1 fir ihre angebotenen Sportwetten der Monate
April, Mai und Juni 2025 bestand.

Es war den Beschwerden in diesem Punkt daher kein Erfolg beschieden.

3.1.2.3.2 Von der beschwerdefiihrenden Partei angeregte Befassung des
Verfassungsgerichtshofes durch das Bundesfinanzgericht

Die Bf1 vertritt dartber hinaus die Ansicht, dass die mit dem
Budgetsanierungsmalnahmengesetz 2025 (BSMG 2025) beschlossene Erhohung der
Wettgebihr gemadRR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG von 2 % auf 5 %, verfassungswidrig sei.

Zu der von den beschwerdefiihrenden Parteien angeregten Befassung des
Verfassungsgerichtshofes wird zum einen auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
VfGH vom 1.12.2018, E1854/2018 im Abschnitt 3.1.2. verwiesen, als schon einmal versucht
wurde, auf verfassungsrechtlichem Wege gegen die Wettterminalabgabe vorzugehen. In
diesem Zusammenhang hat sich der Verfassungsgerichtshof bereits hinsichtlich Abgaben nach
dem Wiener WettterminalabgabeG in Hinblick auf verfassungsrechtliche Grundsatze wie
Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz mit dieser Thematik befasst und
konnte keine verfassungsrechtlichen Bedenken erkennen.

Nun versuchen die beschwerdefiihrenden Parteien mit einer anderen Argumentation
hinsichtlich der mehr als Verdoppelung des Steuersatzes von 2 % auf 5 %, der eine deutliche
Verschlechterung fir ihre Rechtsposition mit sich bringt, verfassungsrechtliche Bedenken ins

Treffen zu fihren, um gegen die Wettterminalabgabe vorzugehen.

Dabei Gibersehen die beschwerdefiihrenden Parteien aber, dass es das Recht des Gesetzgebers
ist, die ihm offenstehenden Besteuerungsmoglichkeiten bestmoglich zu nutzen, wobei es ihm
dabei sogar zusteht, dabei auch andere als fiskalische Zwecke zu verfolgen (VfSlg. 9750/1983,
mwnN), zumal besonders im Bereich des Gliickspiels und dhnlicher suchtgefahrdender
Potentiale, auch gesellschaftspolitische Uberlegungen eine Rolle spielen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist zum einen zu beachten, dass die Erhéhung der Wettgebihr zum
einen im Rahmen eines MalBnahmenpakets zur Budgetkonsolidierung erfolgte, zum anderen
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass der Gesetzgeber aufgrund der Ahnlichkeit von
Wetten und Glicksspielen eine Anndherung der Abgabenbelastung der Wettgebiihr an die
deutlich hohere Glicksspielabgabe bezweckt hat, wie dem Bericht des Budgetausschusses AB
34 BIgNR 28. GP entnehmbar ist.

An dieser Stelle ist auch klarzustellen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes das bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der
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gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieRt,
genausowenig wie aus der Verfassung eine allgemeine Garantie dafir abzuleiten ist, dass sich
auf Grund geltender Rechtslage erwartete Vorteile zuklinftig auch auf Grund gednderter
Rechtslage tatsachlich realisieren lassen kénnen.

Das Gegenteil ist der Fall: Es bleibt dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes vielmehr unbenommen, die Rechtslage auch zu
Lasten des Betroffenen zu verandern (vgl. VfSlg. 20.204/2017, mwN).

Besonders deutlich wird dies daran, dass sogar vereinzelt riickwirkende Verschlechterungen
der Rechtslage im Steuerrecht ihrer Zielsetzung und dem Ausmald und der Art ihrer
Auswirkungen nach verfassungsrechtlich zuldssig sein kdnnen, gleichwohl wie die
Enttauschung des Vertrauens der Normunterworfenen auf den Fortbestand und die zukiinftige
Entwicklung der Rechtsordnung auch ohne Rickwirkung unter Umstanden gegen den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Vertrauensschutz verstoen kénnte. Hier greift der
verfassungsrechtlich gewahrleistete Vertrauensschutz allerdings nur fir ganz bestimmte, auf
Grund besonderer Konstellationen schutzwiirdige Positionen und setzt damit einer

gesetzlichen Anderung unter engen Voraussetzungen verfassungsrechtliche Schranken.

Umstdnde, die Vertrauensschutz begriinden, kénnen nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vorliegen, wenn der Gesetzgeber in Rechtsanspriiche, auf die sich die
Normunterworfenen nach ihrer Zweckbestimmung rechtens einstellen durften, plétzlich und
intensiv nachteilig eingreift (vgl. VfSlg. 19.933/2014, mwN).

Die Wettgebiihr gemaB § 33 TP 17 Abs. 1Z 1 GebG wurde mit dem BSMG 2025 erhoht und ist
gemal § 37 Abs. 51 GebG mit 1.4.2025 in Kraft getreten.

Diese Erhohung ist auf Sachverhalte anzuwenden, fir die die Gebilhrenschuld nach dem
31.3.2025 entstanden ist.

Die Gebiihrenerhéhung ist damit nicht riickwirkend in Kraft getreten.

Die Steuerhohung istauch durchaus nicht als kurzfristig zu bezeichnen, der alte Steuersatz von
2 % war vielmehr schon fast 20 Jahre alt, da die Besteuerung von Wetten in dieser Hohe
bereits mit dem Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz, BGBI. | Nr. 105/2005, eingeflihrt
wurde und mit 1. Oktober 2005 in Kraft getreten ist. Aus der Tatsache, dass der Steuersatz fast
zwei Jahrzehnte bestand, kann an sich noch keine besonders schutzwiirdige Position fiir
Wettunternehmer abgeleitet werden, wenngleich die Erhéhung um mehr als das doppelte,
genau um 150 %, wie die beschwerdeflihrenden Parteien richtig ausfiihren, eine massive
darstellt.
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Allerdings darf in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen werden, dass bei der
Besteuerung dieser Art mit der Wettgebihr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 1 GebG letztlich der
aufgrund des Wettvertrages geleistete Einsatz der teilnehmenden Wettkunden besteuert
wird.

In der Folge kann/muss ein weniger attraktives Quotenangebot als Reaktion auf die
Wettgebihrenerhohung folgen.

So haben Wettunternehmer — auch durchaus kurzfristig — die Moglichkeit bzw. Veranlassung,
die Wettgebihrenerhéhung Uber die Quotenberechnung bzw. die Gewinnausschittungsquote
indirekt an die teilnehmenden Wettkunden weiterzugeben. Die im Ergebnis damit verbundene
Verteuerung des Wettangebots, die héchstwahrscheinlich zu einer Verringerung der
Attraktivitat an der Wettteilnahme von wettinteressierten Personen fur alleam
osterreichischen Markt tatigen Wettunternehmer fiihrt und wodurch es zu einer
Verminderung der Rentabilitat des Wettgeschaftes kommen kann, liegt auf der Hand und muss
daher auch dem Gesetzgeber klar gewesen sein, jedoch setzt der aus dem Gleichheitssatz
abgeleitete Vertrauensschutz nach der (oben bereits angefiihrten) Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes dem Gesetzgeber nur unter ganz besonderen Umstanden
verfassungsrechtliche Grenzen.

Aus der nicht riickwirkend erfolgten Erhéhung der Wettgebiihr durch den Gesetzgeber nach
fast 20 Jahren von 2 auf 5 %, kann daher keine Verletzung einer besonders geschiitzten
Rechtsposition der beschwerdefiihrenden Parteien seitens des Bundesfinanzgerichts erkannt
werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes der Steuergesetzgeber, solange er nicht eine Erwerbstatigkeit
vollkommen unterbindet, nicht verpflichtet ist, die Rentabilitdt der belasteten Tatigkeiten zu
garantieren (VfSlg. 18.183/2007).

Das bedeutet, dass selbst wenn die Wettgeblihrenerhdhung eine Verminderung der
Attraktivitdat und damit Rentabilitat des Wettgeschaftes fiir am 6sterreichischen Markt tatige
Wettunternehmer nach sich zieht, die mit dem BSMG 2025 vorgenommene Erhéhung nicht per
se die Wettunternehmertatigkeit in Osterreich verunméglichen muss, zumal vergleichweise in
der Bundesrepublik Deutschland die Steuer auf Sport- und Rennwetten bereits seit 14 Jahren
ca.5 % vom Wetteinsatz betragt.

Aus den genannten Griinden werden auch die verfassungsrechtlichen Bedenken der
beschwerdefiihrenden Parteien, wonach die Wettgebihrenerhéhung gleich einem Verbot in
die Kompetenz der Landesgesetzgeber eingreife, vom Bundesfinanzgericht nicht geteilt.
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3.1.2.3.3 Vorbringen von vorliegender Verfassungswidrigkeit wegen grober Unsachlichkeit
auf Grund der laut Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 2024, Ro
2021717/0012 bzw. 0013 bestehenden Notwendigkeit eines Sachverstindigengutachtens pro
Wettabschluss bzw. Tipp:

Die Bf1 bringt in ihrer Beschwerde Folgendes vor:

»In jedem Fall aber wiirde es einem Verbot der Ausiibung der Wetttdtigkeit gleichkommen,
wenn man betreffend jeden Wettabschluss ein (kostenintensives) Sachverstédndigengutachten
zur Zufallsabhdngigkeit einer Wette einholen miisste, um in Erfahrung zu bringen, ob eine
Wettgeblihr zu entrichten ist oder nicht. Die Einfiihrung eines Wettverbots lber den Umweg der
Vorsehung eines Abgabentatbestands, der die Einholung zahlreicher
Sachverstéiindigengutachten erfordert, ist grob unsachlich und steht im Widerspruch mit dem
Gleichheitssatz.”

Inihrer Stellungnahme vom 6. Juli 2026 bringt sie weiters vor, dass eine Notwendigkeit von
Sachverstandigengutachten fiir die unterschiedlichen Kombinationswetten bzw. ab einer
gewissen Zunahme der Kombinationen sogar fir einzelne Tipps bestlinde, indem sie sich dabei
auf den Verwaltungsgerichtshof beruft, dessen Beschlusses vom 26. Janner 2024, Ro
2021717/0012 bzw. 0013 zitiert und Folgendes ausfiihrt:

»Bei dem Umstand, welche Rolle bei den Spielen der Zufall in Relation zu anderen Faktoren
spielt, handelt es sich um eine Sachfrage, die im Wege der Einholung eines einschlégigen
Sachversténdigengutachtens zu beantworten ist. Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass
dies fiir jede einzelne Wette gesondert zu beurteilen ist; eine starre Grenze an zuldssigen
Wettkombinationen lehnte er ab (VWGH 26.01.2024, Ro 2021/17/0012; VwGH 26.01.2024, Ro
2021/17/0013).“

Woraus die Bf1l diese Behauptungen aus dem genannten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes ablesen mochte erschlie8t sich dem Bundesfinanzgericht

insbesondere aus zwei Griinden nicht:

Zum ersten hat der Verwaltungsgerichtshof mit diesem Beschluss eine ordentliche
Amtsrevision mangels grundsatzlicher Bedeutung zurlickgewiesen, die vom Vorarlberger
Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 30. Juni 2021, LVwG-1-14/2021-R10, mit
der Begriindung zugelassen wurde, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage fehle, ,,...0b es sich bei Vorliegen einer Kombinationswette von mehr als 10 Einzelwetten
um ein Uberwiegen der Zufallseinfliisse handle und somit davon ausgegangen werden muss,
dass es sich dabei um Gllicksspiel handelt...”

(Hervorhebung Bundesfinanzgericht).
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Das Vorarlberger Landesverwaltungsgericht selbst stand auf dem Standpunkt, dass ein
Uberwiegen von Zufallseinfliissen bei Kombinationswetten auch bei mehr als zehn
kombinierten Wetten nicht vorliege, da jede Wette vom Wettkunden selbst gewahlt werde
und auch aufgrund des Vorwissens Uber die gewdhlten Mannschaften etc. wie bei allen
anderen Sportwetten entsprechend ein Tipp abgegeben werde.

Dieser Vorgang stehe somit im Gegensatz zum Glucksspiel, bei dem keine Einflussmdglichkeit
durch Kenntnisse, Einschatzung, Vorwissen etc. auf den gewahlten Spielablauf moglich sei und
daher das Zufallsmoment tGberwiege.

Der Verwaltungsgerichtshof sahin dieser Frage keine Frage grundsatzlicher Bedeutung und hat
sichin standiger Judikatur mehrfach in Erkenntnissen und Rechtssatzen dazu gedullert, dass er
in Sportwetten kein Gliicksspiel erblicke mangels fehlender Einflussnahme auf das
Spielergebnis durch die genannten Kenntnisse, Einschatzungen der Spieler etc. (siehe insb.
VWGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019 oder 25.9.2012, 2011/17/0299, in dem er auch klar
zwischen Sportwetten auf zukilnftige sportliche Ereignisse als dem Geblihrengesetz
unterliegend und Sportwetten auf bereits vergangene sportliche Ereignisse mangels
Nutzbarkeit von Kenntnissen Uber Spieler, Tiere etc. und daher mangels Einflussnahme auf den
Ausgang als Gllcksspiel unterscheidet.

Einen gleichartigen Gliicksspielcharakter erkennt der Verwaltungsgerichtshof konsequent auch
fir virtuelle Hundewetten, da auch hier gleichermalien wie bei vergangenen Sportereignissen
keine Einflussnahme des Wettenden durch Einschatzung, Kenntnisse, Auswahl etc. moglich ist,
siehe VWGH 27.4.2012, 2008/17/0175).

Da es im gegenstandlichen Fall — wie auch die Bf1 in ihren Vorbringen stets betont —dezidiert
ausschlielRlich um Sportwetten geht, ist hochstgerichtlich somit klargestellt, dass es sich dabei
nicht um Glicksspiel, sondern dem Gebihrengesetz unterliegende Wetten handelt, in denen
der Wettende Einfluss nehmen kann. Diese Rahmenbedingungen sind nattirlich beim ersten
FuRballspiel genauso wie bei einem zweiten, dritten oder vierten gegeben. Warum es gerade
bei mehr als zehn Spielen in Form einer Kombinationswette anders seinsoll, erschlielt sich
weder dem Bundesfinanzgericht noch —wie die Bfl richtig erkannt hat — dem Obersten
Gerichtshof, der ebenfalls auf die Wettart abstellt und daher Kombinationswetten nicht als
Glucksspiel ansieht (OGH 24.03.2026, 8 Ob 158/25f).

Dass auch der Verwaltungsgerichtshof diese Auffassung mit keinem Wort in Zweifel gezogen
hat, entsprechend seiner zitierten laufenden Rechtsprechung betreffend den Unterschied
zwischen Wetten und Gliicksspiel, Gbersieht die Parteienvertretung der Bfl allerdings —
zumindest in ihrem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der Bf1 zitierten Beschluss vom 26. Janner 2024,
Ro 2021717/0012 bzw. 0013, der sich nur auf ein Verfahren bezieht, in dem es ausschlieRlich
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um mehr als zehn Spiele geht, namlich 12 in einer Kombinationswette zusammengefasst,
ausgesprochen, dass das Zufallselement , allenfalls auch” in einem Sachverstandigengutachten
zu klaren ist. Diese Aussage des Verwaltungsgerichtshofes kann daher nicht auf
Kombinationswetten unter zehn Wetten generell bezogen werden, ohne der bisherigen oben
genannten laufenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geradezu zu
widersprechen.

Zum zweiten hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Beschluss Giberhaupt keine Aussage
dezidiert Uber Wetten getatigt, er bezieht sich generell nur auf Glicksspiel und sagt Folgendes:

»14 Nach § 1 Abs. 1 GSpG ist ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem
die Entscheidung (iber das Spielergebnis ausschliefilich oder vorwiegend vom Zufall abhéngt.

15 Ein Zufall liegt vor, wenn der Erfolg weder von zielbewusstem Handeln noch der
Geschicklichkeit oder allein vom Belieben der beteiligten Personen abhdingt, sondern wenn auch
weitere Bedingungen dazu treten miissen, die aufSerhalb des Willens der beteiligten Personen
liegen (vgl. VWGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019, mwN).

16 Bei dem Umstand, welche Rolle bei den Spielen der Zufall in Relation zu anderen Faktoren
spielt, handelt es sich um eine von der Behérde bzw. dem Verwaltungsgericht zu erhebende
Sachfrage, die allenfalls auch im Wege der Einholung eines einschlédigigen
Sachverstdndigengutachtens zu beantworten ist (vgl. idS VWGH 18.12.1995, 95/16/0047).

17 Die Revisionswerberin bringt zur Zuldssigkeit ihrer Revision aber nicht vor, dass die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts zum Nichtiiberwiegen des Zufallselements im
gegenstdndlichen Fall mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel
behaftet wdiren.

18 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsdtzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemdf$ § 34 Abs. 1in
Verbindung mit Abs. 3 VwWGG zuriickzuweisen.”

(Hervorhebungen Bundesfinanzgericht)

Es ist den Ausfihrungen der von der Bf1 zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
also keineswegs zu entnehmen, dass dieser bei Kombinationswetten generell jedes Mal ein
Sachverstandigengutachten zur Beurteilung, ob der Zufall bei jeder einzelnen Wette dominiere,
verlange, schon gar nicht bei jedem einzelnen Tipp.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat, wie oben erwdahnt, mit diesem Beschluss lediglich eine
ordentliche Amtsrevision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg, das
ein Straferkenntnis, in dem die Vorarlberger Behorde 12fach Kombinationswetten als
Glicksspiel definierte, wegen fehlender Gliicksspieleigenschaft aufhob, zurlickgewiesen.

In diesem Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht klar Stellung bezogen zu
Kombinationswetten, indem es sie, auch wenn sie mehr als zehn an der Zahl sind — selbst
entgegen dem Gutachten, das das Bundesministerium fiir Finanzen in Auftrag gegeben hatte —
nicht als Glicksspiel, sondern als dem Gebilhrengesetz unterliegende Sportwetten beurteilt
hat.

Dieser Ansicht war im Ubrigen auch die gegenstindliche Parteienvertretung —jedenfalls in
diesem Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg —es handelte sich dort
namlich um dieselbe Parteienvertretung wie im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht:

Ihr dortiges Beschwerdevorbringen vor dem Landesverwaltungsgericht zeigt zweifelsfrei, dass
sie die Strafbarkeit fir — von der Vorarlberger Behorde als Gliicksspiel definierten 12fachen —
Kombinationswetten dezidiert ausschloss, mit der Begriindung, dass es sich dabei grundsatzlich
nicht um Glicksspiel handeln kénne, weil es sich bei einer Kombinationswette um eine Wette
und kein Spiel handle, zumal lediglich abzuwarten sei, wie das bewettete Ereignis ausgehe.
Weiters wurde seitens der Parteienvertretung aus VWGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019
Folgendes zitiert:

»Wetten unterliegen dem Geblihrengesetz, wenn diese nicht dem Gliicksspielgesetz
unterliegen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einer
dem Gebliihrengesetz unterliegenden Sportwette darum, dass auf den Ausgang von sportlichen
Wettkdmpfen gewettet wird, die unabhéngig von den Partnern des Wettvertrages stattfinden
und im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt sind, sodass dem Wettenden die Mdéglichkeit
der Einschétzung der Stdrke der beteiligten Mannschaften, Sportler oder bei Hunde - oder
Pferderennen der Tiere offensteht.

Bei Sportwetten héingt die Entscheidung liber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab,
weil der Wettende seine Kenntnisse (iber die Umsténde der sportlichen Veranstaltung (zB
betreffend Hunderennen die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der
einzelnen Tiere, die Stdrken der Hunde bei der zu erwartenden Wetterlage etc) einbringt und
diese Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang der jeweiligen sportlichen Ereignisse das
Zufallselement iiberwiegen.”

Das Erkenntnis flhrt aus, dass die Parteienvertretung die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg sogar
damit kommentierte, dass das ,selbstverstandlich” bei einer Kombinationswette auf sportliche
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Veranstaltungen der Fall sei, bei welchen ebenfalls der Wettende seine Kenntnisse tber die
Umstande der sportlichen Veranstaltung einbringen kénne und diese Kenntnisse das
Zufallselement tiberwiegen wiirden. Das gelte unabhdngig davon, was man nun unter einer
Kombinationswette verstehen wolle.

Und weiter wurde ausgefiihrt, wenn man mit dem Verwaltungsgerichtshof zutreffend davon
ausginge, dass eine Wette auf eine sportliche Veranstaltung kein Gliicksspiel darstelle, weil der
Wettende seine Kenntnisse und Fahigkeiten einbringen kdonne und diese das Zufallselement
Uberwiegen wirden, konne man nur zu der Auffassung gelangen, dass dies auch fiir eine
Kombination mehrerer Einzelsportwetten zu gelten habe. Sei ndmlich jede einzelne Wette
nicht zufallsabhadngig, so seien auch alle Wetten zusammengenommen nicht vom Zufall
abhangig. Der Wettende kdnne ja seine Kenntnisse und Fahigkeiten im Hinblick auf jedes im
Rahmen einer Kombinationswette bewettete Einzelereignis einbringen. Weshalb hier ein
,mehr" an Zufallseinfliissen im Verhaltnis zu den Kenntnissen und Fahigkeiten des Wettkunden
vorliegen solle, sei nicht ersichtlich.

Dieses Vorbringen, dass die gegenstandliche Parteienvertretung in dem Verfahren vor dem
Landesgericht Vorarlberg zum Thema Kombinationswetten selbst erstattet hat — und mit dem
das Bundesfinanzgericht konform geht, wird im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht
vorgebracht, sondern geradezu das Gegenteil, indem die Parteienvertretung dem
Bundesfinanzgericht vielmehr in der Stellungnahme vom 6. Juli 2026 im Zuge des
Ermittlungsverfahrens anhand eines Beispiels von drei FuBballspielen und einer
diesbezliglichen Kombinationswette glauben machen wollte, dass bei Kombinationswetten
immer der Zufall in Relation zu anderen Faktoren laut Verwaltungsgerichtshof mittels
Sachverstandigengutachten zu priifen sei und sich die Wetten nicht nur durch ihren Einsatz
unterscheiden wiirden.

Das Gegenteil ist jedoch der Fall:

Es kommt bei jedem dieser drei FuRballspiele weder einzeln noch in Kombination auf das
aleatorische Moment an, sondern, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Rechtssatz zum
Erkenntnis vom 16.10.2014, 2013/16/02369 zur Abgrenzung von Wetten von Glicksspiel klar
ausfihrt, auf die Umstdnde, die Kenntnisse und die Rahmenbedingungen des sportlichen
Ereignisses:

»Gllicksspiele im Sinne des § 1 Abs. 1 GSpG in der im Revisionsfall mafsgeblichen Stammfassung
BGBI. Nr. 620/1989 sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieflich oder vorwiegend
vom Zufall abhdngen. Da § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG auf den Begriff des Gliicksspiels in § 1 Abs.
1 GSpG abstellt, ist die hg. Rechtsprechung zum GSpG einschldgig. Bei einer "Sportwette" hdngt
die Entscheidung (iber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab, weil der Wettende
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seine Kenntnisse betreffend die Umstdnde bei der sportlichen Veranstaltung (zB bei
Hunderennen: betreffend die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der
einzelnen Tiere, die Stdrken der Hunde bei der zu erwartenden Wetterlage etc.) einbringt und
diese Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang des jeweiligen sportlichen Ereignisses das
Zufallselement iliberwiegen (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 25. September 2012,
2011/17/0299). Eine Sportwette liegt nicht vor, wenn nicht auf ein kiinftiges sportliches Ereignis
gewettet werden kann, sondern der Ausgang des Spiels davon abhéingt, welches bereits in der
Vergangenheit stattgefundene Rennen abgespielt wurde (vgl. fiir viele etwa das hg. Erkenntnis
vom 15. Janner 2014, 2012/17/0581).“

Festzuhalten ist daher:

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Beschluss vom 26. Janner 2024, Ro 2021717/0012 bzw.
0013 —indem er den Umstand, welche Rolle bei den Spielen der Zufall in Relation zu anderen
Faktoren spielt, als Sachfrage, die allenfalls auch im Wege der Einholung eines einschldgigen
Sachverstandigengutachtens zu beantworten ist (unter Verweis auf VwWGH 18.12.1995,
95/16/0047) qualifiziert —auf das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

bezogen, erlassen.

Das bedeutet, der Beschluss sprach iber die gerichtliche Aufhebung einer Entscheidung der
Vorarlberger Behoérde nach dem dort gegenstandlichen Vorarlberger Wettengesetz ab, das im
Unterschied zum § 16a Wiener Wettengesetz, das Wetten maximal mit neun anderen Wetten

kombinieren lasst, keine Einschrankung bei Kombinationswetten normiert.

In dem Verfahren, Uber das der Verwaltungsgerichtshof in diesem Beschluss vom 26. Janner
2024, Ro 2021717/0012 bzw. 0013 abgesprochen hat, ging es aber genau darum, namlich um
eine solche zehnfache Kombinationen Ubersteigende Wette uzw. eine 12-fache
Kombinationswette.

Es liegt daher auf der Hand, dass sich die Aussage des Verwaltungsgerichtshofes in diesem
Beschluss betreffend eine ,, Sachfrage, die allenfalls auch im Wege der Einholung eines
einschldgigen Sachverstindigengutachtens zu beantworten ist” auf die Frage bezieht,
deretwegen die Revision zugelassen wurde, namlich die Rolle, die der Zufall bei mehr als
zehnfach Kombinationswetten spielt und nicht auf Kombinationswetten unter zehnfachen
Konstellationen oder gar einzelne Wetten.

Verstarkt wird dieser Eindruck noch durch den Verweis des Verwaltungsgerichtshofes in dem
Beschluss vom 26. Janner 2024 auf seine eigene Entscheidung VWGH 18.12.1995, 95/16/0047
bzw. auch durch seine sonstigen oben zitierten Rechtssitze und dem klaren Uberwiegen der
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Kenntnisse bzw. Rahmenbedingungen bei sportlichen Ereignissen bzw. der
dementsprechenden Einflussnahme des Wettenden auf das Ergebnis.

Der Verwaltungsgerichtshof spricht weder im von der Bfl genannten Beschluss vom 26. Janner
2024 noch inder Entscheidung, auf die der VWGH selbst in diesem Beschluss verwies, VwWGH
18.12.1995, 95/16/0047 von einzelnen Wetten oder Spielvorgangen im Zusammenhang mit
Sachverstandigengutachten, sondern immer nur von bestimmten namentlich genannten

,Spielen” an sich:

Aus der vom VWGH selbst zitierten Entscheidung geht vielmehr klar hervor, dass nur jedes
genannte Spiel an sich wie zB "Seven Card Stud Poker" oder ,Bridge” oder ,,.Schnapsen” etc.
und nicht jeder einzelne Spielvorgang bzw. Partie oder gar Tipp von einem
Sachverstandigengutachter zu beurteilen ware.

Es kann daher auf Grund des von der Bf1 zitierten Beschlusses vom 26. Janner 2024 keine Rede
davon sein, dass der Verwaltungsgerichtshof fiir jede Wette oder garjeden Tipp ein
Sachverstandigengutachten verlangen wiirde —alleine die vorsichtige Formulierung, eine Frage
»allenfalls auch” durch ein Sachverstandigengutachten zu klaren, bezogen auf eine
uneinheitliche Regelung innerhalb der Bundeslander betreffend der dort gegenstandlichen
12fach Kombinationswette, spricht gegen eine Erforderlichkeit eines
Sachverstandigengutachtens — bzw. gegen eine Annahme, dass auf Grund dessen die
gegenstandliche gesetzliche Bestimmung verfassungswidrig, unzumutbar oder fiir
Normunterworfene nicht in Erfahrung bringbar sei.

Dariber hinaus istin diesem Zusammenhang dazu auch festzuhalten, dass das von der
Parteienvertretung der Bf1 in seiner Stellungnahme im Zuge des Ermittlungsverfahren des
Bundesfinanzgerichtes genannte FuBBballspiel Rapid-Austria genau dieselbe Spielart darstellt
wie Altach-Lask Linz oder Sturm Graz-Red Bull Salzburg, namlich FufSball.

Jedes FuBballspiel, das nicht vergangen oder virtuell animiert etc. ist kann auf Grund der
Fahigkeiten, Mannschaften und Rahmenbedingungen vom Wettenden eingeschatzt werden,
ohne dass das Zufallsmoment liberwiegt, deshalb handelt es sich bei in der Zukunft liegendem
FuBball — Spielgrundsatzlich nicht um Gliicksspiel.

Das bedeutet, dass nur die Spielart und nicht das einzelne Match von einem Sachverstandigen
zu beurteilen ware. Bei FuRball (mit Ausnahme vergangener oder virtueller Matche) ist das
natiirlich nicht nétig, da es sich dabei unstrittig nicht um Gllicksspiel handelt und grundsatzlich
ein und dasselbe Spiel nach den Grundsatzen der Sachlichkeit nicht nach Belieben einmal als
Glicksspiel und einmal als Sportwette qualifiziert werden kann.

Zusammenfassend konnen daher die verfassungsrechtlichen Bedenken der Bf1 vom
Bundesfinanzgericht nicht geteilt werden.
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Demzufolge sieht sich das Bundesfinanzgericht auch nicht veranlasst, einen Antrag gemaR Art.
89 Abs. 2 iVm 135 Abs. 4 B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VGiVm §
25a Abs 1 VWGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung istim Einklang
mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,

sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zuldssig.

Wien, am 11. September 2026
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