 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105236/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache
***Bf.Rechtsnachfolgerin***, ***Bf Rechtsnachfolgerin-Adr***, als Rechtsnachfolgerin der
**%36%**, vertreten durch Vertretung, iber die Beschwerden vom 17. Juni 2016 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 18. Mai 2016 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fiir September 2015, Oktober 2015 und
November 2015 (nunmehr gemafll § 253 BAO gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 2.
Juli 2018 gerichtet), Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Umsatzsteuer fur das Jahr 2015 wird auf Basis des Umsatzsteuerbescheides 2015 vom 2.
Juli 2018, sprichin Hohe von 131.359,43 Euro festgesetzt

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

AuBenpriifungsauftragvom 27.01.2016

Bei der Bf. fand betreffend die Monate September bis November 2015 eine Priifung der

Umsatzsteuervoranmeldungen statt.

Im Rahmen der AuBenpriifung bzw. der Nachschau wurde die nachfolgende Feststellung

getroffen:

,12. 1 Fehlgeschlagene Dreiecksgeschdifte
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Im Priifungszeitraum wurden einige Lieferungen in der Zusammenfassenden Meldung
entweder gar nicht oder verspdtet als Dreiecksgeschdfte gemeldet. In den
Umsatzsteuervoranmeldungen wurden die Dreiecksgeschdfte (iberhaupt nicht als
Dreiecksgeschdifte deklariert und nicht in die entsprechende Kennzahl (KZ 077)
eingetragen. Die betreffenden Ausgangsrechnungen der ***Bf1*** (Erwerber) an den
Empféinger enthalten keinen ausdriicklichen Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
letzten Abnehmers. (Nur auf das Vorliegen eines Dreiecksgeschdiftes im Sinne des
Artikels 25 UStG wird hingewiesen. Auf einer betreffenden Rechnung scheint jedoch
nicht einmal dieser Hinweis auf (***59***).) Die Vorschriften beziiglich der

Rechnungsausstellung durch den Erwerber gemdfs Art. 25 Abs. 4 wurden somit nicht
erfiillt.

Gemdfs Art. 3 Abs. 8 UStG wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des
Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder
Versendung befindet. Verwendet der Erwerber gegeniiber dem Lieferer eine ihm von
einem anderen Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer Indentifikationsnummer, so gilt der
Erwerb so lange in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber
nachweist, dass der Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat
besteuert worden ist. Im Falle des Nachweises gilt § 16 sinngemdfs.

Gemdfs Art. 25 Abs. 2 UStG gilt der innergemeinschaftliche Erwerb im Sinne des Art. 3
Abs. 8 zweiter Satz als besteuert, wenn der Unternehmer (Erwerber) nachweist, dass ein
Dreiecksgeschdift vorliegt und dass er seiner Erkldrungspflicht gemdf3 Abs. 6
nachgekommen ist. Kommt der Unternehmer seiner Erklérungspflicht nicht nach, fdéllt
die Steuerfreiheit riickwirkend weg.

Da die Zusammenfassende Meldung fiir September, Oktober und November 2015 zu
spdt eingereicht wurde (in einem Fall wurde (ibrigens nicht einmal verspdtet das
Vorliegen eines Dreiecksgeschdftes gemeldet), ist der Unternehmer seiner
Erkldrungspflicht nicht nachgekommen. Eine nachtrdgliche ordnungsgemdpfie
Zusammenfassende Meldung kann nicht zur Anwendbarkeit der
Vereinfachungsregelung fiihren, da eine verspdtet eingereichte Zusammenfassende
Meldung nicht zur Folge hat, dass der bereits eingetretene innergemeinschaftliche
Erwerb iSd Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG wegfdllt. Dies deswegen, weil dieser
innergemeinschaftliche Erwerb kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung in Art. 3
Abs. 8 zweiter Satz UStG beim Nachweis der Erwerbsbesteuerung im Bestimmungsland
allenfalls ex nunc, nicht aber riickwirkend, wegfallen kann (siehe auch BFG 5.1.2015,
RV/2100519/2013)

Folgende Dreiecksgeschdfte sind missgliickt, die Begiinstigungen des Dreiecksgeschdftes

im Sinne des Art. 25 UStG kénnen nicht in Anspruch genommen werden: ***57***,
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HAXZTHRAX kARAJQAAK KAARIQRARE XXX40*** Aus diesem Grund gelten die
innergemeinschaftlichen Erwerbe in diesem Zusammenhang aufgrund der Verwendung
der ésterreichischen UID-Nr. in Osterreich als bewirkt, fiir welche das Recht auf
Vorsteuerabzug nicht besteht.

Das BMF hat in einer Anfragenbeantwortung an die WKO und KWT vom 1.3.2016 zum
Nachweis der Besteuerung bei missgliickten Dreieckgeschdiften Folgendes ausgefiihrt:
"Missgliickt" ein Dreiecksgeschdft und sind die Tatbestandsvoraussetzungen der
Vereinfachungsregel des Art. 25 UStG daher nicht gegeben, entsteht die Steuerschuld
fiir den eine ésterreichische UID verwendende Erwerber aufgrund von Art. 3 Abs, 8
zweiter Satz UStG in Osterreich. Dies gilt so lange, bis der Erwerber nachweist, dass der
Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat besteuert worden ist.
Deswegen ist dariiber eine Bestdtigung der Finanzverwaltung des anderen
Mitgliedstaates beizubringen. Ist dies nicht méglich, kénnen auch andere Nachweise,
welche es der dsterreichischen Finanzverwaltung ermdéglichen, die korrekte Besteuerung
im Empfdngerland leicht nachzuvollziehen, ausreichen. Es muss aber sichergestellt sein,
dass die Finanzverwaltung im Empfdngerland Kenntnis vom konkreten Sachverhalt und

von seinem Besteuerungsrecht hat.

In den gegenstdndlichen Féllen wurden vom steuerlichen Vertreter zwar Unterlagen per
E-Mail an den Aufienpriifer tibermittelt, welche nach Ansicht des steuerlichen Vertreters
die Besteuerung im Empfdngerland belegen sollen (es handelt sich dabei laut Auskunft
des steuerlichen Vertreters sowie von ***Geschaftsherr*** um die entsprechenden
Umsatzsteuervoranmeldungen und Kontenausdrucke aus der Buchhaltung; bei
***41*** handle es sich um einen Kontenausdruck aus der Buchhaltung sowie einer
Bestdtigung des deutschen Steuerberaters) jedoch ist aus Sicht der AufSenpriifung aus
den lbermittelten Unterlagen nicht ersichtlich und nachvollziehbar, ob in den
betroffenen Lieferungen eine korrekte Besteuerung im Empfédngerland erfolgt ist und die
Finanzverwaltung im Empféngerstaat Kenntnis vom jeweiligen konkreten Sachverhalt

hat. Der geforderte Nachweis wurde somit nicht erbracht.

***Geschaftsherr*** und der steuerliche Vertreter geben bekannt, dass entsprechende
Nachweise noch nachgereicht werden. Es wird festgehalten, dass die Nachweise in
folgender Form erbracht werden: Originalbestditigung des ausldndischen Finanzamtes,
dass im Empfdngerland eine korrekte Besteuerung gemdfs Art. 25 UStG erfolgt ist.
Weitere Inhalte: Rechnungsnummer, UID-Nr. sowie Name und Adresse des Erwerbers
(***Bf1***) UID-Nr. sowie Name und Adresse des Empfdngers, Artikel und
Rechnungsdatum, Betrdge, Stempel und Unterschrift der ausldndischen Behérde,
erforderlichenfalls eine Ubersetzung durch gerichtlich beeidete Ubersetzer;

Tz. 2 Nicht abziehbare Vorsteuern
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Im Priifungszeitraum wurden Vorsteuern in Zusammenhang mit der Miete fiir die
Wohnung in der ***Bf1-Adr*** wo ***Geschaftsherr*** auch seinen Hauptwohnsitz
hat, sowie fiir Energieaufwendungen wie Strom fiir die gleiche Wohnung, geltend
gemacht. Die Mietrechnungen liegen nicht vor, die Rechnungen fiir die
Energieaufwendungen weisen als Rechnungsempfdnger ***Geschaftsherr***, nicht die
**xBf1*** quf. Die Vorsteuern sind somit gemdfs § 12 Abs. 1 UStG nicht abziehbar, da
keine Rechnungen im Sinne des § 11 UStG vorliegen oder sie nicht die ***Bf1*** als
Empfdnger aufweisen. AufSerdem sind die Vorsteuern in diesem Zusammenhang auch
aufgrund des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG nicht abzugsféhig, auch wenn es sichum einim
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer handeln wiirde, weil das im
Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer ohnehin nicht den Mittelpunkt der

gesamten betrieblichen Tdtigkeit bilden wiirde.

AufSerdem wurden Vorsteuern in Zusammenhang mit Telefonaufwendungen geltend
gemacht. Rechnungsempfinger ist ebenso ***Geschaftsherr***, nicht die ***Bf1***,
Die Vorsteuern sind gemdf3 § 12 Abs. 1 UStG nicht abziehbar, da die ***Bf1*** nicht
Empfénger der Rechnungen ist.

Weiters wurden Vorsteuern aufgrund von zwei Eingangsrechnungen vom Notar
**%23*%** geltend gemacht. Als Rechnungsempfingerin scheint Frau ***18*** quf.
Auch diese Vorsteuern sind gemdf § 12 Abs. 1 UStG nicht abziehbar, da die ***Bf1***
nicht als Rechnungsempfinger aufscheint.

Tz. 3 Innergemeinschaftliche Lieferungen

Gemdf § Art. 7 UStG liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) vor,

wenn bei einer Lieferung die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das librige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der

Lieferung nicht fiir ihr Unternehmen erworben hat, oder

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.
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Verordnung liber den Nachweis der Beférderung oder Versendung und den
Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (aufgrund des Artikels 7 des
UStG):

§ 1: Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet
hat.

$ 2: Inden Fdllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand der
Lieferung in das (ibrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unterne hmer den
Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein und

3. durch eine Empfangsbestdtigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in
den Fdllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erkldrung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das
librige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

§ 3: (1) In den Fdllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet versendet, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§11, Art 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs 5 UStG 1994, insbesondere durch
Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder deren
Doppelstiicke.

(2) Ist es dem Unternehmer nicht méglich oder nicht zumutbar, den
Versendungsnachweis nach Absatz 1 zu fiihren, kann er den Nachweis auch nach § 2
flihren.

In einigen Féllen gibt es erhebliche Unstimmigkeiten, vor allem in Zusammenhang mit
den Gewichtsangaben auf den CMR-Frachtbriefen, aber zum Teil auch in
Zusammenhang mit dem Absender und dem Versende- bzw. Ausstellungsdatum. Aus
Sicht der AufSenpriifung wurde daher in folgenden Fdllen nicht zweifelsfrei
nachgewiesen, dass die in Rechnung gestellten Waren tatscchlich Osterreich verlassen
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haben bzw. zu dem Empfdnger laut Rechnung gelangt sind, daher ist die Steuerfreiheit

Zu versagen:

*EEAQ*** yom 23.11.2015, 1008 Stiick ***43*** Rechnungssumme € 184.464: Laut
Internetrecherche wiegt ein derartiges Gerdit inkl. Verpackung 6 kg. Demnach wdre das
ein Gesamtgewicht von 6.048 kg. Laut vorhandenem CMR betréigt das Gesamtgewicht
jedoch 15.540 kg. Auf dem CMR Frachtbrief befindet sich aufSerdem kein Versende- bzw.
Ausstellungsdatum. Das Gewicht beim Einkauf soll laut vorgelegtem CMR 5.540 kg
betragen haben (Zahl ist jedoch schwer lesbar auf dem CMR), eine genaue
Artikelbezeichnung findet sich nicht darauf, nur "28 palettes"”, auch ein Versende- bzw.

Ausstellungsdatum ist nicht vorhanden.

*EEAA*** yom 15.10.2015, 720 Stk. ***45*** Rechnungssumme € 144.720:
Ausfertigungsdatum laut CMR ist der 15.10.2015. Der Empfang der Waren wurde jedoch
laut vorgelegtem CMR betreffend den vorangegangenen innergemeinschaftlichen
Erwerb erst am 16.10.2015 von der ***1*** ***2¥** (lqut Angaben von
***Geschaftsherr*** werden die Waren der ***Bf1*** gelagert) bestdtigt. Wenn also
die Waren erst am 16.10.2015 in das Lager in Osterreich gelangt sind, dann kénnen sie
nicht bereits schon am 15.10.2015 dieses Lager verlassen haben. Aufierdem befindet
sich auf dem CMR im Feld 22 unter Absender nur ein Stempel mit dem Namen ***3***,
Diese soll laut Angabe von ***Geschaftsherr*** der Erwerber, also der 2. Unternehmer
in der Lieferkette sein und sei in Osterreich bei der angeblichen Versendung der Waren

nicht einmal vor Ort gewesen.

*EEAG*** vom 19.11.2015, 362 Stiick ***47***, Rechnungssumme € 99.550: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 5.950 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf nur 3.990 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen
ordnungsgemdifs und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware
handeln. Auf dem CMR-Frachtbrief befindet sich aufierdem kein Versende- bzw.
Ausstellungsdatum.

*EEAR*** yom 19.11.2015, 950 Stiick ***49***  Rechnungssumme € 174.800: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 8.600 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf nur 5.890 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen
ordnungsgemdifs und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware
handeln.

***50%*** yom 20.10.2015, 1.170 Stiick ***51***, Rechnungssumme € 214.110: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 7.000 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf 8.190 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen ordnungsgem@fs
und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware handeln. Aufserdem
befindet sich auf dem CMR im Feld 22 unter Absender nur ein Stempel mit dem Namen
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**k%3%%% Diese soll laut Angabe von ***Geschéaftsherr*** der Erwerber, also der 2.
Unternehmer in der Lieferkette sein und sei in Osterreich bei der angeblichen

Versendung der Waren nicht einmal vor Ort gewesen.

**k%52%** yom 15.10.2015, 144 Stiick ***53***  Rechnungssumme € 39.528: Auf dem
vorgelegten Dokument fehlt das Versende- bzw. Ausstellungsdatum. Auflerdem ist
weder ein Versender noch ein Transporteur darauf ersichtlich.

Weiters ist zu erwdhnen, dass auf fast allen CMR-Frachtbriefen keine vollstéindige
Artikelbezeichnung vorhanden ist, was konkret heifst, dass die fiinf Buchstaben am Ende
der Artikelbezeichnung fehlen.

Erwdhnt wird noch, dass ***Geschaftsherr*** mitteilt, dass er auf die
Gewichtsangaben auf den entsprechenden CMR-Frachtbriefen keinen Einfluss habe,
sondern nur der entsprechende Spediteur. Auflerdem wird festgehalten, dass
***Geschaftsherr*** sowie der steuerliche Vertreter die Ansicht vertreten, dass
aufgrund der vorgelegten Unterlagen der Nachweis der Versendung/Beférderung in den
entsprechenden Mitgliedstaat vorliegt.

Tz. 4 Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.

Folgender innergemeinschaftliche Erwerb wurde aufgrund der Verwendung der
dsterreichischen UID-Nr. in Osterreich bewirkt;

**XLA*** yom 21.10.2015, 90 Stiick ***55*** + 30 Stiick ***56***, Rechnungssumme
€ 30.270; Aufgrund der bekanntgegebenen Informationen und Unterlagen wurde
bekannt, dass es sich bei der gegenstdndlichen Lieferung um ein Reihengeschdft mit vier
Beteiligten (***20*** (Ungarn) - ***67*** (Bulgarien) - ***Bf1*** (Osterreich) -
***19%** (Deutschland) handelt.

Die Ware sei demnach von der Firma ***20*** (Ungarn) direkt nach Deutschland in das
Lager der ***19*** transportiert worden. ***Geschaftsherr*** gibt weiters bekannt,
dass erin diesem Fall den Auftrag fiir den Transport an die Spedition "***9***" ertejlt
hat, welche wiederum einen Subunternehmer mit dem Transport beauftragt habe. Die

bewegte Lieferung ist somit die Lieferung der Firma ***25*** gn die ***Bf1***,

Gemdfs Art. 3 Abs. 8 UStG wird der innergemeinschaftliche Erwerb in dem Gebiet des
Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder
Versendung befindet. Verwendet der Erwerber gegeniiber dem Lieferer eine ihm von
einem anderen Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer Indentifikationsnummer, so gilt der
Erwerb solange in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber
nachweist, dass der Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat
besteuert worden ist. Im Falle des Nachweises gilt § 16 sinngemdfs.
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Tz. 5 Korrektur ig. Lieferungen

In der UVA fiir September 2015 wurden innergemeinschaftliche Lieferungen in Héhe
von€ 1.694.311,00 gemeldet. Laut vorhandenen Unterlagen und Informationen fanden
Lieferungen in Héhe von insgesamt € 1.030.800,00 jedoch gar nicht statt. Zu den bereits
ausgestellten Rechnungen wurden im Oktober 2015 entsprechende Gutschriften
ausgestellt. Diese Betriige wurden in der UVA fiir Oktober 2015 von den
innergemeinschaftlichen Lieferungen abgezogen.

Von der AufSenpriifung wird dieser Vorgang dahingehend richtiggestellt, dass die
innergemeinschaftlichen Lieferungen bereits fiir den Zeitraum September um €
1.030.800,00 vermindert werden. Fiir den Zeitraum Oktober ist dieser Betrag wieder
hinzuzurechnen, wobei wie in Tz. 3 ausgefiihrt, ein Teil davon der Steuerpflicht
unterliegt und dem Normalsteuersatz in Hé6he von 20 % unterworfen wird. “

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide vom 18.05.2016

Am 18.05.2016 wurden durch die belangte Behoérde - basierend auf den Ergebnissen der
AuRenpriifung - die folgenden Bescheide erlassen:

1. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir September 2015 mit einer ZahllastiHv
32.044,87 Euro;

2. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir Oktober 2015 mit einer Zahllast iHv 196.204,03

Euro;

3. Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fir November 2015 mit einer ZahllastiHv 92.035,54

Euro;
Beschwerden vom 17.06.2016
Am 17.06.2016 erhob die Bf. die Beschwerden gegen oben genannte Bescheide.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 11.07.2016 forderte die belangte Behorde die Bf. auf, die
Beschwerden zu verbessern, da diesen eine den Anforderungen des § 250 Abs. 1 BAO

entsprechende Begriindung fehle.
Am 14.07.2016 brachte die Bf. die verbesserten Beschwerden ein.

Zusammengefasst brachte die Bf. Folgendes vor:

AdTz1
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Die Bf. bestreitet die Erwerbsbesteuerung in Osterreich firr die strittigen Dreiecksgeschifte und
fihrt an, dass die Erwerbsbesteuerung bereits in den Bestimmungslandern (Frankreich,

Tschechien, Deutschland) erfolgt sei. Sie legt dazu folgende Nachweise vor:
e Umsatzsteuerkontoausziige,
e Umsatzsteuervoranmeldungen (mit Kennzeichen fiir EU-Erwerbe),
e Bestatigungen der Finanzbehdrden im Bestimmungsland sowie
e Zusammenfassende Meldungen (ZM) fiir die jeweiligen Monate.

Die Bf. argumentiert, dass die Erwerbsbesteuerung in Osterreich riickgidngig zu machen sei, da
die materiellen Voraussetzungen fir die Steuerschuldnerschaft des Empfangers (§ 25 Abs. 4
UStG) erflllt seien und die Umsatzsteuer bereits in den Bestimmungslandern abgefiihrt
worden seien.

AdTz2

Die Betriebspriifung hat den Vorsteuerabzug fir folgende Aufwendungen versagt:
e Mietkosten fiir eine Wohnung in Wien, die als Arbeitszimmer genutzt wird,
¢ Energieaufwendungen und
e Telekommunikationskosten.

Die Bf. fiihrt dazu aus:

¢ Betriebliche Nutzung des Arbeitszimmers: Die Wohnung werde ausschlieRlich oder
nahezu ausschlielllich betrieblich genutzt, obwohl sie im Wohnungsverband gelegen
sei. Nach der Rechtsprechung des VwWGH sei fiir den Vorsteuerabzug kein Mittelpunkt
der betrieblichen Tatigkeit erforderlich, sondern lediglich eine ausschlieRliche oder
nahezu ausschlielRliche betriebliche Nutzung.

e Gesamtrechtsnachfolge: Der Mietvertrag wurde urspringlich auf den ehemaligen
Einzelunternehmer abgeschlossen und sei durch Art. IV UmgrStG auf die KG
Ubergegangen. Die KG sei daher umsatzsteuerlich Rechtsnachfolgerin und berechtigt

zum Vorsteuerabzug.

e Rechnungsmerkmale: Die Rechnungen erfiillten alle formellen Anforderungen
(insbesondere den korrekten USt-Ausweis), sodass der Vorsteuerabzug nicht versagt
werden dirfe.

AdTz3
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Die AuRenpriifung hat die Steuerfreiheit fiir innergemeinschaftliche Lieferungen versagt, da die
CMR-Frachtbriefe als mangelhaft eingestuft wurden. Die Bf. widerspricht dieser Bewertung
und fihrt an:

e Formelle Mangel sind nicht entscheidend: Nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH (z. B. Erkenntnis 2011/13/0038) sei fiir die Steuerfreiheit nicht allein die formelle
Richtigkeit der Frachtbriefe malgeblich, sondern die tatsachliche Versendung der
Waren ins EU-Ausland. Die Umsatzsteuerrichtlinien (Rz 2584 UStR) bestéatigten, dass
eine spatere Nachweisfiihrung ausreichend sei.

Die Bf. hat erganzende Unterlagen vorgelegt, um die Versendung der Waren nachzuweisen,

darunter:
e Empfangsbestdtigungen der Abnehmer,
* Gelangensbestatigungen mit Empfangsdatum im Bestimmungsland,
e Eingangsrechnungen der Frachtfihrer

Nach der Ansicht der Bf. sollen diese Nachweise belegen, dass die Waren tatsachlichins EU-
Ausland versendet wurden und die materiellen Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit erfiillt
seien.

Beschwerdevorentscheidungen vom 20.10.2016

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 20.10.2016 wies die belangte Behorde die

Beschwerden teilweise als unbegriindet ab. Die belangte Behorde fiihre Folgendes aus:

,Die Beschwerde gegen die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 09/2015 wird

abgewiesen, im

Ubrigen wird den Beschwerden teilweise stattgegeben.
Begriindung:

Ad fehlgeschlagene Dreiecksgeschdfte (Tz 1):

ZM fiir 09/2015 elektronisch eingereicht am 17.11.2015
ZM fiir 10/2015 elektronisch eingereicht am 16.12.2015

ZM fiir 11/2015 elektronisch eingereicht am 15.01.2016
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Da Art 21 Abs. 3 die Abgabe der Zusammenfassenden Meldung bis zum Ablauf des auf
jeden Kalendermonat folgenden Kalendermonates vorsieht, erfolgte die Abgabe dieser

drei Zusammenfassenden Meldungen somit verspditet.

In der Beschwerde wird angefiihrt, dass die Erwerbsbesteuerung im Sinne des Art. 3 Abs.
8 UStG bereits im Zuge der AufSenpriifung nachgewiesen wurde. Ein solcher Nachweis
wdre jedoch nur méglich, wenn sich die ***Bf1*** im Empféngerstaat steuerlich
erfassen hdtte lassen und mittels entsprechender Unterlagen die Besteuerung der
Erwerbe nachgewiesen hditte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Wiéihrend der AufSenpriifung wurden lediglich Unterlagen vorgelegt, welche belegen
sollten, dass eine korrekte Besteuerung im Empfdngerland durch die jeweiligen
Empfinger (nicht des Erwerbers) erfolgt sein solle. Jedoch wurde durch diese
Unterlagen, wie bereits im Priifungsbericht ausgefiihrt, auch der Nachweis der
korrekten Besteuerung im Empféngerland sowie der Nachweis, dass die
Finanzverwaltung im Empféngerstaat Kenntnis vom jeweiligen konkreten Sachverhalt
hat, nicht erbracht.

In der Besprechung am 24.3.2017 wurde mit der steuerlichen Vertretung und
***Geschaftsfuhrer*** erértert, dass eine Korrektur des Mangels, der zum Ausschluss
der Anwendbarkeit der Dreiecksgeschdftsregelung gefiihrt hat, gegeniiber dem
Bestimmungsland erforderlich sei, da davon ausgegangen werden kann, dass ohne
Korrektur auch im Bestimmungsland kein Dreiecksgeschdft vorliegt.

Es wird aber nochmals darauf hingewiesen, dass eine nachtréigliche Korrektur
gegeniiber dem Bestimmungsland in Osterreich nicht zur Sanierung des
Dreiecksgeschidifts fiihrt, sondern erst den Nachweis der Erwerbsbesteuerung
ermdglicht.

Im Rahmen der Beschwerde wurden am 04.07.2017 Unterlagen dazu iiberreicht, welche
jedoch nicht alle laut Besprechung am 24.03.2017 erforderlichen Angaben enthalten.

Die vorgelegten Bestditigungen der Empfénger sind dahingehend unvollstdndig, dass die
Originale zwar den Firmenstempel enthalten, es aber fiir das Finanzamt nicht
nachvollziehbar ist, ob diese von den zur Vertretung befugten Organen unterschrieben
wurden. AufSerdem wurde nicht bestdtigt, dass die entsprechenden Waren im Rahmen
eines Drejecksgeschdftes im Empfdngerland erhalten wurden. Zusétzlich fehlt auch der
Passus, dass der Empfang ordnungsgemdf$ dem Finanzamt gemeldet und besteuert
wurde, mit Angabe der Rechnungsnummer, des Rechnungsdatums und des
Rechnungsbetrages. Die vorgelegten Unterlagen erwecken den Eindruck, dass die
Bestdtigungen nicht direkt vom Empféinger stammen, sondern dass dieser die
vorgefertigten Bestdtigungen lediglich unterschrieben hat.
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Es wiire daher angesichts dieser mangelhaften bzw. rudimentéren Bestdtigungen
seitens der Bw. erforderlich gewesen, zusditzliche Nachweise wie zB Unterlagen aus der
Buchhaltung der Empfénger, aus welchen die Erfassung der entsprechenden
Geschdiftsvorfille hervorgeht und den Umsatzsteuerbescheid des ausldndischen

Finanzamtes in Kopie als Beweismittel vorzulegen.

Es ist bei der Nachweiserbringung nicht auf blofs formelle Belange, insbesondere den
Zeitpunkt der Nachweiserbringung, abzustellen. Es ist auch eine spdtere
Nachweisfiihrung im Abgabenverfahren ausreichend. Entscheidend ist, dass dem
liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der

Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Die bis dato vorgelegten Schriftstiicke sind keineswegs geeignet, den vom Finanzamt
geforderten Nachweis der Erwerbsbesteuerung zu erbringen.

Es wird daher im weiteren Rechtsmittelverfahren an der Bw. gelegen sein, eindeutige
und mdngelfreie Unterlagen zur zweifelsfreien Nachweisfiihrung der
Erwerbsbesteuerung vorzulegen.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Priifberichtes vom 13.5.2016 verwiesen.

Es werden daher die Vorsteuern aus den ig. Erwerben fiir folgende Rechnungen nicht
zum Abzug zugelassen:

Rg. ***E1*** (x**40***). | jeferyng: ***7*** (Frankreich) - ***Bf1*** (Osterreich) -
**k%Gx** (Tschechien)

Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) - ***5***_(Tschechien) Ig. Erwerb aufgrund der
UID-Nr.: € 87.000 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb a € 17.400)

Rg. ok ok G ok ok % (***57***): Lieferung: * kK kK k (FrankrefCh) SRRk kkk (Osterreich) -
hokokD ok ok (TSCheChien)

Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) - ***5***_(Tschechien) Ig. Erwerb aufgrund der
UID-Nr.: € 176.904 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb a € 35.380,80)

Rg. ***@3%** (xkxpgxxk). | joferyng: ***3*** (Bylgarien) - ***Bf1*** (Osterreich) -

ok ok /] ok K (FrankreiCh)

Warenbewegung: ***3*** (Bulgarien) - ¥**4*** /**¥*g*** (Frankreich -
Lager/Spedition) Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 159.305 (nicht abziehbare VSt aus
ig. Erwerb a €31.861)
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Rg. *¥**p4*** (x**59%** (g5 jg. Lieferung in ZM erfasst)/***60***): Lieferung: ***3***
(Bulgarien) - ***Bf1*** (Osterreich) - ***4*** (Frankreich)

Warenbewegung: ***3*** (Bulgarien) - ¥**4*** /***g*** (Frankreich -
Lager/Spedition) Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 109.200 (nicht abziehbare VSt aus
ig. Erwerb a € 21.840)

Rg. ***E5¥** (**¥3¥*%). | joforung: ¥¥¥7*** (Frankreich) - ***Bf1*** (Osterreich) -
*xkg¥*k* (Deytschland)

Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) - ***8*** /x*xg*x* (Deytschland -
Lager/Spedition) Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 147.686,40 (nicht abziehbare VSt
aus ig. Erwerb a € 29.537,28)

Summe nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerben 09/2015: € 31.861
Summe nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerben 10/2015: € 104.158,08
Ad nichtabziehbare Vorsteuer (Tz 2):

Die Vorsteuerbetrdge in Zusammenhang mit den Miet-, Energie-, und
Telefonaufwendungen sind gemdfs § 12 Abs. 1 UStG schon allein deshalb nicht
abziehbar, weil nicht die ***Bf1*** sondern ***Geschaftsherr*** als
Rechnungsempfinger aufscheint. Berichtigte Rechnungen wurden im Rahmen der
Beschwerde keine vorgelegt, es wurde lediglich vom Vermieter res
immobilienverwaltung gmbh bestdtigt, dass der Bw. im vermieteten Objekt in ***Bf1-
Adr*** dije Nutzung von Teilfléchen als Bliroréiumlichkeiten gestattet ist.

Voraussetzung fiir die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG iVm
$ 11 Abs. 1Z2leg citist aber, dass sich Name und Anschrift des Abnehmers der
Lieferung oder des Empfédngers der sonstigen Leistung eindeutig aus der Rechnung
ergeben (z.B. VWGH 25.4.2001, 98/13/0081). Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls
in mehreren Erkenntnissen (z.B. VWGH 20.4.2006, 2004/15/0113) zum Ausdruck
gebracht hat, kann im Zusammenhang mit an den Unternehmer erbrachten Leistungen
der Vorsteuerabzug erst in jenem Zeitpunkt vorgenommen werden, in welchem -
zusétzlich zu den weiteren Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug - auch eine
ordnungsgemdfle Rechnung vorliegt. Diese Rechtsansicht hat auch durch das Urteil des
EuGH vom 29. April 2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel GmbH, Bestdtigung
erfahren. Da die im vorliegenden Fall strittige Rechnung den Namen und die Anschrift
der Bw. nicht nennt, ist die Bw. nicht berechtigt, die in dieser Rechnung ausgewiesene

Umsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen.

Vorlageantrag vom 10.01.2018

13 von 55



Seite 14 von 55

Auf Antrag des steuerlichen Vertreters der Bf. wurde die Frist zur Einbringung des
Vorlageantrages bis zum 20.01.2018 verlangert.

Am 10.01.2018 stellte die Bf. den Antrag auf Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.
Begriindend fiihrte die Bf. Folgendes aus:

LAufgrund der verspditeten Abgabe von Zusammenfassenden Meldungen fiir die Monate
9 und 10/2015, wurden die Erleichterungen fiir Dreiecksgeschdifte nicht gewdhrt. Es
handelt sich lediglich um einen Formalfehler (verspétete Abgabe der ZM gemeinsam mit
den UVAs) und steht die materielle Richtigkeit aufSer Zweifel. Auch die Rechnungen sind
korrekt und wird auf Dreiecksgeschdfte hingewiesen. Aufgrund der Urgenz des
betreffenden Betriebspriifers wurden dieselben nochmals ausgefertigt mit dem Hinweis,
dass die Steuerschuld im Empféngerland auf den Empfénger der Lieferung libergeht
(wobei uE dieser geforderte Zusatz nicht durch die MWSt Richtlinie gedeckt ist (so
Ruppe)). Die Empfénger haben die jeweilige Lieferung im Empfingerland versteuert,

was auch glaubhaft nachgewiesen wurde - Ausziige aus der Buchhaltung der
Empfinger, Vorlage der UVAs der Empfénger und letztendlich auch eine schriftliche
Bestdtigung der Empfiinger.

Trotz allem wurde der Vorsteuerabzug aus dem (fiktiven) ig Erwerb in Osterreich It.
Finanzamt mangels Nachweises der Besteuerung im Empfdngerland fiir folgende
Rechnungen nicht gewdhrt:

a) Frankreich - Osterreich - Tschechien (Empfénger):
aa) Rg. ¥**E1*** (***g8***) jHy 87.000 Euro

ab) Rg. ¥**G2¥** (¥¥*57%%%) ity 176 904 Euro

b) Bulgarien - Osterreich - Frankreich (Empfinger):
ba) Rg. ***63*** (***g9***) jHy 159.305 Euro

bb) Rg. ***G4*** (***39%**) 109.200 Euro

c) Frankreich - Osterreich - Deutschland (Empfénger);
Rg. *¥**E5*** (***38***) jHy 147.686,40

In der Beschwerdevorentscheidung wird urgiert, dass der Nachweis, dass die
Finanzverwaltung im Empféngerstaat Kenntnis vom jeweiligen konkreten Sachverhalt
hatte, nicht erbracht wurde. Dies ist jedenfalls unrichtig, weil das Finanzamt (iber alle
wesentlichen Unterlagen verfiigt. UE wurden all diese Unterlagen nicht gewiirdigt
respektive gesichtet, weshalb hier schwere Verfahrensmdngel vorliegen, da sich das
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Finanzamt mit den libermittelten Unterlagen offensichtlich nicht auseinandersetzt.
Dabei verweisen wir auch auf die Beschwerde vom 15. Juli 2016, welcher Bestandteil
dieses Vorlageantrages in den betreffenden Punkten ist (eingebracht durch ***84***),
Bereits die ***84*** hat auf die nicht gewiirdigten respektive gesichteten Unterlagen
hingewiesen. Der Betriebspriifer meinte abschliefsend, er benétige noch eine
Bestdtigung der Empfénger, dass dieselben die Lieferungen im Bestimmungsland
versteuert hdtten.

In Ihrer Berufungsvorentscheidung wird nun hinsichtlich dieser zit. Bestdtigung
angefiihrt, dass

1. die vorgelegten Bestdtigungen der Empfénger dahingehend unvollsténdig seien, dass
die Originale zwar den Firmenstempel enthalten, es aber fiir das Finanzamt nicht
nachvollziehbar ist, ob diese von den zur Vertretung befugten Organen unterschrieben
wurden

2. nicht bestdtigt wurde, dass die entsprechenden Waren im Rahmen eines
Dreiecksgeschdftes im Empfdngerland erhalten wurden und

3. der Passus fehle, dass der Empfang ordnungsgemdf8 dem Finanzamt gemeldet und
besteuert wurde; mit Angabe der Rechnungsnummer, des Rechnungsdatums und des
Rechnungsbetrages.

4. der Eindruck erweckt wiirde, dass die Bestdtigungen nicht direkt vom Empfénger
stammen, sondern dass dieser die vorgefertigten Bestdtigungen lediglich unterschrieben
hat.

Ad 1. In der Beilage erhalten Sie Kopien der Firmenbuchausziige wie auch der
Identitétsnachweise der jeweiligen Geschdftsfiihrer.

Ad 2.-4. weisen wir darauf hin, dass es in der Natur von Formularen oder Bestdtigungen
liegt, dass diese vorgefertigt sind und dariiber hinaus diese Bestdtigungen vom
Betriebspriifer zur Verfiligung gestellt wurden. Die Vorlage kam also vom Finanzamt. In
der Beilage erhalten Sie Identifikationsnach weise der jeweiligen Geschdftsfiihrer samt

Firmenbuchausziige.

AbschliefSend weisen wir darauf hin, dass grundsétzlich ein Nachweis der Besteuerung
im Bestimmungsland bei missgliickten Dreiecksgeschdften notwendig ist, jedoch laut
Erlass vom 19.10.2016 fiir bestimmte Lénder (wie Frankreich oder Deutschland) von
einer korrekten Versteuerung im Empfingerland ausgegangen werden kann. Bei
Rechnung bb) Rg. ***64*** (***39%**) wuyrde tatsdchlich statt einem Dreiecksgeschdift
eine ig Lieferung gemeldet. Die Rechnung wurde korrigiert und Nachweise der
Besteuerung im Empféingerstaat erbracht.
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Bei all den anderen Lieferungen wurde die ZM lediglich zu spdit eingereicht. Eine
Berichtigung war demnach nicht notwendig. Mit Beschluss vom 19.10.2016, Ra
2015/15/0017 hat nunmehr der VWGH dem EuGH die Frage vorgelegt, ob eine
verspéitete 2M analog zur ex-tunc-Wirkung einer Rechnungsberichtigung zu
berticksichtigen sei.

In Anbetracht der Bindung hoher finanzieller und persénlicher Ressourcen im
Zusammenhang mit der Sanierung von Formalfehlern bleibt zu hoffen, dass der EuGH
weiterhin eine Sanierung von Formalfehlern ex-tunc erméglicht und im Sinne EuGH
15.9.2016, C-518/14, ,Senatex" entscheidet.

Gemdf3 Schlussantrag in der Rechtssache C-580/16 vom 30.11.2017 schldgt
Generalanwalt Bot dem EuGH vor, dass die rechtzeitige oder richtige Abgabe einer ZM
durch den Erwerber keine materielle Voraussetzung sei und damit der Anwendbarkeit
von Art 25 UStG. nicht entgegenstehen soll. Das Urteil bleibt abzuwarten.”

Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 02.07.2018

Am 02.07.2018 wurde der den Beschwerdevorentscheidungen vom 20.10.2016 entsprechende
Umsatzsteuerbescheid 2015 dem steuerlichen Vertreter der Bf., Herrn ***RA*** elektronisch
zugestellt. Begriindend fiihrte die belangte Behorde Folgendes aus:

»Die Vorsteuern aus innergemeinschaftlichen Erwerben wurden aufgrund der
Umsatzsteuersonderpriifung von € 1274824,84 auf € 1138805,76 gekiirzt. Die
Vorsteuern laut Kennzahl 060 wurden um € 776,96 gekiirzt. Auf den Priifungsbericht v.
13.5.2016 bzw. auf die Beschwerdevorentscheidung v. 20.10.2017 wird verwiesen.”

Vorlagebericht vom 16.11.2018
Die Beschwerdevorlage erfolgte mit nachstehenden Antragen und Stellungnahme:
,Stellungnahme:
Ad fehlgeschlagene Dreiecksgeschdfte (Tz 1):
ZM fiir 09/2015 elektronisch eingereicht am 17.11.2015
ZM fiir 10/2015 elektronisch eingereicht am 16.12.2015
ZM fiir 11/2015 elektronisch eingereicht am 15.01.2016

Da Art 21 Abs. 3 die Abgabe der Zusammenfassenden Meldung bis zum Ablauf des auf
jeden Kalendermonat folgenden Kalendermonates vorsieht, erfolgte die Abgabe dieser
drei Zusammenfassenden Meldungen somit verspdtet.
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Lt. Urteil des EuGH vom 19.04.2018, Hans Biihler KG, C-580/16, welches auch im
Vorlageantrag thematisiert wurde, sprach dieser zwar aus, dass die ordnungsgemdifse
aber verspdtet eingereichte ZM fiir die Anwendung des Dreiecksgeschdiftes nicht
schddlich ist, aber gleichzeitig bestdtigt er darin die auch in gegenstdndlichem Fall
vorliegende Ausnahme, dass das Dreiecksgeschdft nicht zur Anwendung gelangt, wenn
die materiellen Voraussetzungen aufgrund formeller Méngel nicht nachweisbar sind.

In der Beschwerde wird angefiihrt, dass die Erwerbsbesteuerung im Sinne des Art. 3 Abs.
8 UStG bereits im Zuge der AufSenpriifung nachgewiesen wurde. Ein solcher Nachweis
wdre jedoch nur méglich, wenn sich die ***Bf1*** im Empféngerstaat steuerlich
erfassen hdtte lassen und mittels entsprechender Unterlagen die Besteuerung der
Erwerbe nachgewiesen hditte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Wéhrend der AufSenpriifung wurden lediglich Unterlagen vorgelegt, welche belegen
sollten, dass eine korrekte Besteuerung im Empfdngerland durch die jeweiligen
Empfinger (nicht des Erwerbers) erfolgt sein solle. Jedoch wurde durch diese
Unterlagen, wie bereits im Priifungsbericht ausgefiihrt, auch der Nachweis der
korrekten Besteuerung im Empféngerland sowie der Nachweis, dass die
Finanzverwaltung im Empféngerstaat Kenntnis vom jeweiligen konkreten Sachverhalt
hat, nicht erbracht.

In der Besprechung am 24.3.2017 wurde mit der steuerlichen Vertretung und
***Geschaftsfuhrer*** erértert, dass eine Korrektur des Mangels, der zum Ausschluss
der Anwendbarkeit der Dreiecksgeschdftsregelung gefiihrt hat, gegeniiber dem
Bestimmungsland erforderlich sei, da davon ausgegangen werden kann, dass ohne
Korrektur auch im Bestimmungsland kein Dreiecksgeschdft vorliegt.

Es wird aber nochmals darauf hingewiesen, dass eine nachtrdgliche Korrektur
gegeniiber dem Bestimmungsland in Osterreich nicht zur Sanierung des
Dreiecksgeschidifts fiihrt, sondern erst den Nachweis der Erwerbsbesteuerung
ermdglicht.

Im Rahmen der Beschwerde wurden am 04.07.2017 Unterlagen dazu iiberreicht, welche
jedoch nicht alle laut Besprechung am 24.03.2017 erforderlichen Angaben enthalten.

Die vorgelegten Bestdtigungen der Empfénger sind dahingehend unvollstindig, dass die
Originale zwar den Firmenstempel enthalten, es aber fiir das Finanzamt nicht
nachvollziehbar ist, ob diese von den zur Vertretung befugten Organen unterschrieben
wurden. AufSerdem wurde nicht bestdtigt, dass die entsprechenden Waren im Rahmen
eines Drejecksgeschdftes im Empfdngerland erhalten wurden. Zusdtzlich fehlt auch der
Passus, dass der Empfang ordnungsgemdf$ dem Finanzamt gemeldet und besteuert
wurde, mit Angabe der Rechnungsnummer, des Rechnungsdatums und des
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Rechnungsbetrages. Die vorgelegten Unterlagen erwecken den Eindruck, dass die
Bestdtigungen nicht direkt vom Empfénger stammen, sondern dass dieser die

vorgefertigten Bestdtigungen lediglich unterschrieben hat.

Es wdre daher angesichts dieser mangelhaften bzw. rudimentdren Bestétigungen
seitens der Bw. erforderlich gewesen, zusdtzliche Nachweise wie zB Unterlagen aus der
Buchhaltung der Empféinger, aus welchen die Erfassung der entsprechenden
Geschdiftsvorfille hervorgeht und den Umsatzsteuerbescheid des ausldndischen
Finanzamtes in Kopie als Beweismittel vorzulegen.

Es ist bei der Nachweiserbringung nicht auf blofs formelle Belange, insbesondere den
Zeitpunkt der Nachweiserbringung, abzustellen. Es ist auch eine spdtere
Nachweisfiihrung im Abgabenverfahren ausreichend. Entscheidend ist, dass dem
liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der
Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Die bis dato vorgelegten Schriftstiicke sind keineswegs geeignet, den vom Finanzamt
geforderten Nachweis der Erwerbsbesteuerung zu erbringen, vielmehr sind weiterhin
vom Bf. eindeutige und mdngelfreie Unterlagen zur zweifelsfreien Nachweisfiihrung der

Erwerbsbesteuerung vorzulegen.
Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Priifberichtes vom 13.5.2016 verwiesen.

Es wurden daher die Vorsteuern aus den ig. Erwerben fiir folgende Rechnungen nicht
zum Abzug zugelassen:

Lieferung: ***7*** (Frankreich) —***Bf1*** (Osterreich) — ***5***_(Tschechien)
Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) —***5***_(Tschechien)

e [g. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 87.000 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb a
€ 17.400)

Lieferung: ***7*** (Frankreich) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***5***_(Tschechien)
Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) —***5***_ (Tschechien)

e Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 176.904 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb
a € 35.380,80)
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Lieferung: ***25*** [ TD (Bulgarien) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***4*** (Frankreich)

Warenbewegung: ***25*** | TD (Bulgarien) — ¥**4*** /xx*g*** (Frankreich —

Lager/Spedition)

e Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 159.305 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb
a€31.861)

Rg. *¥**p4*** (x**59%** (g5 jg. Lieferung in ZM erfasst)/***60***):
Lieferung: ***25*** | TD (Bulgarien) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***4*** (Frankreich)

Warenbewegung: ***25*** | TD (Bulgarien) — ¥**4*** /xx*g*** (Frankreich —

Lager/Spedition)

e [g. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 109.200 (nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerb
a € 21.840)

Lieferung: ***7*** (Frankreich) —***Bf1*** (Osterreich) — ***8*** (Deutschland)

Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) — ***8*** /A**g*** (Deytschland —

Lager/Spedition)

e Ig. Erwerb aufgrund der UID-Nr.: € 147.686,40 (nicht abziehbare VSt aus ig.
Erwerb a €29.537,28)

Summe nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerben 09/2015: € 31.861
Summe nicht abziehbare VSt aus ig. Erwerben 10/2015: € 104.158,08
Ad nichtabziehbare Vorsteuer (Tz 2):

Die Vorsteuerbetrdge in Zusammenhang mit den Miet-, Energie-, und
Telefonaufwendungen sind gemdfs § 12 Abs. 1 UStG schon allein deshalb nicht
abziehbar, weil nicht die ***Bf1*** sondern ***Geschaftsherr*** als
Rechnungsempfinger aufscheint. Berichtigte Rechnungen wurden im Rahmen der
Beschwerde keine vorgelegt, es wurde lediglich vom Vermieter res
immobilienverwaltung gmbh bestdtigt, dass der Bw. im vermieteten Objekt in ***Bf1-

Adr*** die Nutzung von Teilfléichen als Biiroréumlichkeiten gestattet ist.

Voraussetzung fiir die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 1Z 1 UStG iVm
$ 11Abs. 1Z2leg citist aber, dass sich Name und Anschrift des Abnehmers der
Lieferung oder des Empféingers der sonstigen Leistung eindeutig aus der Rechnung
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ergeben (z.B. VWGH 25.4.2001, 98/13/0081). Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls
in mehreren Erkenntnissen (z.B. VWGH 20.4.2006, 2004/15/0113) zum Ausdruck
gebracht hat, kann im Zusammenhang mit an den Unternehmer erbrachten Leistungen
der Vorsteuerabzug erst in jenem Zeitpunkt vorgenommen werden, in welchem -
zusdtzlich zu den weiteren Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug - auch eine
ordnungsgemdifSe Rechnung vorliegt. Diese Rechtsansicht hat auch durch das Urteil des
EuGH vom 29. April 2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel GmbH, Bestdtigung
erfahren.

Da die im vorliegenden Fall strittige Rechnung den Namen und die Anschrift der Bw.
nicht nennt, ist die Bw. nicht berechtigt, die in dieser Rechnung ausgewiesene
Umsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen.

Zusdtzlich beantragt das Finanzamt, das BFG mége den von der AP im BP-Bericht (Tz. 3)
festgestellten, aber in der BVE von der Abgabenbehérde zugunsten der Bf.
entschiedenen Beschwerdepunkt betreffend formeller und materieller Mdngel der ig.
Lieferungen aufgrund erheblicher Unstimmigkeiten in Zusammenhang mit den
Gewichtsangaben auf den CMR-Frachtbriefen, aber zum Teil auch in Zusammenhang
mit dem Absender und dem Versende — bzw. Ausstellungsdatum, nochmals priifen und
die Beschwerdevorentscheidung der Abgabenbehérde verbésern.

Aus Sicht der AufSenpriifung wurde in folgenden Fdillen nicht zweifelsfrei nachgewiesen,
dass die in Rechnung gestellten Waren tatséichlich Osterreich verlassen haben bzw. zu
dem Empfinger laut Rechnung gelangt sind und hat daher die Steuerfreiheit folgender
ig. Lieferungen versagt:

**KQ2%** yom 23.11.2015, 1008 Stiick ***43***, Rechnungssumme€ 184.464: Laut
Internetrecherche wiegt ein derartiges Gerdt inkl. Verpackung 6 kg. Demnach wéire das
ein Gesamtgewicht von 6.048 kg. Laut vorhandenem CMR betrdgt das Gesamtgewicht
jedoch 15.540 kg. Auf dem CMR-Frachtbrief befindet sich aufSerdem kein Versende —
bzw. Ausstellungsdatum. Das Gewicht beim Einkauf soll laut vorgelegtem CMR 5.540 kg
betragen haben (Zahl ist jedoch schwer lesbar auf dem CMR), eine genaue
Artikelbezeichnung findet sich nicht darauf, nur "28 palettes", auch ein Versende — bzw.
Ausstellungsdatum ist nicht vorhanden.

***k44%** yom 15.10.2015, 720 Stk. Samsung ***66***, Rechnungssumme € 144.720:
Ausfertigungsdatum laut CMR ist der 15.10.2015. Der Empfang der Waren wurde jedoch
laut vorgelegtem CMR betreffend den vorangegangenen ***35*** (laqut Angaben von
***Geschaftsherr*** werden die Waren der ***Bf1*** dort gelagert) bestdtigt. Wenn
also die Waren erst am 16.10.2015 in das Lager in Osterreich gelangt sind, dann kénnen
sie nicht bereits schon am 15.10.2015 dieses Lager verlassen haben. AufSerdem befindet
sich auf dem CMR im Feld 22 unter Absender nur ein Stempel mit dem Namen ***25%**
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Ltd. Diese soll laut Angabe von ***Geschaftsherr*** der Erwerber, also der 2.
Unternehmer in der Lieferkette sein und sei in Osterreich bei der angeblichen

Versendung der Waren nicht einmal vor Ort gewesen.

*EEAG*** vom 19.11.2015, 362 Stiick ***47***, Rechnungssumme € 99.550: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 5.950 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf nur 3.990 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen
ordnungsgemdf3 und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware
handeln. Auf dem CMR-Frachtbrief befindet sich aufSerdem kein Versende — bzw.
Ausstellungsdatum.

*KEEAR*** yom 19.11.2015, 950 Stiick ***49***  Rechnungssumme € 174.800: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 8.600 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf nur 5.890 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen
ordnungsgemdf3 und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware
handeln.

***50*** vom 20.10.2015, 1.170 Stiick ***51***, Rechnungssumme € 214.110: Das
Gewicht der Waren soll laut vorgelegter Unterlagen beim Einkauf 7.000 kg ausgemacht
haben, beim Verkauf 8.190 kg. Wenn also die vorgelegten Unterlagen ordnungsgemdjfs
und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware handeln. AufSerdem
befindet sich auf dem CMR im Feld 22 unter Absender nur ein Stempel mit dem Namen
**¥%25%** | td. Diese soll laut Angabe von ***Geschaftsherr*** der Erwerber, also der 2.
Unternehmer in der Lieferkette sein und sei in Osterreich bei der angeblichen
Versendung der Waren nicht einmal vor Ort gewesen.

**EG2%¥** yom 15.10.2015, 144 Stiick ***53***, Rechnungssumme € 39.528: Auf dem
vorgelegten Dokument fehlt das Versende — bzw. Ausstellungsdatum. AufSerdem ist
weder ein Versender noch ein Transporteur darauf ersichtlich. Weiters ist zu erwdhnen,
dass auf fast allen CMR-Frachtbriefen keine vollstéindige Artikelbezeichnung vorhanden
ist, was konkret heifSt, dass die fiinf Buchstaben am Ende der Artikelbezeichnung fehlen.

Herrn ***GF*** hat dagegen eingewendet, dass er auf die Gewichtsangaben auf den
entsprechenden CMR-Frachtbriefen keinen Einfluss habe, sondern nur der
entsprechende Spediteur und dass er deswegen die Ansicht vertrete, dass aufgrund der
vorgelegten Unterlagen der Nachweis der Versendung/Beférderung in den
entsprechenden Mitgliedstaat vorliegt.

Nach eingehender Recherche verweist die Abgabenbehérde auf das einschlégige
Erkenntnis des BFG vom 8.6.2017, RV/2100514/2015, in welchem er genau aus den von
der ho. AP relevierten Griinden ebenso die Steuerfreiheit von ig. Lieferungen verneint
hat, da CMR-Frachtbriefe mit erheblichen inhaltlichen Mdngeln (hier: ohne konkreten
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Lieferscheinbezug) und ungenauen Gewichtsangaben keine ausreichenden Nachweise
innergemeinschaftlicher Lieferungen darstellen.

"Entscheidend ist somit, ob dem liefernden Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die
materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen. Beachtet er dabei
die in der Verordnung BGBI. Nr. 401/1996 aufgezeigten Beweisvorsorgemafinahmen
nicht, liegt es an ihm, gleichwertige Nachweise fiir die Beférderung in das librige
Unionsgebiet vorzulegen (Achatz, in: Lang/Weinzierl, FS Rodler, 2010, 13 ff, 18). Ob der
Nachweis der Beférderung erbracht ist, ist eine Frage der Beweiswiirdigung.

Nach dem Erkenntnis des VWGH (VWGH 2.9.2009, 2005/15/0031) ist der Nachweis, dass
die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG 1994 vorliegen,
vom inléndischen Lieferer zu erbringen, wobei entscheidend ist, dass ihm der Nachweis
gelingt, dass diese Voraussetzungen zweifelsfrei vorliegen. Somit wdre es an der Bf.
gelegen, fiir einen entsprechend liickenlosen Nachweis zu sorgen, dass die Gegenstinde
den Liefermitglied-staat tatscichlich verlassen haben. Entsprechend der Judikatur des
EuGH vom 27.9.2007, Rs. C-184/05, Twoh International BV, sind die Finanzbehérden des
Mitgliedstaats, in dem der Versand oder die Beférderung von Gegensténden im Rahmen
der innergemeinschaftlichen Lieferung beginnt, nicht verpflichtet, die Behérden des vom
Lieferanten angegebenen Bestimmungsmitgliedstaats, um Auskunft zu ersuchen (Rz. 38
zit. Urteil). Selbst dann, wenn die Finanzverwaltung des Mitgliedstaats vom
Bestimmungsmitgliedstaat die Auskunft erhalten hat, dass seinen Finanzbehérden vom
Kdufer eine Erkldrung lber den innergemeinschaftlichen Erwerb vorgelegt worden sei,
stellt diese Erkldrung keinen entscheidenden Beweis dar, dass die Gegensténde den
Liefermitgliedstaat tatsdchlich verlassen haben (Rz. 37 zit. Urteil)."

Mit den als Beilage zur Beschwerde von der Bf. vorgelegten Unterlagen wurde nach der
Judikatur des VWGH und EuGH der Nachweis, dass die materiellen Voraussetzungen der
Steuerfreiheit nach Art. 7 UStG vorliegen, strenggenommen nicht erfiillt.

Das Finanzamt beantragt daher, dass das BFG die Beschwerde als unbegriindet
abweisen und liberdies dessen BVE beziiglich der zusétzlich von der Abgabenbehérde
nochmals relevierten Versagung der Steuerfreiheit der oben angefiihrten ig. Lieferungen
verbdsern mége.”

Antrag auf Entscheidung durch den Senat und miindliche Verhandlung vom 21.12.2018

Am 02.01.2019 langte beim Bundesfinanzgericht ein Anbringen der Bf. ein, dessen Kuvert
einen Poststempel vom 21.12.2018 aufwies. Darin beantragte die Bf. die Entscheidung Uber die
Beschwerde durch den Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Erganzungsschreiben vom 10.01.2019, eingelangt beim BFG am 14.01.2019
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In Erganzung zu den Beschwerden vom 17.06.2016 und dem Vorlageantrag vom 10.01.2018
brachte die Bf. Folgendes vor:

»In Ergdnzung unserer Beschwerde vom 17.6.2016 und des Vorlageantrages vom
10.1.2018 erlauben wir uns wie folgt anzumerken:

Hinsichtlich des ig Erwerbs gilt gem. Art 3 Abs. 8 UStG 1994 allgemein folgendes:

(8) Der innergemeinschaftliche Erwerb wird in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt,
in dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet.
Verwendet der Erwerber gegeniiber dem Lieferer eine ihm von einem anderen
Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer—Identifikationsnummer, so gilt der Erwerb solange
in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber nachweist, dass der
Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat besteuert worden ist. Im
Falle des Nachweises gilt § 16 sinngemdfs.

Im Rahmen eines Dreiecksgeschdiftes im Besonderen besteht eine Vereinfachung
insofern, als dass derig Erwerb im Inland (Erwerber) als besteuert gilt, so der Erwerber
seiner Erkldrungspflicht nachkommt und nachweist, dass ein Dreiecksgeschdft vorliegt.

Die gesetzliche Bestimmung beziiglich des inldndischen (Gsterreichischen) ig Erwerbs im
Rahmen von Dreiecksgeschdften lautet gern. Art 25 UStG 1994 wie folgt:

Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs beim Dreiecksgeschdift (2) Der
innergemeinschaftliche Erwerb im Sinne des Art. 3 Abs.8 zweiter Satz gilt als besteuert,
wenn der Unternehmer (Erwerber) nachweist, dass ein Dreiecksgeschdift vorliegt und
dass erseiner Erklédrungspflicht gemdf3 Abs.6 nachgekommen ist. Kommt der
Unternehmer seiner Erkldrungspflicht nicht nach, féllt die Steuerfreiheit riickwirkend

weg.

Wie der EuGH festgestellt hat, kbnnen formelle Voraussetzungen fiir die Anerkennung
eines Drejecksgeschdftes auch nachtréglich erbracht werden. Dies war der Fall. Die
Rechnungen wurden korrigiert und ein Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld auf
den Empfénger wurde im Einvernehmen mit der Betriebspriifung angefiihrt. Auch das
von der Betriebspriifung unserer Klientin vorgegebene Bestdtigungsscheiben, welches
der Empfénger zu unterzeichnen hdétte, wurde nach Unterfertigung an das Finanzamt
iibermittelt, welches aber nunmehr moniert, dass es sich um ein vorgefertigtes Formular
handele.

Die formellen Voraussetzungen wurden, wenngleich nicht fristgerecht, erfiillt. Die
Ausgangsrechnungen weisen auf das Dreiecksgeschdft und auch auf den Ubergang der
Steuerschuld fiir die folgende Lieferung im Empféngerland hin, in den
Zusammenfassenden Meldungen 9/2015 und 10/2015 wurden mittlerweile alle
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Dreiecksgeschdfte angegeben (auch die urspriinglich als ig Lieferung gemeldete
***X59%** (iber € 112.800,00, siehe die beiden beiliegenden Zusammenfassenden

Meldungen).

Der materielle Nachweis der Versteuerung im Empféngerland kann sich ja nur um die
Inlandslieferung handeln und nicht um den ig Erwerb im Empfdngerland. Hierfiir miisste
ja eine Registrierung im Empféngerland erfolgen, was ja durch die Wohltat des
Dreiecksgeschdftes gerade verhindert werden soll.

Die Versteuerung der Inlandslieferung im Empfdngerland durch den Erwerber erfolgt
durch den Ubergang der Steuerschuld auf den Empfinger. Auch diese Wohltat sieht die
Anwendung eines Dreiecksgeschdftes vor.

Kommt nun im Empfdngerland nach dessen nationalem Recht die Vereinfachungsregel
flir Dreiecksgeschdfte zur Anwendung, reicht es, wenn die korrekte Besteuerung im
Empfingerland nach dessen Recht nachgewiesen werden kann (d.h. insbesondere —
wie bei Dreiecksgeschdften vorgesehen —die Versteuerung durch den Empfénger). Dazu
bedarf es grundsdtzlich einer Bestdtigung der Finanzverwaltung des anderen
Mitgliedstaates liber die korrekte Besteuerung im Empfdngerland nach dessen

nationalen Recht im Einzelfall.

Alternativ genligt auch eine abstrakte Bestdtigung der Rechtsmeinung der
Finanzverwaltung dieses Mitgliedstaates liber die Anwendbarkeit der
Vereinfachungsregel, wenn die Rechnung oder Zusammenfassende Meldung berichtigt

wurde.

Laut dem BMF, kann in Fdllen, in denen die Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschdfte
von den Beteiligten angewandt wurde, obwohl die Tatbestandsvoraussetzungen des Art.
25 UStG 1994 hinsichtlich der Rechnung oder der Zusammenfassenden Meldung nicht
vorliegen, fiir folgende Mitgliedstaaten die abstrakte Bestdtigung der Rechtsmeinung
der Finanzverwaltung entfallen und somit von einer korrekten Besteuerung im
Empféngerland ausgegangen werden, wenn die Rechnung oder die Zusammenfassende
Meldung berichtigt wurde und es keine fundierten Hinweise auf Betrug oder Missbrauch
gibt:

Belgien, Bulgarien, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Niederlande, Polen, Portugal, Rumdnien,
Schweden, Slowenien, Slowakei, Spanien, Ungarn, GrofSbritannien und Zypern.

Hinsichtlich aller beschwerdeanhéngigen Rechnungen wurden einzelfallbezogen
sdmtliche Unterlagen beigebracht. Selbst Ausziige aus den Buchhaltungen der
Empfénger wurden zur Verfiigung gestellt. Der Grund fiir die Nichtanerkennung als
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Dreiecksgeschdft kann also nur aufgrund fundierter Hinweise auf Betrug oder
Missbrauch liegen. Dies wird aber von der Betriebspriifung nicht behauptet und
entbehrte auch jeder Substanz. Vielmehr scheint die AP durch abweichende
Gewichtsangaben der jeweiligen Lieferungen (betreffend ig Lieferungen) irritiert zu sein.
Diese lassen sich aber leicht erkléren und sind in der Praxis leider tiblich. Selbst
Bestdtigungen durch Spediteure oder Frachtfiihrer kénnen aber die AP nicht von der
Wirklichkeit im wirtschaftlichen Leben liberzeugen.

Abschlieflend mége nochmals darauf hingewiesen werden, dass in der letzten
Besprechung der AP, vertreten durch ***11***, mit ***10*** (vormaliger
Steuerberater) und ***Geschaftsfihrer***, vereinbart wurde, alle Festsetzungen
wieder aufzuheben, was aber — aus nicht nachvollziehbaren Griinden — dann
kommentarlos doch nicht geschehen ist.

Hinsichtlich der ig Lieferungen, welche aufgrund der Beschwerde akzeptiert wurden,
aber nunmehr wieder um Verbdserung gebeten wird, fliigen wir die Stellungnahme
unserer Klientin, vertreten durch ***Geschaftsfihrer***, an:

,Innergemeinschaftliche Lieferungen:

Nachdem der Schwerpunkt der Argumentation des FA Unregelmdfigkeiten des Gewichts
zugrunde liegen mdchte ich folgendes festhalten.

Grundsdtzlich gilt bei der Gewichtsthematik fiir alle besagten Félle und im Allgemeinen
im Unterhaltungselektronik Bereich bei LKW Transporten:

Die Spediteure wiegen die Ware in der Regel nicht, voraussichtlich aus Zeit und
Kostengriinden, sondern haben meiner Erfahrung nach 3 Verfahren um das Gewicht zu
definieren:

1. Im Internet nachsehen

2. Mit Gréfientabellen arbeiten, das bedeutet ZB ein 32/40/50 ... Zoll Fernseher wiegt
unabhdingig der Marke Gewicht X. Es kann jedoch ein unterschiedliches Gewicht bei
verschiedenen Marken geben und je nachdem ob die Referenz des Spediteurs die
selbe Marke wie der gerade zu versendende Artikel hat oder nicht, kann es zu
unterschiedliche Ergebnisse kommen. Selbst wenn es sich um dieselbe Marke
handelt der eine aber einen Metallrahmen, der andere einen Plastikrahmen oder
einen anderen Standfufs hat, kann es auch hier zu nicht unerheblichen unterschieden
kommen.

3. Sofern ein entsprechender Eingangs CMR vorliegt, dass Gewicht zu iibernehmen.

25 von 55



Seite 26 von 55

Bei Punkt 1 und 2 kann dies natiirlich zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, zusdtzlich
nehmen bei Punkt 1 manchmal Leute das Gewicht inkl. Verpackung andere exkl.
Verpackung, die einen Rechnen das Gewicht der Paletten dazu und die anderen wieder
nicht. Weiters sind die Angaben im Internet auch oft unterschiedlich auf verschiedenen
Webseiten. Als Beispiel fiir alle betreffenden Fdille (siehe Anhang die Dokumente
(Internet 1, 2 und 3) wird das Beispiel der ***70*** skizzieren:

Produkt ***71*** wije bej ***70***

e Internet: 5,53 kg, Offizielle Samsung Seite

e Internet: 3,82 kg, Geizhals, bekanntestes Preisvergleichsportal, da keine
Verpackung angegeben ist das Gewicht um einiges geringer, im ,,day to day”
Business reicht dies manchen Spediteuren oder Lieferanten aber dennoch aus,
um es zu verwenden.

e Internet: 5,7 kg, Amazon, grofSter online Héndler

e Finanzamt: 6KG (Seite 9 letzter Absatz FA Dokument)

Wenn man die extremsten Unterschiede herausgreift Internet2 vs Finanzamt ergibt sich
bereits ein Unterschied bei 1008 Stiick wie es in ***70*** pej diesem Modell der Fall ist
von 2198 KG. Der Unterschied des festgestellten Gewichts des FA und der offiziellen
Samsung Seite immerhin noch knappe 500kg. Zudem hditte das FA, um ganz Prézise zu
sein, auch noch das Gewicht der Paletten dazu rechnen miissen, bei 28 Paletten und
Standard Gewicht einer Europalette 28kg (siehe Dokument Paletten Gewicht) fehlen
ebenfalls knappe 800kg.

Es geht bei dem Beispiel nur darum zu erléutern, warum es grundsdtzlich zu erheblichen
Unterschieden von Spedition/Lieferant zu Spedition/Lieferant beziiglich des Gewichts
kommen kann und die meisten Einwédnde des FA dieser Argumentation zu Grunde
liegen. Der Vorwurf des FA fiir folgende unten aufgelistete innergemeinschaftlichen
Lieferungen bezieht sich grundsétzlich laut eigenen Aussagen auf folgende
Stellungnahme, siehe Seite 7, Absatz 2 der FA Dokuments:

,So wurde die Versagung der Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferungen vor
allem damit begriindet, dass die Eingangs- und Ausgangs-CMR in genannten Fdillen
unterschiedliche bzw. falsche Gewichtsangaben enthielten. Es kénne daher durch diese
Frachtbriefe nicht zweifelsfrei der Versand der Waren von Osterreich ins iibrige

Gemeinschaftsgebiet nachgewiesen werden.
Diese Schlussfolgerung hat folgende Implikationen:

e Die Ware die nach Osterreich gebracht wurde ist nicht die selbe wie die ich laut
Unterlagen an meine Kunden weiterverkauft habe, ergo:
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o Die Ware die eingekauft wurde muss entweder auf Lager sein (findet sich
natiirlich nicht in der Buchhaltung wieder) oder Sie wurde ohne Rechnung
(da auch nicht in der BH) weiterverkauft und das nicht iiber das
Firmenkonto, da auch hier keine Transaktion aufgezeichnet ist

= Das bedeutet ich habe ein neues Businessmodell entworfen, Ware
mit Rechnung einzukaufen, dann ohne Rechnung weiter zu
verkaufen und dies in meiner BH so abzubilden, dass alles
zusammenpasst.

o Die Ware die verkauft wurde, muss ebenfalls irgendwo seinen Ursprung
haben und da auch hierzu keinerlei Aufzeichnungen existieren, muss Sie
ohne RG und (iber ein anderes Konto abgewickelt worden sein.

= Das bedeutet ich habe auch hier ein neues Businessmodell
entworfen, Ware ohne Rechnung einzukaufen, dann mit
Rechnung weiter zu verkaufen und dies in meiner BH so
abzubilden, dass alles zusammenpasst.

o Die Jeweilig betroffenen Logistikfirmen haben doppelt soviel Ware als
laut dem von mir dargelegten Fakten, mir aber natiirlich nur die von mir
angegeben Produkte verrechnet. Zudem haben sie die Ware die zu Viel ist
nirgends angegeben, da auch in deren Unterlagen keinerlei Hinweise auf
die zusdtzlichen Fernseher zu finden ist.

o Es kann auch nicht dasselbe Modell sein das ein- und verkauft wurde und
wenn doch muss es sich um eine andere Menge handeln, da eben
unterschiedliche Gewichtsangaben vorliegen.

= s stimmen also meine Eingangsrechnungen, meine
Ausgangsrechnungen oder beide nicht. Ich habe also entweder
meinen Lieferanten etwas bezahlt und etwas anderes bekommen,
als auch/ oder etwas anderes an meine Kunden geliefert wie
angegeben. Beide hatten offensichtlich nichts dagegen
einzuwenden. Die Gelder die iiberwiesen wurden, sind dann
ebenfalls irgendwie so geregelt worden, dass es sich ausgeht.
Meine Kunden und Lieferanten haben dann natiirlich ebenfalls
Ihre Buchhaltung und andere Unterlagen entsprechend angepasst

Als Conclusio ldsst dies nur einen Schluss zu:

Nachdem ja alle Unterlagen; CMRs, Gelangen, Dokumente der Spediteure, Zahlungen
zwischen allen Beteiligten, eindeutig darauf hinweisen, dass es sich um dieselbe
Lieferung handelt, jedoch aufgrund des unterschiedlichen Gewichts nicht méglich ist
miissen sémtliche Beteiligten: Lieferanten, Kunden, Spediteure als auch Frdchter, die je
nach Lieferung auch unterschiedlich sein kénnen alle Unterlagen als auch lhre BH

manipuliert haben.
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Erster Fall
**XT70*** vom 23.11.2015, 1008pcs ***72***, Rechnungssumme 184.464€
Laut FA werden folgende Punkte bemdngelt:

1. Laut Internetrecherche des FA betréigt das Gewicht inkl Verpackung 6KG pro Stiick,
das Gewicht am Ausgangs CMR lautet jedoch 15.540kg und das Gewicht am Eingangs
CMR betréigt 5.540Kg

2. Kein Versende, bzw. Ausstellungsdatum am Ausgangs CMR vorhanden.
3. Keine Artikelbezeichnung am Eingangs CMR.

Zu Punkt 1 und 2 siehe Dokument ,, ***12***“ welches auch dem FA libermittelt jedoch
offensichtlich ignoriert wurde, habe ich meinen damaligen Spediteur gebeten eine
Stellungnahe abzugeben, in der einerseits der zeitliche Ablauf geschildert wird,
anderseits die falsche Gewichtsangabe erkldrt wird, némlich wurde anstatt 5540KG
irrtiimlich 15540kg geschrieben, also eine 1 am Anfang zu viel. Leider sind Menschen
manchmal schlampig, nachdem ich den CMR aber nicht ausgefiillt habe hatte ich keine
andere Mdéglichkeit als den Verursacher um eine Richtigstellung zu bitten.

Zu Punkt 3, steht am CMR leider nicht die Produktbezeichnung, jedoch am

mitgelieferten Lieferschein kann man das Produkt und die Menge (iberpriifen.

Es wurden dem FA simtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs- und
Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangenbestdtigungen, Zahlungsfliisse,
Transportrechnungen (ibermittelt.

Zweiter Fall

***Q4%** yom 15,10 2015, 720pcs ***45*** Rechnungssumme 144.720€
Laut FA werden folgende Punkte bemdngelt:

1. Inkohdérente Angaben zu Eingangs— und Ausgansdaten auf den CMRs
2. Absender auf dem CMR ***15*** und nicht ***Bf1***

Zu Punkt 1 wurde dem FA, siehe Dokument ,,***13***“im Anhang, eine Stellungnahme
meiner Spedition ***14*** mit der Erkldrung ausgehdndigt, diese wurde offenbar vom
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FA ignoriert. Leider sind Menschen manchmal schlampig, nachdem ich den CMR aber
nicht ausgefiillt habe hatte ich keine andere Méglichkeit als den Verursacher um eine
Richtigstellung zu bitten.

Zu Punkt 2, habe ich Herrn ***16*** vorn FA in mehreren Gesprdchen erldutert, warum
es zu solch einer Situation kommen kann. Der Grund ist, dass in diesem Fall mein Kunde
**x15*** die Fernseher direkt von meinem Lager bei ***14*** zu seinem Kunden
geschickt hat und nicht wollte, dass dieser ***Bf1*** als Absender kennt. Mir hat er
soweit vertraut, dass ich seinen Kunden nicht direkt kontaktiere, jedoch nicht seinem
Kunden der mich ZB liber Umwege mit einer anderen Firma anschreiben kénnte um
Angebote einzuholen und somit direkt mit mir Geschdfte machen kénnte und meinen
Kunden umgeht.

Es wurden dem FA sdmtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs? und
Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangensbestdtigungen, Zahlungsfliisse,
Transportrechnungen (ibermittelt.

Dritter Fall
*REAG6*** vorn 19.11.2015, 362 Stiick ***47***, Rechnungssumme 99.550€
Laut FA werden folgende Punkte bemdngelt:

1. Gewicht auf Eingangs- und Ausgangs CMR unterscheiden sich 5950KG beim E-CMR
und 3990KG beim A-CMR

2. Auf dem CMR befindet sich kein Versende— bzw Ausstellungsdatum

Zu Punkt 1 hat mein Lieferant auf meinen CMR ein fehlerhaftes Gewicht angegeben und
eine Stellungnahme mit der Erklarung ausgehandigt, diese wurde offenbar vom FA
ignoriert, siehe Dokument , ***21***“ Es wurde vom FA (siehe Seite 10, Abs. Uber
**x73%** folgendes Vermerkt ,Wenn also die vorgelegten Unterlagen ordnungsgemaR
und richtig ausgefillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware handeln.” Das eben
erwdahnte Dokument war Teil der vorgelegten Unterlagen und erklart, dass das CMR
leider vom Versender nicht Ordnungsgemal ausgefiillt wurde.

Zu Punkt 2 wurde dem FA, siehe Dokument ,,10.05.2016 ***14***" im Anhang, eine
Stellungnahme meiner Spedition ***14*** mit der Erklarung ausgehandigt, diese

wurde offenbar vom FA ignoriert.

Leider sind Menschen manchmal schlampig, nachdem ich den CMR aber nicht
ausgeflllt habe hatte ich keine andere Moglichkeit als den Verursacher um eine
Richtigstellung zu bitten.
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Es wurden dem FA samtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs —
und Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangensbestatigungen, Zahlungsfliisse,

Transportrechnungen Ubermittelt.

Vierter Fall

*EEQ8*F** VOM 19.11.2015, 950PCS ***49*** Rechnungssumme 174.800€
Laut FA werden folgende Punkte bemangelt:

1. Das Gewicht beim E-CMR 8600Kg unterscheidet sich mit dem Gewicht vom A-CMR mit
5890Kg

Zu Punkt 1 hat mein Lieferant auf meinen E-CMR ein fehlerhaftes Gewicht angegeben
und eine Stellungnahme mit der Erkldrung ausgehdndigt, diese wurde offenbar vom FA
ignoriert, siehe Dokument ,***22***“ Es wurde vom FA (siehe Seite 10, Abs. iiber
**x74%** folgendes Vermerkt , Wenn also die vorgelegten Unterlagen ordnungsgemdyf3
und richtig ausgefiillt wurden, kann es sich nicht um dieselbe Ware handeln." Das eben
erwdhnte Dokument war Teil der vorgelegten Unterlagen und erkldrt, dass das CMR
leider vom Versender nicht Ordnungsgemdf3 ausgefiillt wurde.

Leider sind Menschen manchmal schlampig, nachdem ich den CMR aber nicht ausgefiillt
habe hatte ich keine andere Mdglichkeit als den Verursacher um eine Richtigstellung zu
bitten.

Es wurden dem FA simtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs- und
Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangensbestdtigungen, Zahlungsfliisse,

Transportrechnungen (ibermittelt.

Fiinfter Fall
***50*** vom 20 10.2015, 1170pcs ***51***, Rechnungssumme 214.110€
Laut FA werden folgende Punkte bemdngelt:

1. Das Gewicht beim E-CMR 7000KG unterscheidet sich vom Gewrcht des A-CMR mit
8190Kg

2. Absender auf dem CMR ***15*** und nicht ***Bf1***

Zu Punkt 1 habe ich kein Dokument von meinem Lieferanten verlangt, da es sich bej
einem Unterschied von knapp (iber 1000kg um eine normale Schwankungsbreite bei
dieser Stiickzahl an Fernseher handelt wie ich im Eingangsstatment erldutert habe.
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Zu Punkt 2, habe ich Herrn ***16*** vom FA in mehreren Gespréichen erléutert, warum
es zu solch einer Situation kommen kann. Der Grund ist, dass in diesem Fall mein Kunde
**x15*** die Fernseher direkt von meinem Lager bei ***14*** zu seinem Kunden
geschickt hat und nicht wollte, dass dieser ***Bf1*** als Absender kennt. Mir hat er so
weit vertraut, dass ich seinen Kunden nicht direkt kontaktiere, jedoch nicht seinem
Kunden der mich ZB tiber Umwege mit einer anderen Firma anschreiben kénnte um
Angebote einzuholen und somit direkt mit mir Geschdfte machen kénnte und meinen
Kunden umgeht.

Es wurden dem FA simtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs- und
Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangensbestdtigungen, Zahlungsfliisse,
Transportrechnungen (ibermittelt.

Sechster Fall

**XG2*** yom 15.10.2015, 144pcs ***53***  Rechnungssumme 39.528€
Laut FA werden folgende Punkte bemdngelt:

1. Es fehlt das Versendedatum

2. Kein Versender oder Transporteur ersichtlich

3. Keine vollstindige Artikelbezeichnung 5 Buchstaben am Ende fehlen

Zu Punkt 1 und 2, der CMR hat sicher nicht die beste Qualitit, aber Datum und

Transporteur sind eindeutig zu erkennen, sie Dokument im Anhang (***77***)

Zu Punkt 3, bei den angefiihrten Produkten mitden 5 Buchstaben handelt es sich um
Samsung Produkte, in diesem Fall um ***76*** Produkte, wo es keine 5 Buchstaben am
Ende der Bezeichnung gibt. Zudem gilt es anzumerken, dass selbst die 5 Buchstaben bei
der Samsung Bezeichnung bei Rechnungsstellung auch nicht nétig wdren, da es sich
hierbei nur um eine Samsung interne Lénderkennung handelt. Siehe auch Dokument
“Internet1” von der offiziellen Samsung Seite oben links werden die 5 Buchstaben nicht
dargestellt. Wenn jemand ein Iphone X 64GB grau kauft, steht auch nicht zwangsweise
auf der RG: ***75*** ‘was die korrekte Bezeichnung wadre.

Es wurden dem FA simtliche Unterlagen, wie im Anhang wiederzufinden, Eingangs- und
Ausgangsrechnungen, CMRs, Gelangenbestditigungen, Zahlungsfliisse,

Transportrechnungen (ibermittelt.

Zusammenfassend die innergemeinschaftlichen Lieferungen betreffend, halte ich fest,
dass das FA die vorgelegten Unterlagen schlichtweg ignoriert und auch im letzten

Dokument an das Gericht vorn 16.11.2018, keinerlei Riicksicht darauf nimmt. Es wurden
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seit dem letzten Termin vor liber 2 Jahren keine weiteren Punkte hinzugefiigt und
obendrein die bereits getdtigte Vereinbarung diese Punkte fallen zu lassen sogar

o"wau

widerrufen respektive wieder um Verbesserung gebeten.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. betrieb den Handel mit Elektrogerdten (TV-Gerate etc.) im EU-Raum. Die ***Bf1***
wurde mit Gesellschaftsvertrag imJahr 2013 gegriindet. Als unbeschrankt haftender
Gesellschafter war ***Geschaftsfihrer*** und als Kommanditistin war Frau ***26*** im
Firmenbuch eingetragen. Im Jahr 2020 erfolgte eine Vermoégensiibernahme gemald § 142 UGB
durch die ***Bf.Rechtsnachfolgerin*** mit Geschaftsanschrift in Wien (vgl.
Firmenbuchausziige der KG und der GmbH). Mit Eintragung vom 23.01.2020 wurde die KG im
Firmenbuch geldscht.

Ad ,missgliickte Dreiecksgeschafte”

Die Bf. flihrte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Lieferungen anin anderen
Mitgliedstaaten ansassige Unternehmer aus. Die Liefergegenstande wurden von der Bf. unter
Verwendung ihrer dsterreichischen UID-Nummer bei in anderen Mitgliedstaaten ansassigen
Unternehmer bestellt, die unter den UID-Nummern ihrer jeweiligen Ansassigkeitsstaaten
auftraten. Die Liefergegenstdande wurden von diesen unmittelbar an die Endabnehmer der Bf.
versendet. Die Endabnehmer traten jeweils unter der UID-Nummer des Bestimmungslandes
auf. Die Liefergegenstande wurden somit unmittelbar von einem Mitgliedstaatin einen
anderen Mitgliedstaat der EU (mit Ausnahme von Osterreich) versendet.

Die Bf. flihrte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum folgende Lieferungen im Rahmen von
Dreiecksgeschaften aus:

Rechnung ***63*** yom 11.09.2015 (***37***):
Lieferung: ***3*** (Bulgarien) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***4*** (Frankreich);

Warenbewegung: ***3*** (Bulgarien) — ***4*** /***g*** (Erankreich —

Lager/Spedition);

Innergemeinschaftlicher Erwerb aufgrund der UID-Nr.: 159.305,00 Euro (Vorsteuer aus
innergemeinschaftlichem Erwerb betrugen 31.861,00 Euro);

Rechnung ***64*** yom 02.10.2015 (***39***):

Lieferung: ***3*** (Bulgarien) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***4*** (Frankreich);
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Warenbewegung: ***3*** (Bulgarien) — **¥*4*** /***gx** (Erankreich —

Lager/Spedition);

Innergemeinschaftlicher Erwerb aufgrund der UID-Nr.: 109.200,00 Euro (Vorsteuer aus
innergemeinschaftlichem Erwerb betrugen 21.840,00 Euro);

Rechnung ***61*** yvom 06.10.2015 (***40***):
Lieferung: ***7*** (Frankreich) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***5***_(Tschechien);
Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) — ***5*** (Tschechien);

Innergemeinschaftlicher Erwerb aufgrund der UID-Nr.: 87.000,00 Euro (Vorsteuer aus
innergemeinschaftlichem Erwerb betrugen 17.400,00 Euro);

Rechnung ***62*** yom 06.10.2025 (***57%***).
Lieferung: ***7*** (Frankreich) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***5***_(Tschechien);
Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) — ***5*** (Tschechien);

Innergemeinschaftlicher Erwerb aufgrund der UID-Nr.: 176.904,00 Euro (Vorsteuer aus

innergemeinschaftlichem Erwerb betrugen 35.380,80 Euro);

Rechnung ***65%** yom 21.10.2015 (***38***):
Lieferung: ***7*** (Frankreich) — ***Bf1*** (Osterreich) — ***8*** (Deutschland);

Warenbewegung: ***7*** (Frankreich) — ¥**g*** /x**g*** (Deytschland —

Lager/Spedition);

Innergemeinschaftlicher Erwerb aufgrund der UID-Nr.: 147.686,40 Euro (Vorsteuer aus

innergemeinschaftlichem Erwerb betrugen 29.537,28 Euro);
Summe Vorsteuer aus innergemeinschaftlichem Erwerb aus September 2015: 31.861 Euro.
Summe Vorsteuer aus innergemeinschaftlichen Erwerben aus Oktober 2015: 104.158,08 Euro.

Samtliche von der Bf. an ihre Endabnehmer ausgestellten Rechnungen enthielten keinen
Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger. Sie enthielten

lediglich den Hinweis, dass ein Dreiecksgeschaft vorliegt.

Die Rechnung ***59*** enthielt auch diesen Hinweis nicht. Sie wies lediglich den Vermerk auf,

dass eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung gem. Art 6 Abs. 1 UStG vorliegt.
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Darliber hinaus wurden die Zusammenfassenden Meldungen nicht fristgerecht eingereicht. Die
elektronische Ubermittlung erfolgte fiir den Meldezeitraum September 2015 am 17.11.2015,
fir Oktober 2015 am 16.12.2015 und fir November 2015 am 15.01.2016.

Die belangte Behorde hat diese Transaktionen aufgrund der von Bf. ohne Hinweis auf das
Vorliegen eines Dreieckgeschiftes bzw. den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger ausgestellten Rechnungen sowie aufgrund der Tatsache, dass die
Lieferungen im Rahmen der Zusammenfassenden Meldung verspatet eingereicht wurden, als
sogenanntes ,,missgliicktes Dreiecksgeschaft” qualifiziert und es wurden daher die allgemeinen
Regeln flr Reihengeschafte zur Anwendung gebracht. Konsequenz daraus war die Festsetzung
eines kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerbes in Osterreich im Sinne des Art. 3 Abs. 8
Satz 2 UStG 1994 und die Versagung des Vorsteuerabzuges der im Zusammenhang mit diesem

Erwerb anfallenden Erwerbsteuer.
Ad nicht abziehbare Vorsteuer

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat die Bf. die Vorsteuern im Zusammenhang mit
der Miete fir die Wohnung in der ***Bf1-Adr*** wo ***Geschaftsherr*** auch seinen
Hauptwohnsitz hat, sowie flir Energieaufwendungen wie Strom fiir die gleiche Wohnung,
geltend gemacht.

Die Mietrechnungen liegen nicht vor, die Bf. legte lediglich den Mietvertrag als Rechnung vor.,
in dem als Mieter ***Geschaftsherr*** angegeben ist. Die Rechnungen fiir die
Energieaufwendungen weisen als Rechnungsempfanger ebenfalls ***Geschaftsherr*** und
nicht die ***Bf1*** auf.

AuBerdem wurden Vorsteuern in Zusammenhang mit Telefonaufwendungen geltend gemacht.
Rechnungsempfanger ist ebenso ***Geschaftsherr***, nicht die ***Bf1***,

Weiters wurden Vorsteuern aufgrund zweier Eingangsrechnungen des Notars Herrn ***23%**
geltend gemacht. Als Rechnungsempfangerin scheint Frau ***18*** quf. Die ***Bf1***
scheint nicht als Rechnungsempfangerin auf.

Die Bf. hat keine berichtigten Rechnungen vorgelegt.
Ad innergemeinschaftliche Lieferungen

AuRRerdem fiihrte die Bf. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum folgende

innergemeinschaftliche Lieferungen aus:
Rechnung ***78*** yvom 15.10.2015 (***52***) jHv 39.528,00 Euro:

Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***4*** (Frankreich);
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Warenbewegung: ***Bf1*** /***14%*** (Qsterreich - Lager/Spedition) -
*EXQFRxK [REXGEX* (Frankreich - Lager/Spedition);

Rechnung ***79*** yom 15.10.2015 (***44***):iHv 144.720,00 Euro:
Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***25%*** L TD (Bulgarien) - ***24*** (Ungarn);

Warenbewegung: ***Bf1*** /***14%** (Qsterreich - Lager/Spedition) - ***24%%**
(Ungarn);

Rechnung ***80*** vom 20.10.2015 (***50***)iHv 214.110,00 Euro:
Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***3*** (Bulgarien) - ***24*** (Ungarn);

Warenbewegung: ***Bf1*** /***14*** (Qsterreich - Lager/Spedition) - ***24%**
(Ungarn);

Rechnung ***81*** yvom 19.11.2015 (***48***) iHv 174.800,00 Euro:
Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***3*** (Bulgarien) - ***31*** (Slowenien);

Warenbewegung: ***Bf1***/***30%** (Qsterreich - Lager/Spedition) - ***31%**
(Slowenien);

Rechnung ***82*** yom 19.11.2015 (***46***) iHv 99.550,00 Euro:
Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***3*** (Bulgarien) — ***28*** /***)Q%** (|ta]ien);

Warenbewegung: ***Bf1*** /***14%** (Qsterreich - Lager/Spedition) -
*EXQGH KK [KXXDQ%*** (Jtalien - Lager/Spedition);

Rechnung ***83*** yom 23.11.2015 (***42***) iHv 184.464,00 Euro:
Lieferung: ***Bf1*** (Osterreich) - ***3%** (Bulgarien) - ***32%*** **%33%%* (|ta]jen);

Warenbewegung: ***Bf1*** /***34%** (Osterreich - Lager/Spedition) - ***32%**
*¥%%X33*** (ltalien - Lager/Spedition);

Die im Rahmen dieser Lieferungen gelieferten Waren wurden von Osterreich in den jeweiligen

Bestimmungsmitgliedstaat befordert bzw. versendet.
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Die Namlichkeit der gelieferten Waren sowie deren Beforderung bzw. Versendung von
Osterreich in den jeweiligen Bestimmungsmitgliedstaat sind nachgewiesen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Waren- und Rechnungsweg sowie den beteiligten Parteien und den
verwendeten UID-Nummern ergeben sich aus dem Bericht Gber die Durchfiihrung der

AuRRenprifung sowie dem gleichgelagerten Vorbringen der Bf.

Die Feststellungen zu den innergemeinschaftlichen Lieferungen ergeben sich aus den von der

Bf. vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus den Gelangensbestatigungen zu den
Rechnungen ***52*** ***44*** ***50*** ***48*** ***46*** Und ***42*** Bereits d|e
belangte Behorde erachtete die Nachweise im Rahmen der Beschwerdevorentscheidungen als
ausreichend und gab den Beschwerden insoweit statt. Das Bundesfinanzgericht sieht aufgrund
der vorliegenden Nachweise - entgegen anderslautender Ausfiihrungen der belangten Behorde

im Vorlagebericht - keinen Anlass, von dieser Beurteilung abzuweichen.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen betreffend die geltend gemachten Vorsteuern aus

der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3.1.1. Streitgegenstand

Strittig ist zundchst, ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vereinfachungsregelung
fur Dreiecksgeschaft gemal Art. 25 UStG 1994 bzw. Art. 42 MwStSystRL vorliegen.

Nach in der Beschwerde erfolgten Einschrankung hinsichtlich der Kosten des Notars Herrn
*EXQ3*** jststrittig, ob der Bf. der Vorsteuerabzug aus den Aufwendungen fiir die Anmietung
der Wohnung, den damit verbundenen Stromkosten sowie den Telefonkosten zusteht.

Strittig ist ferner, ob durch die von der Bf. vorgelegten Unterlagen die Namlichkeit der im

Rahmen der innergemeinschaftlichen Lieferungen Waren hinreichend nachgewiesen wurde.
3.1.2. Rechtsgrundlagen
§ 142 UGB lautet:

»(1) Verbleibt nur noch ein Gesellschafter, so erlischt die Gesellschaft ohne Liquidation.
Das Gesellschaftsvermégen geht im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf diesen liber.”
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§ 19 BAO lautet auszugsweise:

»(1) Bei Gesamtrechtsnachfolge gehen die sich aus Abgabenvorschriften ergebenden
Rechte und Pflichten des Rechtsvorgéngers auf den Rechtsnachfolger (iber. Fiir den
Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts.”

§ 93 BAO lautet:

(1) Fiir schriftliche Bescheide gelten aufSer den ihren Inhalt betreffenden besonderen
Vorschriften die Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher
Anordnung die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen gendigt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu
enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu

nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem
nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen

wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei
welcher Behérde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dass das Rechtsmittel
begriindet werden muss und dass ihm eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt (§
254).

(4) Enthdlt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe iiber die
Rechtsmittelfrist oder erkléirt er zu Unrecht ein Rechtsmittel fiir unzuldssig, so wird die
Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kiirzere oder Iéingere als die gesetzliche Frist angegeben, so
gilt das innerhalb der gesetzlichen oder der angegebenen Ildngeren Frist eingebrachte

Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthdlt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe (iber die Abgabenbehdrde,
bei welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig
eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehérde, die den Bescheid ausgefertigt hat, oder

bei der angegebenen Abgabenbehérde eingebracht wurde.

§ 253 BAO lautet:
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, Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spéiteren Bescheid
gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als
der ihn ersetzende Bescheid umfasst.”

§ 272 BAO lautet:

»(1) Sind fiir die Erledigung von Beschwerden durch Bundesgesetz oder durch
Landesgesetz Senate vorgesehen, so richtet sich das Verfahren, soweit gesetzlich nicht
anderes angeordnet ist, nach den folgenden Bestimmungen.

(2) Die Entscheidung obliegt dem Senat,

1. wenn dies beantragt wird

a) in der Beschwerde,

b) im Vorlageantrag (§ 264),

c) in der Beitrittserklérung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemdf$ § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe (§ 97) des
spdteren Bescheides oder...”

§ 274 BAO lautet:
,(1) Uber die Beschwerde hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden,
1. wenn es beantragt wird
a) in der Beschwerde,
b) im Vorlageantrag (§ 264),
c) in der Beitrittserklérung (§ 258 Abs. 1) oder

d) wenn ein Bescheid gemdf3 § 253 an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des
spdteren Bescheides, oder

2. Wenn es der Einzelrichter bzw. der Berichterstatter fiir erforderlich hdlt.”

§ 3 UStG 1994 in der fir das streitgegenstandliche Jahr maligeblichen Fassung lautet

auszugweise:
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(7) Eine Lieferung wird dort ausgefiihrt, wo sich der Gegenstand zur Zeit der
Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet.

(8) Wird der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder den Abnehmer beférdert
oder versendet, so gilt die Lieferung dort als ausgefiihrt, wo die Beférderung oder
Versendung an den Abnehmer oder in dessen Auftrag an einen Dritten beginnt.
Versenden liegt vor, wenn der Gegenstand durch einen Frachtfiihrer oder Verfrachter
beférdert oder eine solche Beférderung durch einen Spediteur besorgt wird. Die
Versendung beginnt mit der Ubergabe des Gegenstandes an den Spediteur, Frachtfiihrer
oder Verfrachter.

[..]*

§ 11 UStG 1994 in der fiir das streitgegenstandliche Jahr malRgeblichen Fassung lautet
auszugweise:

»(1) Flihrt der Unternehmer Umsdtze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 aus, ist er berechtigt,
Rechnungen auszustellen. Fiihrt er die Umsditze an einen anderen Unternehmer fiir
dessen Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit sie nicht Unternehmer ist,
aus, ist er verpflichtet, Rechnungen auszustellen. Fiihrt der Unternehmer eine
steuerpflichtige Werklieferung oder Werkleistung im Zusammenhang mit einem
Grundstiick an einen Nichtunternehmer aus, ist er verpflichtet eine Rechnung
auszustellen. Der Unternehmer hat seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung
innerhalb von sechs Monaten nach Ausfiihrung des Umsatzes nachzukommen.

Diese Rechnungen miissen - soweit in den nachfolgenden Abscitzen nichts anderes
bestimmt ist - die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

2. den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empféingers der
sonstigen Leistung. Bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag 10 000 Euro (libersteigt, ist
weiters die dem Leistungsempfénger vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland einen
Wohnsitz (Sitz), seinen gewéhnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstdtte hat und der

Umsatz an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird;

3. die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstinde oder die
Art und den Umfang der sonstigen Leistung;
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4. den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, (iber den sich
die sonstige Leistung erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die
abschnittsweise abgerechnet werden (zB Lebensmittellieferungen), geniigt die Angabe
des Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht (ibersteigt;

5. das Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) und den anzuwendenden
Steuersatz, im Falle einer Steuerbefreiung einen Hinweis, dass fiir diese Lieferung oder

sonstige Leistung eine Steuerbefreiung gilt;

6. den auf das Entgelt (Z 5) entfallenden Steuerbetrag.
Weiters hat die Rechnung folgende Angaben zu enthalten:
- das Ausstellungsdatum;

- eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur

Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird;

- soweit der Unternehmer im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen erbringt, fiir
die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, die dem Unternehmer vom Finanzamt
erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

Vereinnahmt der Unternehmer das Entgelt oder einen Teil des Entgeltes fiir eine noch
nicht ausgefiihrte steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung, so gelten die ersten
drei Sdtze sinngemdpfs.

Wird eine Endrechnung erteilt, so sind in ihr die vor Ausfiihrung der Lieferung oder
sonstigen Leistung vereinnahmten Teilentgelte und die auf sie entfallenden
Steuerbetrige abzusetzen, wenn iiber die Teilentgelte Rechnungen im Sinne des zweiten
und dritten Satzes ausgestellt worden sind.

(1a) Fiihrt der Unternehmer Lieferungen oder sonstige Leistungen im Sinne des § 19 Abs.
1 zweiter Satz, Abs. 1a, Abs. 1b, Abs. 1c und Abs. 1d und Abs. e aus, fiir die der
Leistungsempfiinger die Steuer schuldet, hat er in den Rechnungen die Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Leistungsempféngers anzugeben und auf die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers hinzuweisen. Die Vorschrift iiber den

gesonderten Steuerausweis in einer Rechnung ist nicht anzuwenden.

(2) Als Rechnung im Sinne des Abs. 1 gilt jede Urkunde, mit der ein Unternehmer iiber
eine Lieferung oder sonstige Leistung abrechnet, gleichgiiltig, wie diese Urkunde im
Geschdiftsverkehr bezeichnet wird. Hierunter fallen Quittungen, Abrechnungen,
Gegenrechnungen und Frachtbriefe. Die nach Abs. 1 erforderlichen Angaben kénnen

auch in anderen Belegen enthalten sein, auf die in der Rechnung hingewiesen wird.”
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§ 12 UStG 1994 in der fiir das streitgegenstandliche Jahr malRgeblichen Fassung lautet
auszugweise:

»(1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetréige abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind. ,

Art. 3 Abs. 8 UStG 1994 in der fiir das streitgegenstandliche Jahr mafRgeblichen Fassung lautet:

,Derinnergemeinschaftliche Erwerb wird in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in
dem sich der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet.
Verwendet der Erwerber gegeniiber dem Lieferer eine ihm von einem anderen
Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, so gilt der Erwerb solange
in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als bewirkt, bis der Erwerber nachweist, daf3 der
Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten Mitgliedstaat besteuert worden ist. Im
Falle des Nachweises gilt § 16 sinngemdfs.”

Art. 25 UStG 1994 in der fiir das streitgegenstandlichen Jahr malRgeblichen Fassung lautet
auszugweise:

»(1) Ein Dreiecksgeschdft liegt vor, wenn drei Unternehmer in drei verschiedenen
Mitgliedstaaten liber denselben Gegenstand Umsatzgeschdifte abschliefSen, dieser
Gegenstand unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzten Abnehmer gelangt und die
in Abs. 3 genannten Voraussetzungen erfiillt werden. Das gilt auch, wenn der letzte
Abnehmer eine juristische Person ist, die nicht Unternehmer ist oder den Gegenstand
nicht fiir ihr Unternehmen erwirbt.

Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs beim Dreiecksgeschdift

(2) Der innergemeinschaftliche Erwerb im Sinne des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz gilt als
besteuert, wenn der Unternehmer (Erwerber) nachweist, daf8 ein Dreiecksgeschdft
vorliegt und dafs er seiner Erklédrungspflicht gemdf3 Abs. 6 nachgekommen ist. Kommt
der Unternehmer seiner Erkldrungspflicht nicht nach, fdllt die Steuerfreiheit riickwirkend
weg.

Steuerbefreiung beim innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstdnden

(3) Der innergemeinschaftliche Erwerb ist unter folgenden Voraussetzungen von der
Umsatzsteuer befreit:

a) Der Unternehmer (Erwerber) hat keinen Wohnsitz oder Sitz im Inland, wird jedoch im
Gemeinschaftsgebiet zur Umsatzsteuer erfafSt;
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b) der Erwerb erfolgt fiir Zwecke einer anschliefSenden Lieferung des Unternehmers
(Erwerbers) im Inland an einen Unternehmer oder eine juristische Person, der bzw. die
flir Zwecke der Umsatzsteuer im Inland erfafSt ist;

c) die erworbenen Gegensténde stammen aus einem anderen Mitgliedstaat als jenem,
in dem der Unternehmer (Erwerber) zur Umsatzsteuer erfafst wird;

d) die Verfligungsmacht (iber die erworbenen Gegensténde wird unmittelbar vom ersten
Unternehmer oder ersten Abnehmer dem letzten Abnehmer (Empfdnger) verschafft;

e) die Steuer wird gemdf3 Abs. 5 vom Empfédnger geschuldet.
Rechnungsausstellung durch den Erwerber

(4) Die Rechnungsausstellung richtet sich nach den Vorschriften des Mitgliedstaates, von
dem aus der Erwerber sein Unternehmen betreibt. Wird die Lieferung von der
Betriebsstdtte des Erwerbers ausgefiihrt, ist das Recht des Mitgliedstaates mafigebend,
in dem sich die Betriebsstditte befindet. Rechnet der Leistungsempfénger, auf den die
Steuerschuld libergeht, mittels Gutschrift ab, richtet sich die Rechnungsausstellung nach
den Vorschriften des Mitgliedstaates, in dem die Lieferung ausgefiihrt wird.

Sind fiir die Rechnungsausstellung die Vorschriften dieses Bundesgesetzes mafSgebend,
muss die Rechnung zusdtzlich folgende Angaben enthalten:

- einen ausdriicklichen Hinweis auf das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen

Dreiecksgeschdftes und die Steuerschuldnerschaft des letzten Abnehmers,

- die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, unter der der Unternehmer (Erwerber) den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstdnde
bewirkt hat, und

- die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfdngers der Lieferung.
Steuerschuldner

(5) Bei einem Dreiecksgeschdft wird die Steuer vom Empfinger der steuerpflichtigen
Lieferung geschuldet, wenn die vom Erwerber ausgestellte Rechnung dem Abs. 4
entspricht.

Pflichten des Erwerbers

(6) Zur Effiillung seiner Erklérungspflicht im Sinne des Abs. 2 hat der Unternehmer in der

Zusammenfassenden Meldung folgende Angaben zu machen:
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e die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer im Inland, unter der er den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstinde
bewirkt hat;

e die Umsatzsteuer-Ildentifikationsnummer des Empfdngers der vom Unternehmer
bewirkten nachfolgenden Lieferung, die diesem im Bestimmungsmitgliedstaat der
versandten oder beférderten Gegenstdnde erteilt worden ist;

e fiir jeden einzelnen dieser Empféinger die Summe der Entgelte der auf diese Weise vom
Unternehmer im Bestimmungsmitgliedstaat der versandten oder beférderten
Gegenstdnde bewirkten Lieferungen. Diese Betrdge sind fiir das Kalendervierteljahr
anzugeben, in dem die Steuerschuld entstanden ist.

Pflichten des Empféngers

(7) Bei der Berechnung der Steuer gemdf3 § 20 ist dem ermittelten Betrag der nach Abs.
5 geschuldete Betrag hinzuzurechnen.”

Art. 40 der Richtlinie 2006/112/EG ("Mehrwertsteuerrichtlinie") lautet:

,Als Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstdnden gilt der Ort, an dem
sich die Gegenstidnde zum Zeitpunkt der Beendigung der Versendung oder Beférderung

an den Erwerber befinden.“
Art. 41 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:

»Unbeschadet des Artikels 40 gilt der Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstinden im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b Zifferi als im Gebiet des
Mitgliedstaats gelegen, der dem Erwerber die von ihm fiir diesen Erwerb verwendete
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, sofern der Erwerber nicht nachweist,
dass dieser Erwerb im Einklang mit Artikel 40 besteuert worden ist.

Wird der Erwerb gemdif3 Artikel 40 im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung
oder Beférderung der Gegenstdnde besteuert, nachdem er gemdf$ Absatz 1 besteuert
wurde, wird die Steuerbemessungsgrundlage in dem Mitgliedstaat, der dem Erwerber
die von ihm fiir diesen Erwerb verwendete Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer

erteilt hat, entsprechend gemindert.”

Art. 42 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:
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JArtikel 41 Absatz 1 ist nicht anzuwenden und der innergemeinschaftliche Erwerb von
Gegenstdnden gilt als gemdfS Artikel 40 besteuert, wenn folgende Bedingungen erfiillt
sind:

a) Der Erwerber weist nach, dass er diesen Erwerb fiir die Zwecke einer anschliefsenden
Lieferung getdtigt hat, die im Gebiet des gemdf3 Artikel 40 bestimmten Mitgliedstaats
bewirkt wurde und fiir die der Empfdnger der Lieferung gemdfs Artikel 197 als
Steuerschuldner bestimmt worden ist;

b) Der Erwerber ist der Pflicht zur Abgabe der zusammenfassenden Meldung gemdf3
Artikel 265 nachgekommen.“

Art. 197 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG lautet:

,Die Mehrwertsteuer schuldet der Empfinger einer Lieferung von Gegenstdnden, wenn
folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Der steuerpflichtige Umsatz ist eine Lieferung von Gegenstédnden im Sinne von Artikel
141;

b) Der Empfiinger dieser Lieferung von Gegensténden ist ein anderer Steuerpflichtiger
oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, der bzw. die in dem Mitgliedstaat fiir
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, in dem die Lieferung bewirkt wird;

c) Die von dem nicht im Mitgliedstaat des Empféngers der Lieferung ansdssigen
Steuerpflichtigen ausgestellte Rechnung entspricht Kapitel 3 Abschnitte 3 bis 5.“

Art. 226 der Richtlinie 2006/112/EG lautet auszugsweise:

,Unbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemdyf3
den Artikeln 220 und 221 ausgestellte Rechnungen fiir Mehrwertsteuerzwecke nur die
folgenden Angaben enthalten:

11a. bei Steuerschuldnerschaft des Erwerbers oder Dienstleistungsempfdngers: die
Angabe "Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers".”

3.1.3. Verfahrensrechtliche Vorbemerkungen
Ad § 19 BAO und § 142 UGB — ***Bf.Rechtsnachfolgerin*** als Erkenntnisadressat

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH (z.B. VWGH 29.3.2006, 2001/14/0091) bedeutet die
bloBe Loschung und Auflésung einer Personengesellschaft noch nicht deren Vollbeendigung,

weshalb die Gesellschaft auch im Abgabenverfahren ihre Angelegenheiten betreffend die
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Parteifahigkeit beibehalt, solange nicht eine Abwicklung ihrer Rechtsverhéltnisse u.a. zum
Abgabengldubiger erfolgt ist.

Allerdings trifft dies nicht zu, wenn die Personengesellschaft beendet wird und, wie etwa im
Falle des § 142 UGB, ein Gesamtrechtsnachfolger vorhanden ist. Eine Geschaftsiibernahme
gemal § 142 UGB bewirkt die Vollbeendigung der Personengesellschaft, deren Geschaft durch
den Gbernehmenden Gesellschafter ohne Liquidation fortgefiihrt wird (z.B. VWGH 8.2.2007,
2006/15/0379; VwWGH 13.4.2005, 2005/13/0004; VwGH 24.9.2003, 2003/13/0092).

Infolge der Vermoégensibernahme istdie ***36*** untergegangen und das gesamte
Vermogen auf die ***Bf.Rechtsnachfolgerin®*** nach § 142 UGB im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Gbergegangen.

Die Gesamtrechtsnachfolge bewirkt, dass die ibernehmende GmbH gemall § 19 BAO in
samtlichen abgabenrechtlichen Rechten und Pflichten der untergegangenen KG eingetreten ist.
Sie ist daher hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Abgaben an die Stelle der KG
getreten.

Das gegenstandliche Rechtsmittelverfahren wurde zwar gegenulber der KG eingeleitet.
Aufgrund der wahrend des anhangigen Verfahrens eingetretenen Gesamtrechtsnachfolge wird
dieses jedoch mit der (ibernehmenden GmbH als Rechtsnachfolgerin fortgefiihrt (vgl.
RV/7103162/2018). Die GmbH ist nunmehr die Partei des Verfahrens und Adressat des
Erkenntnisses.

Ad § 253 BAO — Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 02.07.2018 als Anfechtungsgegenstand

Gemal der obig zitierten Bestimmung des § 253 BAO gelten die gegen die Bescheide lber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fir die Monate September, Oktober und November 2015
eingebrachten Beschwerden vom 17.06.2016 als auch gegen den zwischenzeitig ergangenen
Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 02.07.2018 gerichtet.

Der Schriftsatz vom 14.01.2019 ist daher als Beschwerdeergdnzung zu den urspriinglichen
Beschwerden vom 17.06.2016 und dem Vorlageantrag vom 10.01.2018 zu werten (so auch BFG
23.04.2018, RV/7103159/2003).

Ad 8§ 272 und 274 BAO - zur Zustdndigkeit des Einzelrichters und zur beantragten
miindlichen Verhandlung

Die Bf. beantragte die Entscheidung durch den Senat sowie die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung erstmals am 21.12.2018. Da der gem. § 253 BAO an die Stelle der urspriinglich
angefochtenen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide vom 18.05.2016 getretene
Umsatzsteuerbescheid 2015 der Bf. bereits am 02.07.2018 bekannt gegeben wurde, erfolgten
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die Antrage nicht innerhalb der in§ 272 Abs. 2Z 1 lit. d bzw. § 274 Abs. 1Z 1 lit. d BAO
vorgesehenen Fristen. Die Antrdge waren daher verspatet.

Darlber hinaus erachtet das Bundesfinanzgericht im vorliegenden Fall weder die Entscheidung
durch den Senat noch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 272 Abs. 27 2
bzw. § 274 Abs. 1 Z 2 BAO als erforderlich.

Ergo dessen war Uber die Beschwerde durch den Einzelrichter zu befinden.
3.1.4. Rechtliche Wiirdigung
Ad ,missgliickte Dreiecksgeschafte”

Das in Art. 25 UStG 1994 normierte Dreiecksgeschaft stellt eine Vereinfachungsregel fiir
Reihengeschafte dar. Bevor also die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der
Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte gepriift werden kénnen, muss zunachst festgestellt

werden, ob im streitgegenstandlichen Fall ein Reihengeschaft vorliegt.

Umsatzsteuerlich liegt ein sogenanntes "Reihengeschaft" vor, wenn mehrere Unternehmer
Uber denselben Gegenstand Umsatzgeschafte abschliefen und diese Geschafte dadurch erfiillt
werden, dass der erste Unternehmer dem letzten Abnehmer in der Reihe unmittelbar die
Verfigungsmacht lber den Gegenstand verschafft (Ruppe/Achatz, UStG*4, § 3, Rz 53).

Diese Voraussetzung ist gemald dem festgestellten Sachverhalt unzweifelhaft erfillt. An den
streitgegenstandlichen Lieferketten waren drei Unternehmer aus drei verschiedenen
Mitgliedstaaten beteiligt, die jeweils mit der UID-Nummer ihres Ansassigkeitsstaates
aufgetreten sind. Die Waren wurden direkt vom ersten Unternehmer zum letzten Abnehmer

versendet.

Bei Lieferungen in der Reihe handelt es sich gedanklich um mehrere Lieferungen, die als
nacheinander erfolgt anzusehen sind, auch wenn sie nur zu einer einzigen Bewegung von
Gegenstanden fiihren. Der Ort der einzelnen Umsadtze muss jeweils fiir sich bestimmt werden;
nur fir einen Umsatz in der Reihe kann der Ort der Lieferung nach § 3 Abs. 8 UStG 1994
bestimmt werden; diese Lieferung wird iblicherweise als die "bewegte Lieferung" bezeichnet,
die anderen Lieferungen als ,,ruhende Lieferungen” (vgl. VWGH 29.06.2016, 2013/15/0114,

mwN).

Bei einem Reihengeschaft mit einer Warenbewegung in einen anderen Mitgliedstaat kann nur
die bewegte Lieferung eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung sein. Der Ort der
ruhenden Lieferung befindet sich entweder im Mitgliedstaat des Beginns oder im Mitgliedstaat
der Ankunft der Beférderung oder Versendung, je nachdem, ob die bewegte Lieferung vor oder
nach einer solchen Lieferung stattfindet (vgl. VWGH 29.06.2016, 2013/15/0114). Eine
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innergemeinschaftliche Lieferung muss mit einem innergemeinschaftlichen Erwerb
einhergehen (vgl. EuGH 26.7.2017, C- 386/16, Toridas, Rn. 31).

GemalR dem festgestellten Sachverhalt wurde der Transport der Liefergegenstande durch den
ersten Lieferer in der Lieferkette veranlasst. In einem derartigen Fall ist die bewegte Lieferung
dem "gedanklich friiheren" Lieferverhiltnis zuzuordnen (vgl. Ruppe/Achatz, UStG#, § 3, Rz 58;
Birgler in Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig (Hrsg), UStG-ON3, § 3, Rz 239). Die
Lieferungen der Bf. an ihre Endabnehmer sind somit als in den Bestimmungsmitgliedstaaten
steuerbare ruhende Lieferungen zu qualifizieren. Die Bf. ware somit - nach den allgemeinen
Regeln fir Reihengeschafte - zur Meldung und Versteuerung eines innergemeinschaftlichen
Erwerbes im Bestimmungsmitgliedstaat der Waren verpflichtet gewesen. Die
umsatzsteuerlichen Konsequenzen der anschlieBenden "ruhenden Lieferung" waren nach der
Rechtslage in den jeweiligen Bestimmungsmitgliedstaaten zu prifen.

Fraglichist nunmehr, ob im konkreten Fall die Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte zur
Anwendung kommen kann oder ob es bei der Anwendung der allgemeinen Regeln fiir
Reihengeschiafte bleibt.

Die Vereinfachungsregel fiir Dreiecksgeschafte vermag nur bei vollstandigem Vorliegen der

geforderten Voraussetzungen (Art. 25 UStG 1994) folgende Rechtswirkungen zu entfalten:

e Der innergemeinschaftliche Erwerb nach Art. 3 Abs. 8 erster Satz UStG 1994 (Erwerb
des zweiten Unternehmers in der Reihe im Bestimmungsmitgliedstaat) ist steuerbefreit.

e Der zusatzliche innergemeinschaftliche Erwerb des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG
1994, das ist der Erwerb in jenem Mitgliedstaat, dessen UID vom Erwerber verwendet
wird, gilt als besteuert. Die Steuer fir die Lieferung des Erwerbers an den Empfanger im
Bestimmungsmitgliedstaat wird vom Empfanger der steuerpflichtigen Lieferung
geschuldet.

Bei Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschéafte geht die Steuerschuld fiir
die dem innergemeinschaftlichen Erwerb nachfolgende Lieferung im
Bestimmungsmitgliedstaat auf den Empfanger des Liefergegenstandes lber, eine steuerliche
Erfassung des Erwerbers im Bestimmungsmitgliedstaat kann somit unterbleiben. Diese
Vereinfachungsregel kommt allerdings nur dann zum Tragen, wenn die Voraussetzungen des
Art. 25 UStG 1994 - und somit auch die Anforderungen an die Rechnung gemal Art 25. Abs. 4
UStG 1994 - erfiillt werden. Gemal dieser Bestimmung (siehe oben) ist auf den Rechnungen
des Erwerbers (d.h. der Bf.) zwingend der Hinweis auf das Vorliegen eines Dreiecksgeschafts
und den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger erforderlich. Nur in diesem
Fall ist namlich sichergestellt, dass der Empfanger die Steuer fiir die vom Erwerber ausgefiihrte
Lieferung im Bestimmungsmitgliedstaat schuldet.
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Die von der Bf. inden streitgegenstandlichen Monaten ausgestellten Rechnungen wurden -
gemaR dem festgestellten Sachverhalt - ohne Hinweis auf das Vorliegen eines
Dreiecksgeschafts und/oder den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfanger
ausgestellt. Eine Besteuerung der Lieferungen im Bestimmungsmitgliedstaat konnte
demzufolge nicht sichergestellt werden.

Diein Art. 25 Abs. 4 UStG 1994 ausgewiesenen Rechnungshinweise sind, wie ausgefihrt,
zwingend. Da diese Hinweise im streitgegenstandlichen Fall fehlen, kénnen auch die
Rechtsfolgen des Dreiecksgeschafts und somit - unter anderem - die Besteuerungsfiktion des
Art. 25 Abs. 2 UStG 1994 betreffend zusatzlichen innergemeinschaftlichen Erwerb gemal Art. 3
Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994 nicht eintreten.

Dies steht auch im Einklang mit der nachfolgend dargestellten Rechtsprechung des EuGH. In
der Rs. Luxury Trust Automobil GmbH (EuGH 08.12.2022, C-247/21) hatte der EuGH die
folgenden vom VWGH im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens (VWGH 08.04.2021, Ro
2020/13/0016) gestellten Fragen zu beantworten:

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemal Art. 267 AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

,1. Ist Art. 42 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
liber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit Art. 197 Abs. 1 Buchst.
c dieser Richtlinie (insoweit in der Fassung der Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13.
Juli 2010) dahin auszulegen, dass eine Bestimmung des Empfingers der Lieferung als
Steuerschuldner auch dann vorliegt, wenn in der Rechnung, in der kein
Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen wird, angegeben wird: "Steuerfreies
innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdft"?

2. Fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage:

a) Kann eine derartige Rechnungsangabe nachtrdglich wirksam berichtigt werden
(durch Angabe: "Innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdft gem. Art. 25 UStG. Die
Steuerschuld geht auf den Leistungsempfdnger liber")?

b) Ist es fiir eine wirksame Berichtigung erforderlich, dass die berichtigte Rechnung dem
Rechnungsempfinger zugeht?

c) Tritt die Wirkung der Berichtigung riickwirkend auf den Zeitpunkt der urspriinglichen
Rechnungsstellung ein?

3. Ist Art. 219a der Richtlinie 2006/112/EG (in der Fassung der Richtlinie 2010/45/EU des
Rates vom 13. Juli 2010 und der Berichtigung ABI. L 299/46 vom 17. November 2010)
dahin auszulegen, dass die Vorschriften (iber die Rechnungsstellung jenes Mitgliedstaats
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anzuwenden sind, dessen Vorschriften anzuwenden wdren, wenn (noch) keine
Bestimmung eines "Erwerbers" zum Steuerschuldner in der Rechnung erfolgt ist; oder
sind die Vorschriften jenes Mitgliedstaats anzuwenden, dessen Vorschriften bei
angenommener Wirksamkeit der Bestimmung des "Erwerbers" zum Steuerschuldner

anzuwenden wdren?“
Der EuGH hat auf die Fragen wie folgt geantwortet:

,1. Art. 42 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des
Rates vom 13. Juli 2010 gednderten Fassung in Verbindung mit Art. 197 Abs. 1 Buchst. ¢
der Richtlinie 2006/112 in gednderter Fassung ist dahin auszulegen, dass der
Enderwerber im Rahmen eines Dreiecksgeschdifts nicht wirksam als Schuldner der
Mehrwertsteuer bestimmt worden ist, wenn die vom Zwischenerwerber ausgestellte
Rechnung nicht die Angabe "Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers" gemdifs
Art. 226 Nr. 11a der Richtlinie 2006/112 in gednderter Fassung enthdlt.

2. Art. 226 Nr. 11a der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2010/45
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass das Weglassen der nach dieser
Bestimmung erforderlichen Angabe "Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers"
auf einer Rechnung nicht spdter durch Ergéinzung eines Hinweises darauf berichtigt
werden kann, dass diese Rechnung ein innergemeinschaftliches Dreiecksgeschdft betrifft
und dass die Steuerschuld auf den Empfénger der Lieferung libergeht.”

Im Detail hat der EuGH in seiner Entscheidung ausgefihrt, dass der Art. 42 Buchstabe a der
Mehrwertsteuerrichtlinie (siehe oben) die materielle Voraussetzung dafir regelt, dass einim
Rahmen eines Dreiecksgeschafts getatigter Erwerb als hinsichtlich der Mehrwertsteuer gemaf
Art. 40 der Mehrwertsteuerrichtlinie (siehe oben) besteuert gilt (Rz 49). Zuséatzlich hat der
EuGH ausgefihrt, dass speziell im Rahmen der fiir Dreiecksgeschafte geltenden
Ausnahmeregelung der Zwischenerwerber eines Dreiecksgeschaftes die Angabe
"Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers" nicht durch einen anderen Hinweis ersetzen
kann (Rz 51).

Aus diesen Aussagen des EuGH ergibt sich somit zundchst einmal, dass durch die ausgestellten
Rechnungen, auf denen kein Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
enthalten war, die Steuerschuld nicht wirksam auf den Empfanger der Waren Gbertragen
wurde. Die Anwendung der Vereinfachungsregelung fir Dreiecksgeschafte war somit -
aufgrund des Fehlens einer materiellen Voraussetzung - nicht moglich.

Somit ergibt sich fiir den vorliegenden Fall das folgende Ergebnis:
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e Gemal dem festgestellten Sachverhalt enthalten die von der Bf. ausgestellten
Ausgangsrechnungen fiir Lieferungen in den Monaten September und Oktober 2015 keinen

Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger.

e Der Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers stellt laut der obig
angeflihrten Rechtsprechung des EuGH eine materielle Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme der Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschafte dar. Da dieser Hinweis - wie
ausgefihrt - auf den von der Bf. in den Monaten September und Oktober 2015 ausgestellten
Rechnungen nicht enthalten war, konnten auch die Rechtsfolgen des Dreiecksgeschéafts gemal
Art. 25 UStG 1994 (konkret die Besteuerungsfiktion flir den kumulativen
innergemeinschaftlichen Erwerb aufgrund der verwendeten Osterreichischen UID-Nummer
gemal Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994) nicht eintreten.

Zum Vorbringen der Bf., dass die ordnungsgemaRe aber vers patet eingereichte
Zusammenfassende Meldung fiir die Anwendung des Dreiecksgeschaftes nicht schadlichist, ist
wie folgt auszufiihren:

Die verspatet eingereichte Zusammenfassende Meldung stellt lediglich die Verletzung einer
formellen Voraussetzung dar, welche durch den nachtraglichen Nachweis der materiellen
Voraussetzungen geheilt werden kann. Die von der Bf. herangezogene Rechtsprechung (Hans
Buhler KG, C-580/16) betrifft Fallkonstellationen, in denen lediglich die Erklarungspflicht
gemald Art. 42 lit. b MwStSystRL bzw. Art. 25 Abs 2 iVm Abs. 6 UstG 1994 verspatet oder
mangelhaft erfiillt wurde, die materiellen Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Vereinfachungsregelung jedoch vorlagen.

Im gegenstandlichen Fall fehlt hingegen bereits eine materielle Voraussetzung fiir die
Anwendung der Vereinfachungsregelung fir Dreiecksgeschafte. Nach dem Urteil des EuGH C-
580/16, Hans Biihler KG, stellt der Hinweis auf den Ubergang der Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger eine materielle Voraussetzung dar (vgl. Rz49). GemaR Art. 42 lit. a
MwStSystRL iVm Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ MwStSystRL setzt die Besteuerungsfiktion voraus, dass
der Endabnehmer wirksam als Steuerschuldner bestimmt wurde. Dies erfordert nach Art. 226
Nr. 11a MwStSystRL sowie Art. 25 Abs. 4 UstG 1994, dass die Rechnung einen ausdriicklichen
Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers enthalt. Da die von der Bf.
ausgestellten Rechnungen einen derartigen Hinweis unstrittig nicht enthielten, wurde der
Endabnehmer nicht wirksam als Steuerschuldner bestimmt. Die materiellen Voraussetzungen
des Dreiecksgeschaftes lagen daher nicht vor. Eine Heilung dieses Mangels durch einen
nachtraglichen Nachweis oder eine nachtragliche Erfiillung blof? formeller Pflichten kommt
daher von vornherein nicht in Betracht.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass es den Zweck der Sicherungsbestimmung des Art. 3 Abs. 8
zweiter Satz UStG 1994 unterlaufen wiirde, wenn man es auf Ebene jenes Unternehmers, der
den kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerb im Mitgliedstaat der verwendeten UID
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bewirkt hat, genligen lassen wiirde, den Nachweis der Besteuerung im Bestimmungsland durch
die Meldung/Besteuerung des Endabnehmers (d.h. eines anderen Unternehmers) zu fihren.
Dies daher, da es - abgesehen von missing-trader-Fallen - im Regelfall zu einer Meldung und
Besteuerung des Endabnehmers im Bestimmungsland kommen wird. Wiirde man diese
Meldung/Besteuerung des Endabnehmers im Bestimmungsmitgliedstaat somit zum Nachweis
der Besteuerung durch den Erwerber genligen lassen, ware der Anwendungsbereich der
Bestimmung des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994 massiv eingeschrankt (vgl.
RV/6100547/2015).

Im Ergebnis hat die Bf. in den streitgegenstandlichen Fallen durch die Verwendung ihrer
Osterreichischen UID im Verhaltnis zu den Lieferanten einen kumulativen
innergemeinschaftlichen Erwerb gemaR Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz UStG 1994 in Osterreich
bewirkt, fir den keine Besteuerungsfiktion zur Anwendung kommt. Dass die im
Zusammenhang mit diesem kumulativen innergemeinschaftlichen Erwerb angefallene
Erwerbsteuer - so wie vom belangten Finanzamt ausgefihrt - von der Bf. nicht als Vorsteuer
abgezogen werden kann, ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH (EuGH 22.04.2010, Rs
C-536/08 und 539/08, X bzw. Facet BV/Facet Trading BV).

Ad nicht abziehbare Vorsteuern aus Miet-, Telefon- und Energielosen

Zu dem Vorbringen der Bf., dass der Mietvertrag als Rechnung iSd § 11 UStG 1994 anzusehen
sei, ist Folgendes auszufihren:

Nach Schuchter/Kollmann in Melhardt/Tumpel, UStG3 § 11 Rz 122 f. kann ein Mietvertrag
grundsatzlich zugleich die Funktion einer Rechnung erfiillen. Voraussetzung dafiir ist zunachst,
dass dem Vertrag neben der Festlegung der Vertragsbestandteile auch die Funktion einer
Abrechnung Uber die erbrachte Leistung zukommt (vgl. VWGH 24.11.1999, 94/13/0280).

Bei Dauerschuldverhaltnissen ist darliber hinaus zu berlicksichtigen, dass die laufend erbrachte
Leistung einem bestimmten Leistungszeitraum zugeordnet werden kann. Bei Miet- oder
Leasingvertragen kann die Angabe des Leistungszeitraumes grundsatzlich dadurch erfolgen,
dass der Beginn des Leistungszeitraumes angefiihrt und darauf hingewiesen wird, dass der
Rechnungsbetrag , bis zum Ergehen einer neuen Vorschreibung” gilt. Eine derartige Klausel ist
fur sich allein jedoch nicht ausreichend. Nach VwWGH 29.1.2015, 2012/15/0007 bedarf es bei
laufenden Nutzungsiberlassungen einer hinreichenden Konkretisierung des jeweiligen
Leistungszeitraumes. Der VWGH hat dazu ausgesprochen, dass ein Leasingvertrag fir sich allein
die Voraussetzungen einer Rechnung iSd § 11 UStG 1994 nicht erfillt. Zur Konkretisierung des
jeweiligen Leistungszeitraumes bedarf es entsprechender Zahlungsbelege. Erst durch diese
Zahlungsbelege wird die Nutzungsiberlassung einem bestimmten Leistungszeitraum
zugeordnet und damit der Vorsteuerabzug ermdglicht.
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Im gegenstandlichen Fall hat die Bf. keine Zahlungsbelege vorgelegt, anhand derer eine
entsprechende Zuordnung des im Mietvertrag ausgewiesenen Mietentgelts zu dem jeweiligen

Zeitraum vorgenommen werden konnte.

Der bloRe Verweis auf den Mietvertrag vermag daher nicht nachzuweisen, dass fir die geltend
gemachten Vorsteuerbetrage eine Rechnung iSd § 11 UStG 1994 vorliegt.

Unabhadngig davon erflillt der von dem Vermieter ausgestellte Mietvertrag auch deshalb nicht
die Voraussetzungen einer Rechnung iSd § 11 UStG 1994, weil ein weiteres zwingendes
Rechnungsmerkmal fehlt. Seit 01.01.2003 ist auf Rechnungen der anzuwendende Steuersatz
anzugeben. Erforderlich ist die Ausweisung des konkreten Prozentsatzes (siehe
Schuchter/Kollmann in Melhardt/Tumpel, UStG3 § 11 Rz 61).

Im gegenstandlichen Fall enthdlt der Mietvertrag zwar einen Umsatzsteuerbetrag in Euro, nicht

jedoch den anzuwenden Steuersatz.

Der Mietvertrag kann somit weder mangels Konkretisierung der jeweiligen Leistungs zeitrdume
durch entsprechende Zahlungsbelege noch aufgrund des Fehlens des gesetzlich erforderlichen
Steuersatzes als Rechnung iSd § 11 UStG 1994 angesehen werden.

Zu dem Vorbringen der Bf., wonach die den Energie- und Telefonaufwendungen zugrunde
liegenden Vertragsverhaltnisse infolge des Unternehmensiibergangs auf die Bf. ibergegangen
sind, ist Folgendes auszufiihren:

Der Ubergang der betreffenden Vertragsverhiltnisse betrifft zunichst die Frage, wem die
aufgrund dieser Vertragsverhdltnisse erbrachten Leistungen zuzurechnen sind. Ist die Bf. in die
urspriinglich vom ***Geschaftsherr*** abgeschlossenen Vertrage eingetreten, spricht dies
dafir, dass die nach dem Unternehmensiibergang erbrachten Leistungen an die Bf. erbracht
wurden. Davon zu unterscheiden jedoch die fiir den Vorsteuerabzug erforderliche Rechnung.

Gemall §12 Abs. 1Z 1 UStG 1994 setzt der Vorsteuerabzug voraus, dass die Steuer in einer
Rechnung iSd § 11 UStG 1994 an den Unternehmer gesondert ausgewiesen wurde. Auch nach
der Rechtsprechung des EuGH setzt die Ausilibung des Vorsteuerabzugsrechts grundsatzlich
voraus, dass die Leistung bewirkt wurde und der Steuerpflichtige im Besitz einer
entsprechenden Rechnung ist (vgl. EUGH 29.4.2004, C-152/02, Terra Baubedarf-Handel).

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach der Lehre bei einem Auseinanderfallen von tatsachlichen
Leistungsempfanger und Rechnungsempfanger weder der in der Rechnung Genannte mangels
Leistungsempfangs noch das die Leistung tatsachlich in Anspruch nehmende Unternehmen
mangels einer Rechnung zum Vorsteuerabzug berechtigt sind (siehe Kanduth-Kristen; Payerer
in Berger/Birgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON3-2§ 12, Rz 107).

Die Vorsteuer aus Energie- und Telefonleistungen waren daher nicht anzuerkennen.
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Ad innergemeinschaftliche Lieferungen
Gemal Art. 6 Abs. 1 BMR sind die innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7) steuerfrei.

Gemal Art. 7 Abs. 1 BMR liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs. 1) vor, wenn
bei einer Lieferung die folgenden Voraussetzungen vorliegen:

»1. der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das
librige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht fiir ihr Unternehmen erworben hat,

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.

Der Gegenstand der Lieferung kann durch Beauftragte vor der Beférderung oder
Versendung in das librige Gemeinschaftsgebiet bearbeitet oder verarbeitet worden
sein.”

Gemal Art. 7 Abs. 3 BMR miissen die Voraussetzungen des Abs. 1 und 2 vom Unternehmer
buchmafig nachgewiesen sein. Der Bundesminister fir Finanzen kann durch Verordnung
bestimmen, wie der Unternehmer den Nachweis zu fiihren hat, dass der Gegenstand in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

Laut Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber den Nachweis der Beférderung oder
Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, BGBI. 401/1996,
ist der Nachweis der Beforderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
wie folgt zu erbringen:

Gemal § 1 muss der Unternehmer eindeutig und leicht nachprifbar nachweisen, dass er oder

der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das tGbrige Gemeinschaftsgebiet beférdert
oder versendet hat.
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Gemal § 2 hat in den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet befordert, der Unternehmer den Nachweis

wie folgt zu fuhren:
»1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestdtigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in
den Fdllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erkldrung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das
librige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

Gemal § 3 Abs. 1 hat in den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den

Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet, der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere durch
Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder deren
Doppelstiicke.”

Gemal § 3 Abs. 2 kann der Unternehmer, wenn es ihm nicht moglich oder nicht zumutbar ist,

den Versendungsnachweis nach Abs. 1 zu fiihren, den Nachweis auch nach § 2 fihren.

Der VWGH legte in seinem Erkenntnis 2012/13/0089 vom 21.10.2015 dar, dass auch eine

spatere Nachweisfliihrung zuldssig ist, wenn dem Unternehmer der Nachweis gelingt, dass die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen.

Da hinsichtlich der angefiihrten Lieferungen die Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferungen nachgewiesen wurden, sind diese als steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen zu behandeln.

Zusammenfassend war wie im Spruch zu befinden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Der EuGH hat in seinem Urteil C-247/21,,Luxury Trust Automobil GmbH* klargestellt, dass die
Vereinfachungsregel fir Dreiecksgeschéafte nur dann zur Anwendung gelangen kann, wenn sich
auf der Rechnung des Erwerbers ein Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers findet. Dass die von der Bf. ausgestellten Rechnungen keinen derartigen
Hinweis enthalten haben, ergibt sich aus dem als Ergebnis der freien Beweiswirdigung
festgestellten Sachverhalt.

Hinsichtlich des geltend gemachten Vorsteuerabzuges aus Miet- Telefon- und Energiekosten
hing die Entscheidung von der Wiirdigung der vorgelegten Urkunden, insbesondere des
Mietvertrages, ab. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt somit nicht vor.

Hinsichtlich des Nachweises der grenziiberschreitenden Warenbewegung waren die
malgeblichen Feststellungen im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu treffen. Die
Entscheidung hangt daher von den Umstdanden des Einzelfalles ab und wirft ebenfalls keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 9. September 2026
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