 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100066/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina Deutsch LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch TPA Steuerberatung GmbH zHd
Stb. Mag. Sulz, Wiedner Giirtel 13 - Turm 24, 1100 Wien, Gber die Beschwerde vom 16. Juni
2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 9. Mai 2016

betreffend Normverbrauchsabgabe 2016 Steuernummer ***BF1StNrl*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemafll § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob die Bf. als Kfz-Handlerin zu Recht
Anspruchsberechtigte fiir die Verglitung der Normverbrauchsabgabe gem. § 6 Z7 NoVAG 1991
idgF. und somit Erwerberin iSd. leg. cit. ist.

Mit Schreiben vom 04.04.2016 stellte die Bf., eine GmbH und befugte Kfz-Handlerin, den An-
trag auf Vergitung der Normverbrauchsabgabe fiir das Monat 02/2016 gem. § 6 Z7 NoVAG
1991 iHv. EUR -548, 55 (Gutschrift).

Mit Bescheid vom 09.05.2016 wies das Finanzamt den Antrag auf Verglitung der
Normverbrauchsabgabe als unbegriindet ab, setzte Normverbrauchsabgabe ohne
Beriicksichtigung der beantragten Verglitung fest und begriindete wie folgt: ,, Begriindung:
,,»Wird fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughdndler oder der erstmaligen
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Zulassung beim unmittelbar folgen-den umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdft liber das
Kraftfahrzeug die Normverbrauchsabgabe fiir die Berechnung des Entgelts einbezogen, dann ist
gem. § 6 Z7 NoVAG dem Erwerber des Fahrzeuges ein Betrag von 16,67% der
Normverbrauchsabgabe zu vergliten. Die Vergliitung steht somit demjenigen zu der einen Nova-
Tatbestand verwirklicht hat. Im vorliegenden Fall steht die Vergiitung gem. § 6 Z 7 nicht zu, da
It. den ha. Erhebungen der Nova-Tatbestand nicht durch Sie ausgeldst wurde. Vielmehr war das
Fahrzeug bereits vor lhrem Ankauf erstmalig zugelassen.”

Mit Beschwerde vom 15.06.2016 beantragte die Bf. die Aufhebung der Bescheide und die Zu-
erkennung der beantragten Vergiitung. Sie begriindete wie folgt: , Die Firma ***3*** hat vom
Lieferanten, der ***10***, das Fahrzeug mit den im Bescheid angefiihrten
Fahrgestellnummern ***11*** in Rechnung gestellt bekommen, wobei ***1*** pei dieser
Rechnung auch eine NoVA abziiglich des Bonusbetrages in Rechnung gestellt hat sowie die
Umsatzsteuer mit 20%, wobei diese vom Nettobetrag (ohne Beriicksichtigung der NoVA)
fakturiert wurde (siehe beiliegende Kopie der Rechnung ***1***). Die Rechnungslegung mit
NoVA basierte offensichtlich auf dem Faktum, dass von ***12*** pereits eine Tages- oder
Kurzzulassung durchgefiihrt wurde und somit eine NoVA an das zustdndige Finanzamt
abgefiihrt wurde. Hinsichtlich der NoVA wéire ein NoVA-pflichtiger Vorgang grundsdtzlich auch
dann gegeben, wenn das Fahrzeug als Vorfiihrfahrzeug von ***12*** verwendet wurde, wobei
Jedoch der Verglitungstatbestand erfiillt wdre. Dies bedeutet, dass dieser steuerpflichtige
Vorgang bei der monatlichen NovA-Anmeldung durch die ***12*** bei ihrem zustédndigen
Finanzamt mittels NoVA1 -Formular anzufiihren Ist und gleichzeitig auf demselben Formular
der Vergiitungstatbestand in gleicher Héhe anzugeben ist, Die NoVA wdre in diesem Fall ein
reiner Durchlaufposten. Bei Weiterverdufserung dieses Fahrzeugs an einen Letztverbraucher ist
die NoVA +/- Bonus in Rechnung zu stellen und die USt jedoch nur vom Nettoverkaufspreis zu
berechnen. Nach Ansicht vom Finanzamtsmitarbeiter Reinhold Kaltenegger in seinem Buch
»Das KFZ von A bis Z sollte bei einer VerdufSerung eines Vorfiihrfahrzeug von einem Hdndler an
einen anderen gewerblichen Kfz-Hdndler eigentlich keine NoVA in Rechnung gestellt werden.
**kEX1*** hat aber die Rechnung mit NOVA ausgestellt, womit konsequenterweise davon
auszugehen ist, dass entweder ein Vorflihrwagen nach der von Kaltenegger abweichenden
Rechtsansicht oder ein tageszugelassenes Auto von ***12*** agn die ***3*** verkauft wurde.
Bei dieser ***1*** Rechtsansicht ist davon auszugehen, dass das Vorfiihrfahrzeug mit der
Beendigung der beglinstigten Verwendung den NoVA Tatbestand auslést und folglich von
**k*X1*** guch die NOVA abgefiihrt und Im Zuge des Verkaufs in Rechnung gestellt wird, wobei
darauf geachtet wird, dass die Umsatzsteuer nicht von der NoVA berechnet wird. Die Folge ist
unabhdingig vom Verwendungszweck des KFZ bei ***1***, dass im Einkaufspreis von der
**x3%x* eine NoVA enthalten ist und somit diese NoVA ein Kostenbestandteil des
Anschaffungswertes des Fahrzeuges ist, der zur Folge hat, dass bei einem Weiterverkauf des
Fahrzeugs von der Firma ***3*** an den Endkunden eine Umsatzsteuer vom gesamten

Nettoeinkaufspreis und somit eine Umsatzsteuer auf die NoVA an den Endkunden fakturiert
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wird. Aus der Sicht der Abgabenbelastung liegt bei diesem vorliegenden Fall genauso eine
rechtswidrige Doppelbelastung vor wie bei jenem Fall, der in der Begriindung des o.g.
Bescheides angefiihrt Ist, bei dem also der NoVA Tatbestand unmittelbar vom verkaufendem
Unternehmen verwirklicht wurde. Eine Differenzierung der Vergiitung nach dem den
Unternehme, welches den NoVA-Tatbestand realisiert, widerspricht der telelogischen
Interpretation des EuGH Judikatur, nach der eine Doppelbelastung von NoVA und USt fiir den
Erwerber als unzuléssig gesehen wird. Mit dem Abgabencdinderungsgesetz 2014 wurde mit
Wirksamkeit 01.04.2014 der § 6 Z 7 NoVAG eingefiihrt, der das Ziel hat, zu verhindern, dass
unzuldssigerweise eine Umsatzsteuer von der NoVA berechnet und dem Endkunden angelastet
wird. Laut der Bestimmung soll dem Erwerber eines Fahrzeugs in bestimmten Fdllen 16,67% der
NoVA vergiitet werden, wenn die NoVA Teil der Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer ist.
Als typische Anwendungsfdille fiir die Vergiitung nach § 6 Z7 NoVAG werden in einer
Rechtsansicht vom BMF die Beispiele Leasingfahrzeuge und Tages- oder Kurzzulassungen
angefiihrt. War von einem Fahrzeughdndler fiir die Tages- bzw. Kurzzulassung eines Fahrzeuges
NoVA vom gemeinen Wert ohne Umsatzsteuerkomponente an das Finanzamt zu entrichten, so
kann der Fahrzeughdéindler anlédsslich der nachfolgenden Veréiuflerung des Fahrzeugs an den
Kunden, die zur Gdnze inklusive der an das Finanzamt entrichtete NoVA der Umsatzsteuer
unterliegt, gegeniiber dem Finanzamt einen Rechtsanspruch auf 16,67% der bereits an das
Finanzamt entrichteten NoVA geltend machen. In dem gegenstdndlichen Fall der Beschwerde
wurde also von ***12*** dje Umsatzsteuer vom Nettoverkaufswert ermittelt und zusdtzlich die
NoVA der ***3*** jn Rechnung gestellt. Bei der WeiterverdufBerung dieser zwei Fahrzeuge wird
von der Firma ***3*** ein Gesamtverkaufspreis Netto plus 20% Umsatzsteuer an den
Endkunden In Rechnung gestellt, wobei sich natiirlich die ***3*** dje von ***12*** jn
Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen kann. Es kommt aber trotzdem bei der
Weiterverrechnung des Fahrzeuges zu der unzuléssigen Doppelbesteuerung von Umsatzsteuer
auf bereits bezahlter NoVA, die als Teil der Anschaffungskosten in den Verkaufspreis einfliefst
und folglich zu einer Umsatzsteuerbelastung von dieser im Verkaufspreis eingeflossenen
Normverbrauchsabgabe (NoVA) fiihrt. Um diese unzuldssige Doppelbesteuerung mit NoVA und
Umsatzsteuer zu vermeiden, wurde der § 6 Z 7 NoVAG eingefiihrt, der dazu fiihrt, dass durch
die Riickvergtitung von 16,67% NoVA genau der durch die Berechnung der
Doppelbelastungsbetrag neutralisiert wird, USt auf die im Einkaufswert enthaltene NoVA
ausléste. Diese Neutralisierung der Doppelbelastung mit NoVA und USt Ist auch aus dem
beigelegten Musterbespiel leicht nachvollziehbar und erkennbar, dass bei der
WeiterverdufSerung der Firma ***3*** daher dieser Entlastungsbetrag von 16,67% gemdf3 § 6
Z 7 NoVAG zusteht. In analoger Weise wird auch bei der Veréiuflerung von Kfz mit Zulassung an
die Leasingfirmen die Entlastung von der Doppelbelastung NoVA und USt herbeigefiihrt, die
seitens des Finanzamtes Ja unbeschrinkt anerkannt wird. Aus unserer Sicht wéire daher im
gegenstdndlichen Fall der Verduferung durch die ***3*** der gleiche Sachverhalt wie bei
einem Verduflerungsvorgang an eine Leasingfirma gegeben. Somit wird beantragt, den
Bescheid liber die Aberkennung der NoVA-Rlickvergiitung ersatzlos aufzuheben und die
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beantragte NoVA-Riickerstattung gemdf3 § 6 Z 7 NoVAG voll anzuerkennen und dem
Abgabenkonto wieder gutzuschreiben.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.12.2018 wies die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegriindet ab. Sie fihrte in der Begriindung Folgendes aus: ,Begriindung: § 6 Abs. 7
NoVAG 1991 lautet: , Wird fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughdéindler oder
der erstmaligen Zulassung beim unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdift
liber das Kraftfahrzeug die Normverbrauchsabgabe fiir die Berechnung des Entgelts
einbezogen, dann ist dem Erwerber des Fahrzeuges ein Betrag 16,67% der
Normverbrauchsabgabe zu vergliten." Grundsdtzlich ist hierzu festzustellen, dass eine NoVA-
Riickvergiitung nach § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 fiir ein Kraftfahrzeug nur einmal vorgenommen
werden kann (keine Mehrfachvergiitung). Aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 - ,(...)
fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughdéindler oder der erstmaligen Zulassung
(...)" - ergibt sich, dass die NoVA- Vergiitung in H6he von 16,67% zur Voraussetzung hat, dass es
sich entweder bei der Lieferung an den Erwerber (Verglitungsberechtigter) um einen NoVA-
pflichtigen Vorgang handelt oder dass die erstmalige Zulassung durch den Erwerber
(Vergliitungsberechtigter) NoVA-Pflicht auslést und beim unmittelbar folgenden Rechtsgeschdft
die betragsmdfSig bekannte Normverbrauchsabgabe ( fiir den Fall der Lieferung vgl. § 10
NoVAG 1991) als Teil des Entgelts im Sinne des § 4 Abs. 1 UStG 1994
(Umsatzsteuerbemessungsgrundlage) der Umsatzbesteuerung unterliegt. Es kbnnen auch
Fahrzeuge, fiir welche eine Tageszulassung bzw. eine Kurzzulassung vorgenommen wird, unter
diese Sonderregelung fallen. Tageszulassungen bzw. Kurzzulassungen (=Zulassung zum Verkehr
im Inland) I6sen beim Fahrzeughdindler NoVA-Pflicht aus. Der Fahrzeughdndler hat fiir solche
Fahrzeuge nach § 5 Abs. 2 NoVAG 1991 die NoVA vom gemeinen Wert (ohne
Umsatzsteuerkomponente) an das Finanzamt zu entrichten. Anldsslich der nachfolgenden
Verduferung des Fahrzeuges an den Kunden, die zur Gdnze (inklusive der an das Finanzamt
entrichteten NoVA) der Umsatzsteuer unterliegt, kann der Fahrzeughdndler nach § 6 Abs. 7
NoVAG 1991 gegeniiber dem Finanzamt einen Anspruch auf 16,67% der (bereits an das
Finanzamt entrichteten NoVA) geltend machen. Vom Sinn und Zweck ist auch Voraussetzung
der 16,67%igen NoVA-Vergiitung, dass es sich bei den KFZ nicht um Anlagevermégen handelt
bzw. die KFZ nicht verwendet werden (also Tageszulassungen bzw. Kurzzulassungen von KFZ,
die ohne Nutzung weiterverdufSert werden).Das betreffende Fahrzeug wurde erstmalig durch
die ***8*** zugelassen und an den Bf. weiterverdufSert. Das Finanzamt geht davon aus, dass
es sich bei dem betreffenden Fahrzeug um einen Vorflihrwagen gehandelt hat, da diese das
Fahrzeug erstmalig zugelassen haben und in der Rechnung die Umsatzsteuer vom Nettopreis
berechnet wurde. Wéire durch die ***8*** eine Tages- bzw. Kurzzulassung durchgefiihrt
worden, kénnte durch diese bei anschliefendem Weiterverkauf die Verglitung gern. § 6 Abs. 7
NoVAG beansprucht werden. Da im vorliegenden Fall nicht Sie die Tages- bzw. Kurzzulassung
durchgefiihrt haben, steht lhnen auch die Verglitung gern. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 nicht zu. Die

Beurteilung, inwiefern der Ausweis der Normverbrauchsabgabe in den Rechnungen der
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hinsichtlich des betreffenden PKWs rechtmdfSig war, ist fiir die vorliegende Rechtsfrage
irrelevant. Wie auch in der Beschwerde ausgefiihrt, kommt die Vergiitung gern. § 6 Abs. 7
NoVAG fiir Leasingfahrzeuge bzw. Tages- und Kurzzulassungen in Frage. Beides liegtim
vorliegenden Fall nicht vor. Vielmehr handelt es sich bei dem betreffenden PKW um einen
»Gebrauchtwagen", der vom Beschwerdefiihrer angeschafft wurde. Im vorliegenden Fall wurde
somit durch den Beschwerdefiihrer ein PKW gekauft, bei welchem somit der Nova-Tatbestand
bereits beim Vorbesitzer ausgeldst wurde und welcher auch dementsprechend die
Normverbrauchsabgabe zu entrichten hatte. Wiirde man den Ausfiihrungen des Bf. folgen,
kénnte ein Hdndler fiir jeden gekauften bereits mit NoVA belasteten PKW (,,Gebrauchtwagen"),
den er weiterverdufert, die Vergliitung gern. § 6 Abs. 7 NoVAG in Anspruch nehmen. Dies sieht
diese Bestimmung aber nicht vor.”

Mit Schreiben vom 12.12.2018 begehrte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
an das Bundesfinanzgericht. In der Begriindung verwies die Bf. auf die Beschwerde vom
15.06.2016 und fuhrte dazu erganzend Folgendes aus: , Ergéinzend zur eingebrachten
Beschwerde vom 15.06.2016 geben wir hiermit bekannt, dass die Rechnungslegung seitens
*EX12*** an die ***3*** guf der Tatsache beruht, dass es sich bei dem angefiihrten Fahrzeug
mit Fahrgestellnummer ***11*** um eine Zulassung als Vorfilihrwagen bei der ***12***
handelt. Dadurch ergibt sich eine korrekte Rechnungslegung von ***1*** qn die ***3***
aufgrund § 1 Z4 NoVAG 1991 mit Ausweisung des Nova-Betrags. ***1*** bewirkt durch die
Verwendung des Pkw als Vorfiihrfahrzeug eine NoVA-Besteuerung, welche aber gemdfs§ 32 3
NoVAG befreitist (gesetzestechnisch erfolgt eine Vergiitung (ber Antrag). Die weitere
Verduferung an die ***3*** unterliegt der NoVA, da der begiinstigte Verwendungszweck als
Vorfiihrfahrzeug beendet wird. Bei WeiterverdufSerung an den Endkunden wird die NOVA nicht
separat ausgewiesen, sondern Preis inkl. NoVA in Rechnung gestellt zuziiglich 20% USt. Die
**x3%x* kann die Bestimmung des § 6 Abs. 7 NoVAG In Anspruch nehmen und 16,67%
Vergiitung von der NoVA beantragen. (Diese 16,67% stellt die zu viel abgefiihrte USt dar, da die
NoVA Teil der Bemessungsgrundlage der USt. ist). Die angefiihrten Fakten bestdtigten somit die
Vorrausetzung zur Anwendung des § 6 Abs.7 NoVAG 1991. An dieser Stelle sei nochmals auf die
Rechtsansicht seitens BMF fiir typische Beispiele von Leasingfahrzeugen verwiesen, Aufgrund
dieser Begriindung stellen wir den Antrag, die Verglitung der 16,67 % an meine Mandantin zu
gewdhren Weiters verweisen wir auf die Begriindungen von den gleichlautenden Beschwerden
und Antréige auf Entscheidung durch das BFG vom 19.1.2017 und 19,10.2018 betr. gleicher
Sachverhalte der Firma ***3***_AbschliefSfend nehmen wir noch Bezug auf den in der
Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Absatz: ,Daim vorliegenden Fall nicht ...usw.” Diese
Tatsache scheint hinfdllig, da die Begriindung auf Vergiitung nunmehr auf dem Faktum beruht,
dass es sich bei dem genannten Fahrzeug um eine vorangegangene Zulassung als
Vorfiihrwagen bei der ***12*** handelt und die Lieferung an die ***3*** ejn NoVA-pflichtiger
Vorgang ist.”
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Mit Ermittlungsauftrag an die belangte Behoérde vom 27.03.2023 beauftragte das
Bundesfinanzgericht fiir die beantragte Verglitung die Durchfihrung der folgen-den
Ermittlungen: , Datum des Kaufs durch Kfz-Hdndler, Datum des Imports, Datum des
Weiterverkaufs an Beschwerdefiihrerin, Art des Transports - vom Ausland ins Inland - und - vom
Kfz-Hdndler zur Beschwerdefiihrerin, Kilometerstinde zum Zeitpunkt des Imports, Kilometer-
sténde zum Zeitpunkt des Weiterverkaufs an die Beschwerdefiihrerin, Art der Nutzung: Vor-
flihrwagen? Etwaige Testfahrten? Zulassungsdaten ab Import.”

Mit Schreiben vom 03.07.2023 lbermittelte die belangte Behorde die Ergebnisse der
durchgefliihrten Ermittlungen. Betreffend den beschwerdegegenstandlichen Kfz wurde
ermittelt, dass der Verkauf durch ***12*** mit Erstanmeldung erfolgte, wobei nach kurzer
Zeit eine Abmeldung erfolgte, ein Transport durch eine Autotransport GmbH erfolgte mit
Liefer-schein, eine Nutzung durch die Generalimporteurin im Fuhrpark als Mitarbeiterfahrzeug
und letztlich ein Weiterverkauf an den Endkunden erfolgte. Samtliche Belege zu den
Ermittlungen wurden dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Mit Schreiben vom 05.12.2024
Ubermittelte das Bundesfinanzgericht nach einem Wechsel der steuerlichen Vertretung die
Unterlagen des Finanzamtes der Bf. zum Parteiengehor.

Am 11.12.2024 fand am Sitz des Bundesfinanzgerichtes ein Erérterungstermin auf Antrag der
Bf. statt. Die Richterin (ibergab die Ergebnisse des Ermittlungsauftrages der
Beschwerdefiihrung. Die Bf. fiihrte zur Sache — entscheidungsrelevant - Folgendes aus: , Wir
erhalten grundsdtzlich die Rechnungen von ***8*** (Osterreich, in denen ersichtlich ist, dass
der NoVA-Betrag und die darin enthaltene Mehrwertsteuer an uns fakturiert wird. Auf Grund
dieses EU-Gesetzes/Regelungen ist eine Doppelbesteuerung der NoVA-Abgabe nicht zuldssig
und aus die-sem Grund wurden einzelne Verglitungsantrdge an das Finanzamt gestellt, diese
sind abgelehnt worden. Andere ***8*** —Hdindler haben die Vergiitung vom Finanzamt
erhalten. Dazu kann ich Notizen vorlegen. Es gibt bei ***8*** (Osterreich einen Fuhrpark, bei
dem wir nicht wissen, wie dieser genutzt wird. Diese Fahrzeuge werden uns nach einer
gewissen Laufzeit und Nutzungs-dauer zum Ankauf angeboten. Zum damaligen Zeitpunkt
waren das ca. 6 Monate. Es gibt eine Online-Plattform, wo alle inléindischen Vertragshdndler,
wie wir, Zugriff haben, wo wir nach-schauen kénnen und zu vereinbarten Konditionen
abnehmen kénnen. Fiir uns sind die KFZ Handelsware. (...) Diese Poolfahrzeuge, die sich auf
dieser Plattform befinden, werden als Messefahrzeuge fiir Schulungen, Pressefahrzeuge und fiir
Probefahrten verwendet. Wir kénnen auch Probefahrten und Schulungen fiir Mitarbeiter mit
diesen Fahrzeugen durchfiihren. Es handelt sich um eine gemischte Nutzung, die liberwiegend
im betrieblichen Interesse ist, und nicht um reine Mitarbeiterfahrzeuge. Jeder Héindler in
Osterreich hat vom Héndlerverband eine Info bekommen, dass eine Riickerstattung nach dem
EU-Recht geboten ist, dazu lege ich das Schrift-stiick aus dem Jahr 2015 vor. Aus diesem Grund
ist es aus Sicht der Bf. verwunderlich, dass die Verglitung im konkreten Fall verwehrt wird. Ich
lege eine Information der Fa. ***9*** vor, die diesbeziiglich keine Probleme hatte. Weiters lege

ich einen Aktenvermerk vom 6.7.2018 vor. Ich hatte auch schriftlichen Kontakt mit der
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Wirtschaftskammer, weil es sich um ein branchentiber-greifendes Problem handelt und habe
damals um Unterstiitzung angesucht, dieses Schreiben lege ich vor. Auch die
Wirtschaftskammer hat in diesem Schreiben bestdtigt, dass die Vergii-tung zusteht. Ich lege ein
Schreiben der ***8*** (Osterreich vom 22. Mai 2018 vor, dass ab Zulassung vom 1. Februar
2018 nur noch Netto fakturiert wird. (...) Die Doppelbelastung mit der NoVA ist It. EU-Recht
nicht zuldssig. (...) Diejenigen Fahrzeuge, die keine Neufahrzeuge sind, wurden in der
Unternehmerkette gekauft, zwischen KFZ-Héndlern. (...) Wir gehen davon aus, dass es sich bei
jedem Fahrzeug um ein Neufahrzeug im Sinne des NoVA Gesetzes handelt. (...) Beim
Leasingvertrag handelt es sich ja nur um eine voriibergehende Vermietung und spdter wird das
Fahrzeug auch verkauft, weshalb es aus NoVA-Sicht mit einem Leasingfahrzeug vergleichbar ist.
Aus NoVA-Sicht ist es unerheblich, ob es sich um eine Tages- oder Kurzzulassung oder einen
Vorfiihrwagen handelt. (...) Der Erwerb vom Hersteller ist schon zu einem erhéhten Preis erfolgt.
Der NoVA-Satz ist dort angefiihrt. Listenpreis plus NoVA plus Umsatzsteuer. (...) Es handelt sich
nicht um Tageszulassungen, aber um Kurzzeitzulassungen zwischen 3 und 6 Monaten. Bei
*EXQ*** handelt es sich um Tageszulassungen und bei ***5*** um Vermietungen. (...) Ein
Endkunde kann ein Fahrzeug nach 4 Monaten gewinnbringend weiterverdufiern. Die KFZ -
Hdéindler, wie wir es sind, haben keine Frist zur WeiterverdufSerung. Diese Frist ist von Hersteller
zu Hersteller unter-schiedlich. (...) Im Anhang zur Beschwerde (...) befindet sich das Beispiel mit
dem Hdndlereinkaufspreis. Die letzte Spalte ist ein Vorschlag gewesen, aber letztendlich ist es
durchgefiihrt worden, wie die vorletzte Spalte. So wird der Verkaufspreis ermittelt. Wir haben
bei ***8*** mit 23 % Nachlass das KFZ eingekauft. Auf Grund der Nichtverglitung haben wir
nur 21,26% Rabatt erhalten. Der Endkunde hat es zum glinstigeren Preis verkauft, da die
Vergliitung eingepreist worden ist. Es handelt sich um einen tatséichlich wirtschaftlichen
Schaden, der bei uns eingetreten ist, da wir die Vergiitung nicht bekommen haben, damit aber
gerechnet haben, da unser Mitbewerber ***9*** dje ergiitung schon erhalten hat.”

Die Amtspartei gab im Erorterungstermin vom 11.12.2024 am Sitz des Bundesfinanzgerichtes
Folgendes an: ,,Das Finanzamt ist davon ausgegangen, dass es sich bei den betreffenden Fahr-
zeugen um Vorflihrwédgen der ***1*** handelt. Auch in der Beschwerde vom 15.6.2016 ist man
davon ausgegangen, insofern wurde die NoVA richtigerweise in Rechnung gestellt. Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich nicht um einen Erwerber im Sinne § 6 Abs. 7. Erwerber im
Sinne dieser Bestimmung ist der Kdufer, der das Fahrzeug von der ***3*** erwirbt. Es liegt eine
Amtsrevision zum BFG-Erkenntnis vom 19.9.2024, RV/6100341/2023 vor, hier geht es um
dasselbe Thema. (...) In der Umsatzsteuer gibt es die Grenze von 6000 KM bzw. von 6 Monaten
(innergemeinschaftlicher Verkehr). Bei einem Leasingfahrze ug wird nur vermietet und die Bf.
hat verkauft, daher sind die Sachverhalte nicht vergleichbar. (...) Fiir die Festsetzung der NoVA,
also fiir den Tatbestand ist das richtig, jedoch fiir die Verglitung gelten andere Regelungen, da
es dabei darauf ankommt, dass bis 2021 in den KFZ-Steuerrichtlinien eine Verglitung fiir
Tageszulassungen méglich war. (...) Wir fiihren in der Stellungnahme, die wir dem BFG bis

15.1.2025 iibermitteln aus zu den Themen: Neufahrzeug, Gebrauchtfahrzeug, Mitarbeiterfahr-
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zeug, Vorfiihrwagen, Umsatzsteuereinpreisung, Gesetzesdnderung, Antragserledigung,
Antrags-berechtigung.”

Mit Schreiben vom 13.12.2024 (ibermittelte das Finanzamt die folgende Stellungnahme zum
Erorterungstermin: ,,(...) bezugnehmend auf den Erérterungstermin vom 11.12.2024 wird wie
folgt Stellung genommen: Einstufung als Mitarbeiterfahrzeug / Pool-Fahrzeug / Vorfiihrwagen
/ Tageszulassung: Die Einstufung, ob es sich um ein Mitarbeiterfahrzeug etc. handelt, wurde
von der ***12*** vorgenommen und ist aus der Excel Tabelle zu entnehmen, welche dem BFG
sowie dem Finanzamt fiir Grofsbetriebe vorgelegt wurde. Die Beurteilung, inwiefern der
Ausweis der Normverbrauchsabgabe in der Rechnung der ***12*** hinsichtlich des
betreffenden PKWs rechtmdfSig war, ist aus Sicht des Finanzamtes fiir GrofSbetrie be fiir die
vorliegende Rechtsfrage, ob die Beschwerdefiihrerin verglitungsberechtigt ist, irrelevant. Neu-
fahrzeug / Gebrauchtfahrzeug: Die Beurteilung, ob ein Neu- oder Gebrauchtfahrzeug vorliegt,
ist fiir den Tatbestand des § 1 Z2 NoVAG 1991 mafigeblich. Ein Kraftfahrzeug gilt dann als neu,
wenn die erste Inbetriebnahme im Zeitpunkt des Erwerbs nicht mehr als sechs Monate zuriick-
liegt. Dies ist unabhdngig davon, wie viele Kilometer das Kraftfahrzeug in dieser Zeit
zurtickgelegt hat. Liegt die erste Inbetriebnahme jedoch mehr als sechs Monate zuriick, so gilt
das Kraft-fahrzeug dennoch als neu, solange es nicht mehr als 6.000 Kilometer zuriickgelegt
hat. Somit muss nur eines der beiden Kriterien erfiillt sein, um als Neufahrzeug zu gelten.
Umsatzsteuereinpreisung: Die Vergiitung nach § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 findet auch in Féillen
Anwendung, in denen Kraftfahrzeuge, die aufgrund einer vorherigen beglinstigten Verwendung
nach § 3Abs. 1Z 2 oder Abs. 3 NoVAG 1991 gemdf8 § 1Z 4 NoVAG 1991
normverbrauchsabgabe-pflichtig an einen Unternehmer (insbesondere Fahrzeughdndler)
geliefert werden, unmittelbar folgend vom erwerbenden Unternehmer umsatzsteuerpflichtig
weiterverdufSert werden. Verglitungsberechtigt ist derjenige, der im Rahmen der
umsatzsteuerpflichtigen Lieferung liber das unmittelbar zuvor mit Normverbrauchsabgabe
belastete Kraftfahrzeug als Erwerber auf-tritt. Durch den Verkauf der Beschwerdefiihrerin als
Fahrzeughdndlerin an einen Endkunden, ohne es zwischenzeitlich fiir andere Zwecke genutzt zu
haben, liegt zwar das nach § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 geforderte unmittelbar auf die
normverbrauchsabgabepflichtige Tatbestandserfiillung folgende umsatz-steuerpflichtige
Rechtsgeschdft vor, jedoch ist die Beschwerdefiihrerin nicht als Erwerber iSd leg cit anzusehen.
Wird ndmlich im Rechtsgeschdft tiber den Verkauf die zuvor geleistete NoVA in der Berechnung
des Entgelts einbezogen und damit mit Umsatzsteuer belastet, steht dem Endkunden als
Erwerber im Rahmen der umsatzsteuerpflichtigen Lieferung liber das unmittelbar zuvor mit
NoVA belastete Kraftfahrzeug, die Verglitung von 16,67% zu. Antragserledigung /
Antragsberechtigung: Vergiitungen iSd § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 sind durch den Unternehmer in
die NoVA-Selbstberechnung und Anmeldung mit aufzunehmen. Korrekturen sind vom
Finanzamt im Wege des § 201 BAO umzusetzen. Wird (iber solche Vergiitungen vom Finanzamt
in, von der NoVA Festsetzung losgeldsten, getrennten Bescheiden abgesprochen, sind diese
ersatzlos auf-zuheben (Erkenntnis des BFG vom 19.09.2024, RV/6100292/2024).“
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Das Bundesfinanzgericht hat fur den vergleichbaren Sachverhalt vorherige Besteuerungszeit-
rdume betreffend der Beschwerde stattgegeben und die ordentliche (Amts-)revision
zugelassen, weil die Frage, ob die Bf. als (zweite) Kfz-Handlerin in der Kette als
Weiterverkauferin der Generalimporteurin, der ersten Kfz-Handlerin, als Erwerberin gem. § 6
Abs. 7 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG) BGBI. Nr. 695/1991 anzusehen und somit
im Beschwerde-zeitraum vergultungsberechtigt ist, noch nicht hdchstgerichtlich geklart war.
Mit Beschluss vom 20.05.2026 hat der Verwaltungsgerichtshof die ordentliche Amtsrevision

zurlickgewiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die inlandische Generalimporteurin, ***1*** hat die betreffenden Kfz als Neufahrzeuge im
Zuge eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von der Herstellerin ***8*** aus einem
Mitgliedstaat der europadischen Union erworben. Zwischen der Anmeldung zur Zulassung und
dem Abmeldedatum waren die Kfz, fiir die die Bf. die Verglitung zur Normverbrauchsabgabe
beantragt hat, auf die inlandische Generalimporteurin zugelassen. Mittels Rechnungen tituliert
als ,,Fuhrpark Premium Selection, Neufahrzeugrechnung®, hat die Bf. die betreffenden Kfz von
der Generalimporteurin erworben. Dieser Betrag setzte sich jeweils inklusive
Normverbrauchsabgabe minus etwaigen Bonus, plus Umsatzsteuer zusammen. In der Folge hat
die Bf. die betreffenden Kfz zuzliglich Umsatzsteuer an die jeweiligen Endkunden verkauft, der

das Kfz im Inland zum Verkehr zugelassen hat.

2. Beweiswiirdigung

Der fiir samtliche Besteuerungszeitraume vergleichbare Sachverhalt ergibt sich einerseits aus
den Ermittlungen des Finanzamtes aufgrund des Ermittlungsauftrages des
Bundesfinanzgerichtes und andererseits aus dem Beschwerdevorbringen der Bf. Die
entscheidungsrelevanten Daten stammen einerseits aus den Zulassungsregister und den
ermittelten Rechnungen, sowie aus den dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
Ermittlungsergebnissen des Finanzamtes. Auf samtliche Daten der Kfz im Verfahrensablauf
wird hiermit verwiesen. Das Parteiengehor wurde im vom Bundesfinanzgericht abgehaltenen
Erorterungstermin vollumfanglich gewahrt. Samtliche Berechnungsgrundlagen, Aufstellungen,
Transportunterlagen, Nutzungsarten, Endkunden, Im-portunterlagen, etc... sind den Parteien
zugekommen und Teil des den Parteien bekannten BFG-Akt.

9von 12



Seite 10 von 12

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

§ 1 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG) BGBI. | Nr. 118/2015 lautet wie folgt: , Der
Normverbrauchsabgabe unterliegen die folgenden steuerbaren Vorgéinge: , 1. Die Lieferung von
bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, die ein Unternehmer (§ 2
UStG 1994) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, ausgenommen
die Lieferung an einen anderen Unternehmer zur gewerblichen WeiterverdufSerung. 2. Der
innergemeinschaftliche Erwerb (Art. 1 UStG 1994) von Kraftfahrzeugen, ausgenommen der
Erwerb durch befugte Fahrzeughéndler zur Weiterlieferung. 3. a) Die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder Z 2
eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergiitung nach § 12 oder § 12a
erfolgt ist. b) Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das bereits im
Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder befreit war, sowie
die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen
wdre, ausgenommen es wird ein Nachweis der Entrichtung der Normverbrauchsabgabe in jener
Héhe erbracht, die im Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung im Inland zu entrichten gewesen
widre. 4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (§ 3 Abs. 2 UStG 1994) und die
Anderung der begiinstigten Nutzung von nach § 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen, weiters der
Wegfall der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach § 3 Z 4. Inland ist das Bundesgebiet,
ausgenommen das Gebiet der Gemeinden Mittelberg und Jungholz.”“

§ 6 Abs. 7 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG) BGBI. Nr. 695/1991 idgF BGBI. | Nr.
13/2014 lautet wie folgt: ,, Wird fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughéndler
oder der erstmaligen Zulassung beim unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen
Rechtsgeschdift (iber das Kraftfahrzeug die Normverbrauchsabgabe fiir die Berechnung des
Entgelts ein-bezogen, dann ist dem Erwerber des Fahrzeuges ein Betrag von 16,67% der
Normverbrauchsabgabe zu vergliten.”

Vergltungsberechtigter Erwerber ist gem. § 6 Abs. 7 NoVAG derjenige, bei dessen Erwerb
Normverbrauchsabgabe (NovA) und Umsatzsteuer (USt) zum letzten Mal von derselben
Bemessungsgrundlage berechnet wurden, weshalb die NoVA noch nicht zusatzlich mit USt
belastet wurde. Die NoVA-Vergiitung soll eine Kompensation fir die Erhebung der USt auf die
NoVA schaffen. Die Vergilitungshdhe von 16,67 % kann nur erreicht werden, wenn die
Verglitung dem jeweiligen Kfz-Handler gewahrt wird. Ein spaterer Abnehmer in der Kette hatte
nicht die fur die Beantragung der Vergiitung erforderliche Information zur Hohe der
angefallenen NoVA, was ein Indiz dafir darstellt, dass der Gesetzgeber die Vergiitungsbefugnis
auf Ebene der Kfz-Handler vorgesehen hat. In verfahrensrechtlicher Hinsicht handelt es sich um
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eine Tarifbestimmung, die vom Abgabepflichtigen im Rahmen der monatlichen
Selbstberechnung gem. § 11 Abs. 2 NoVAG zu berlicksichtigen ist. Die Beurteilung, ob ein Neu-
oder Gebrauchtfahrzeug vorliegt, ist fir den Tatbestand gem. § 1 Z 2 NoVAG 1991 malgeblich.
Der Weiterverkauf an den Kunden der Bf. innerhalb der sechs Monate ab Inbetriebnahme nach
Erstanmeldung bei der Generalimporteurin flhrt zu einer zuvor steuerbefreiten Lieferung. Wie
es im konkreten Fall der Fall ist, wenn ein Kfz-Handler ein zuvor gem. § 1Z 2 NoVAG 1991
steuerbefreit genutztes Kfz im Zuge einer Inlandslieferung erwirbt und anschlieBend
umsatzsteuerpflichtig verkauft, ist bei Lieferungen der Empfanger der NoVA-pflichtigen
Lieferung und somit der jeweilige Kfz-Handler verglitungsberechtigt. Die Bf., eine befugte Kfz-
Handlerin, hat das betreffende Kfz - ohne es zwischenzeitlich flir andere Zwecke genutzt zu
haben - an den Endkunden verkauft, womit das gem. § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 idgF. geforderte
unmittelbar auf die normverbrauchsabgabepflichtige Tatbestandserfiillung folgende
umsatzsteuerpflichtige Rechtsgeschaft vorliegt, wes-halb die Bf. als Erwerberin iSd. leg. cit.
anzusehen ist. Die NoVA-Vergutung gem. § 6 Abs 7 NoVAG 1991 istim Verfahren der
Selbstberechnung geltend zu machen bzw Uber sie allenfalls im Bescheid lber die Festsetzung
der Normverbrauchsabgabe abzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschluss vom 20.05.2026, Ro 2025/15/0026-6 das Er-
kenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 12.03.2025, RV/7100754/2017 bestatigt und zur Sache
ausgesprochen, , dass dem Begriff des , Erwerbers” in § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 dasselbe
Versténdnis wie in § 4Z 1a NoVAG 1991 zuzumessen ist. Erwerber ist daher derjenige, der die
Verfligungs-macht (iber ein Fahrzeug erlangt. Die grundlegende Anknlipfung des § 6 Abs. 7
NoVAG 1991 an die Lieferung durch einen Fahrzeughdndler - somit einem NoVA-pflichtigen
Vorgang - sowie der Begriff des , Erwerbers” sprechen daher dafiir, dass der Gesetzgeber als
Vergiitungsberechtigten jene Person vor Augen hatte, die in Zusammenhang mit einem NoVA-
pflichtigen Vorgang die Verfligungsmacht liber ein Fahrzeug erlangt hat. Die Zwischenhdéndlerin
- in casu die Mitbeteiligte -, der nach den Feststellungen des BFG unter anderem 13%
Normverbrauchsabgabe durch die Generalimporteurin fiir den Kauf des erstmalig in Osterreich
zugelassenen Kraftfahrzeuges in Rechnung gestellt wurde, erlangte in Zusammenhang mit
einem NoVA-pflichtigen Vorgang die Verfiigungsmacht liber das Kraftfahrzeug und ist demnach
als ,Erwerberin” iSd § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 anzusehen, weshalb ihr auch der
Vergiitungsanspruch zukommt.”

Aus den oben genannten Griinden ist spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision nicht zulassig)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Sache mit Beschluss vom 20.05.2026, Ro 2025/15/0026
ausgesprochen, dass die Revision unzulassig ist, da sie sich ,schon im Hinblick auf das
zwischenzeitig ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2025,
Ro 2024/15/0031“ als nicht zuldssig erwiesen hat.

Wien, am 7. September 2026
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