 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7300045/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1025-2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache gegen
Herrn ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, wegen des Finanzvergehens der grob fahrlassigen
Verletzung der Meldepflicht gemald § 5 Wirtschaftliche Eigentliimer Registergesetz (WiEReG)
nach § 15 Abs. 1 Z 2 WiIiEReG (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 6. November 2025
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde vom 11. September 2025, Geschaftszahl **SpS-1**, nach Durchfihrung
einer miindlichen Verhandlung am 8. September 2026 in Anwesenheit des Beschuldigten, des
Amtsbeauftragten **AB1** sowie der Schriftfiihrerin **R1** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des

Spruchsenates wie folgt abgeandert:

Herr ***Bf1*** jst schuldig, grob fahrldssig im Bereich des Finanzamtes Osterreich als
Geschaftsfihrer, somit als fir die Einhaltung der Meldepflicht gem. § 5 WiEReG der A-GmbH
Verbandsverantwortlicher trotz zweimaliger Aufforderung am 9.8.2023 und 21.11.2023 seiner
Meldepflicht zum Saumnistag vom 9. August 2023 in der Zeit vom 13.01.2024 bis 23.2.2024
nicht nachgekommen zu sein.

Er hat dadurch das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1Z 2 WIiEReG begangen.

Uber Herrn ***Bf1*** wird gemaR § 15 Abs. 1 Z. 2 zweiter Strafsatz WiEReG eine Geldstrafe in
Hohe von € 2.000,00 verhangt.

Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird gemafd § 20 FinStrG eine
Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen festgesetzt.

Die Kosten werden in Hohe von € 200,00 festgesetzt.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde
vom 11. September 2025, Geschaftszahl **SpS-1**, wurde Herr ***Bf1*** (in weiterer Folge:
Beschuldigter), geboren 1969, schuldig erkannt, er sei grob fahrlassig im Bereich des
Finanzamtes Osterreich unter der Steuernummer **2** als verbandsverantwortlicher
Geschaftsfihrer der A-GmbH trotz zweimaliger Aufforderung am 9.8.2023 und 21.11.2023
seiner Meldepflicht nach § 5 WiEReG vom 11.7.2023 bis 23.2.2024 nicht nachgekommen.

Der Beschuldigte habe hiedurch das Finanzvergehen nach § 15 Abs. 1 Z. 2 WiEReG begangen
und werde hieflr nach § 15 Abs. 1 Z. 2 zweiter Strafsatz WiEReG zu einer Geldstrafe in der

Hohe von € 8.000,-- (in Worten: Achttausend Euro), fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen verurteilt.

Gemall dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des Verfahrens in der
Hohe von € 500,-- zu ersetzen.

Hingegen werde das Finanzstrafverfahren gegen die A-GmbH beziiglich der Anlastungen des
Amtes fiir Betrugsbekdampfung, Bereich Finanzstrafsachen, Team 7 vom 13.6.2025 gemaR §
136 FinStrG eingestellt.

Als Begriindung wurde ausgefihrt:

L»Aufgrund des durchgefiihrten Finanzstrafverfahrens steht folgender Sachverhalt als erwiesen
fest:

Der Beschuldigte ist seit der Griindung der GmbH als Geschaftsfiihrer der GmbH tatig und wird
vom Finanzamt Osterreich unter der Steuernummer **1** zur Einkommensteuer veranlagt.

Die A-GmbH wird seit 12.6.2023 im Finanzamt Osterreich unter der Steuernummer **2** zur
Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer veranlagt. Das Unternehmen war im Bereich
Unternehmensberatung tatig, wobei laut Auskunft des Beschuldigten, das Unternehmen
allerdings nie geschaftlich aktiv geworden ist. Mittlerweile ist der Steuerakt A-GmbH geldscht,

da die Firma keine Tatigkeit mehr hat.

Von Seiten des Beschuldigten wurde keine fristgerechte WiEReG-Meldung abgegeben. Die
Einleitung wurde vom Geschaftsfiihrer Gbernommen, jedoch nicht vom Verband.

Fristgerecht wurde eine Rechtfertigung eingebracht, in welcher angegeben wurde, dass diverse
Projekte geplant wurden, die nicht umgesetzt werden konnten, da der Beschuldigte
Notstandshilfebezieher sei und krank sei. Dazu wurden Arztbestatigungen beigelegt, die
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belegen, dass der Beschuldigte im Janner/Februar 2024 rund ein Monat im Krankenhaus
stationadr zur Behandlung gewesenist.

Die WiEReG-Meldung wurde jedoch nicht abgegeben. Daraufhin wurde eine Strafverfliigung
sowohl beim Geschaftsfuhrer als auch beim Verband erlassen (Datum 3.3.2025 bzw. 4.3.2025).

Gegen diese Strafverfligungen wurde fristgerecht ein Einspruch eingebracht, die Fallung eines
Urteils durch den Spruchsenat beantragt und umfangreiche Unterlagen zur Erkrankung des
Beschuldigten vorgelegt. Der Beschuldigte diirfte an einem Gehirntumor leiden. Der
Beschuldigte ist jedoch seit mindestens 2019 in drztlicher Behandlung aufgrund Gehirntumor
und Epilepsie. Das Unternehmen wurde nach der Erkrankung gegriindet und eine WiEReG-
Meldung bis dato nicht abgegeben.

Der Beschuldigte hat grob fahrlassig die maRRgeblichen Vorschriften als Abgabepflichtiger unter
Verletzung seiner Meldepflicht nach § 5 WIiEReG das im Spruch genannte Fehlverhalten
begangen. Als wirtschaftlicher Eigentlimer der GmbH waren fir ihn die daraus entstehenden
Probleme mit dem Finanzamt vorhersehbar, ein korrektes Vorgehen war dem Beschuldigten
angesichts seiner langjahrigen Unternehmereigenschaft durchaus zumutbar.

Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswiirdigung:

Laut Straf- und Spruchsenatsakt, welche in der miindlichen Verhandlung verlesen wurden, ist
dokumentiert, dass der Beschuldigte die Einleitung des Finanzstrafverfahrens ibernommen
hat. Gegen die Strafverfligung, welche auch erfolgte, ist dann auch ein Einspruch gemacht
worden. Das Unternehmen wurde nach der Erkrankung des Geschaftsfiihrers, des
Beschuldigten, gegriindet und eine WiEReG Meldung wurde bis dato nicht abgegeben. Der
objektive Tatbestand des § 15 Abs. 1 Z. 2 WiEReG ist daher gegeben. Beziiglich der subjektiven
Tatseite wurde zugunsten des Beschuldigten statt Vorsatz in eine grobe Fahrldssigkeit
umqualifiziert, zumal hier die Erkrankung des Beschuldigten beriicksichtigt wurde. Es gehort
jedoch prinzipiell zu den Grundséatzen eines ordentlichen Kaufmannes, dass bei Griindung eines
Unternehmens alle erforderlichen Schritte zu setzen sind, wie z. B. Eintragung im Firmenbuch,
Gewerbeberechtigungen, Meldung bei der Sozialversicherung gewerblichen Wirtschaft, und
auch die Meldung des wirtschaftlichen Eigentiimers binnen vier Wochen. Dies ist allgemein
bekannt und wird auch bei Griindung einer GmbH beim Rechtsvertreter bzw. Notar
besprochen. Wenn die Meldung nicht selbst gemacht wird, ist ein befugter Vertreter wie z.B.
ein Steuerberater damit zu beauftragen. Unverstandlich ist fiir den Senat, dass die WiEReG-
Meldung bis dato nicht erfolgt ist.

Es war daher zumindest eine grobe Fahrlassigkeit diesbeziiglich durch den Beschuldigten
festzustellen.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

3von 14



Seite 4 von 14

GemaR § 5 WiIEReG ist binnen vier Wochen nach erstmaliger Eintragung eine WiEReG-Meldung
abzugeben, d.h. dass dem Finanzamt der wirtschaftliche Eigentlimer zu melden ist. Diese

Meldung wurde durch den Beschuldigten bis dato nicht vorgenommen.

Nach 15 Abs. 1 WiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer 1. eine unrichtige oder
unvollstandige Meldung (§ 5) abgibt und dadurch wirtschaftliche Eigentiimer nicht offenlegt, 2.
seiner Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt und ist bei
vorsatzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 200 000 Euro zu bestrafen. Wer die Tat grob
fahrlassig begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

Der Beschuldigte hat den Tatbestand zumindest grob fahrlassig erfullt.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat
mildernd: die schwere Erkrankung, die Unbescholtenheit, die wirtschaftliche Lage,
erschwerend: keine Meldung bis jetzt abgeben.

Im Hinblick auf die genannten Strafzumessungsgriinde und der Personlichkeit des Taters, sowie
seinem Verhalten nach der Tat, erscheint die verhangte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe gerade
noch als schuld- und tatangemessen.

Bezliglich des Verbandes A-GmbH war mit Einstellung vorzugehen, zumal von Seiten des
Finanzamtes der Steuerakt geldscht wurde, da die Firma keine Tatigkeit mehr hat. Die
Einbringung einer Geldbule ist daher nicht moglich.”

In der dagegen fristgerecht am 6. November 2025 eingebrachten Beschwerde des

Beschuldigten wird wie folgt ausgefiihrt:

,Ursache fir die Erkenntnis liegtin meinen Lebensumstanden der letzten Jahre, d.h. seit 2019
und einem, vermutlich geerbten, Hirntumor.

Seit der Operation bin ich durch diese gesundheitliche Beeintrachtigung berufsunfahig und so
auch arbeitslos bzw finanziell nicht in der Lage der Strafe nachzukommen. Anbei Gbermittle ich

den Bescheid fur meine Notstandshilfe.

Nach 10stiindiger Operation im AKH bin ich seither mit den Folgewirkungen des Tumors
beschaftigt, Epileptiker und mittlerweile, nach einer weiteren OP 2024, auch der
Beeintrachtigung meiner Beweglichkeit ausgesetzt. Zum Nachweis meiner Lebensumstande
habe ich diesem mail die Nachweise meines Gesundheitszustands und den OP Bericht Anfang
2024 durch Gamma Knife beigefiigt.

Diese Operation wurde durch die Vorgdange 2023 notwendig, denn in dem Zeitraum waren

,Tumor-Reste" in einem Bereich meines Gehirns aufgetreten und sind gewachsen. Diese
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Vorgange haben mich orientierungslos und auch geistig mit Erinnerungsliicken und
eingeschrankten Fahigkeiten Vorgange zuzuordnen bzw zu kommunizieren gemacht. Ich nahm
schriftliche Dinge nicht wahr, konnte aufgrund meines geistigen Zustandes weder
Zusammenhadnge herstellen, mich erinnern oder einer sonst nachvollziehbaren Tatigkeit

entsprechend nachkommen.

Ich ware sehr dankbar fir, meinen Umstdanden entsprechend, Gnade zuzugestehen.”

Anlasslich deram 2. Juli 2026 erfolgten Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
flhrte der Amtsbeauftragte aus:

,Generell ist auszufihren, dass es zu den Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmannes gehort,
dass bei Griindung eines Unternehmens alle erforderlichen Schritte zu setzen sind (wie zB
Eintragung im Firmenbuch, Gewerbeberechtigungen, Meldung bei SV-gewerblichen Wirtschaft,
evtl Anmeldung von Dienstnehmern, ...). Dazu gehort nun auch seit geraumer Zeit die Meldung
der wirtschaftlichen Eigentiimer. Dies ist allgemein nun bekannt und wird auch bei Griindung
einer GmbH beim Rechtsvertreter bzw. Notar besprochen. Wenn die Meldung nicht selber
gemacht wird, ist ein befugter Vertreter (wie zB Steuerberater) damit zu beauftragen.
Befremdlich erscheint, dass diese WiEReG-Meldung bis dato nicht erfolgt ist. Das
Unternehmen wurde 2023 gegriindet - weit nach den ersten Krankheitssymptomen ab 2019.
Wenn jemand ein Unternehmen griindet mit dem Unternehmenszweck
,Unternehmensberatung — Beratung im Vertrieb” kann auch vorausgesetzt werden, dass auch
alle anderen Pflichten erfiillt werden (wie zB Bilanzierung, Meldung der entsprechenden
Abgaben und auch eine WiEReG-Meldung).

Der Amtsbeauftrage stellt daher den Antrag, die Beschwerde abzuweisen.”
Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

Die A-GmbH ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, auf die das WiEReG gemal3 § 1
Abs. 1 WiEReG anwendbar ist.

Da es sich beim Pflichtentrager aufgrund der Formulierung und Systematik des WiEReG um
eine juristische Person handelt, obliegt die Erfiillung der Verpflichtungen grundsatzlich
samtlichen Organen, die die juristische Person vertreten, und kommen diese insoweit auch als
unmittelbare Tater in Betracht. Unmittelbare Tater betreffend Finanzvergehen nach § 15
WIiEReG sind somit die flir den Rechtstrager handelnden bzw zur Handlung verpflichteten
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Personen (BFG 14.03.2023, RV/7300011/2022; Reiner/Zahradnik, WIiEReG § 15, Rz 7; Schmitt in
Kock/Schmitt/ Djakovic, FinStrG Bd 1 6 § 15 WiEReG, Rz 5).

Laut Firmenbuch hat Herr ***Bf1*** die GmbH seit der Griindung ab 11.07.2023 selbstandig
nach aullen vertreten. Als zur Vertretung nach aullen befugtem Organ des Verbandes war der
Beschuldigte verpflichtet, die Meldungen nach dem WiEReG fiir den Verband durchzufihren

oder deren Durchfiihrung bspw durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter zu veranlassen.

Der Beschuldigte leidet an einem Gehirntumor. Wegen des Gehirntumors und Epilepsie ist er
seit mindestens 2019 in arztlicher Behandlung. Arztbestatigungen belegen, dass der
Beschuldigte zwischen 28.1.2024 und 22.2.2024 im Krankenhaus stationdr zur Behandlung

gewesen ist.

Mit Bescheid vom 15. September 2023 wurde dem Beschuldigten aus gesundheitlichen
Griinden die Lenkberechtigung entzogen. Zudem liegen diverse Arztbriefe vor, die lber die
Krankengeschichte Auskunft geben. Anfang 2024 wurde bei ihm eine ,,Gamma Knife“ OP
durchgefiihrt, eine hochpréazise, nicht-invasive Form der Bestrahlung (Radiochirurgie), die
ausschlielllich fir Erkrankungen und Tumoren im Kopfbereich eingesetzt wird. Zwischen
28.1.2024 und 22.2.2024 wurde die Auszahlung der Notstandshilfe unterbrochen
(Klinikaufenthalt).

Die Meldeverpflichtung gemaR § 5 Abs. 1 WiEReG besteht grundsatzlich ab der erstmaligen

Eintragung im Firmenbuch.

Mit Erinnerung vom 9. August 2023 wurde der Verband darauf hingewiesen, dass , offenbar
libersehen wurde, die von lhnen zu erstattende Erstmeldung oder Meldung nach Fdilligkeit der
jdhrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer entsprechend der Bestimmungen des §
5 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG) vorzunehmen. Sie werden daher
aufgefordert, dies bis Idngstens 02.10.2023 nachzuholen.”

Im Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 21. November 2023 wurde der
Verband neuerlich aufgefordert, bis 12.01.2024 die bisher unterlassene Handlung nachzuholen
und auf die drohende Geldstrafe bei vorsatzlicher Begehung bis zu 200.000 Euro, bei grob
fahrlassiger Begehung bis zu 100.000 Euro hingewiesen.

Sowohl die Erinnerung als auch der Bescheid lber die Festsetzung der (ersten) Zwangsstrafe

wurden an die GmbH zugestellt.

Der Meldepflicht nach § 5 WiEReG zum Sdumnistag 11.7.2023 wurde nach zweimaliger
Erinnerung bis 12.01.2024 nicht nachgekommen, sodass ab diesem Tag ein strafbares
Verhalten vorliegt. Der Klinikaufenthalt hat erst am 28.01.2024 begonnen.
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Ebenso hat der Beschuldigte erst nach Eintritt der Strafbarkeit (im Zeitraum seines
Krankenhausaufenthaltes ab 28.1.2024) versucht, einen FinanzOnline-Zugang zu erhalten,

Fir den Rechtstrager A-GmbH ist— nach wie vor — keine Meldung erstattet worden.

Im Firmenbuch istam 14.01.2026 von amtswegen vermerkt: , Flr Zustellungen maBgebliche

Geschaftsanschrift unbekannt.”

Eine Liquidation der A-GmbH ist aktuell noch nicht umgesetzt.

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unbestritten aus den vorhandenen Unterlagen bzw. dem
Auszug aus dem Register Wirtschaftlicher Eigentlimer.

Von einem ordentlichen Kaufmann kann vorausgesetzt werden, dass er bei Griindung eines
Unternehmens alle erforderlichen Schritte setzt, wie z. B. Eintragung ins Firmenbuch,
Gewerbeberechtigungen, Meldung bei der Sozialversicherung gewerblichen Wirtschaft, und
auch die Meldung an das Register der wirtschaftlichen Eigentlimer binnen vier Wochen. Dies
ist allgemein bekannt und wird auch bei Griindung einer GmbH beim Rechtsvertreter bzw.

Notar besprochen.

Eine Meldung an das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer ist (bis heute) nicht evident.

Rechtslage:

Gemdfs § 15 Abs. 1Z. 2 WIiEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer

seiner Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt, und ist bei
vorsdtzlicher Begehung mit einer Geldstrafe bis zu 200 000 Euro zu bestrafen. Wer die Tat grob
fahrldssig begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.

Gemdfs § 1 Abs. 1 WIEReG ist dieses Bundesgesetz ist auf die in Abs. 2 genannten Rechtstréiger
anzuwenden.

$ 5 WIEReG:

Abs. 1: Die Rechtstrdger haben die folgenden Daten liber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an
die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu melden:
1. bei direkten wirtschaftlichen Eigentiimern:

a) Name;

b) sofern diese (iber keinen Wohnsitz im Inland verfiigen, die Nummer und die Art des amtlichen
Lichtbildausweises;

¢) Geburtsdatum und Geburtsort;

d) Staatsangehérigkeit;

e) Wohnsitz;

Wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer verstorben ist, ist dies anzugeben; Diesfalls entfallen die
Angaben gemdfs lit. b bis e.
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2. bei indirekten wirtschaftlichen Eigentiimern:

a) die Informationen gemdf3 Z 1 iiber den indirekten wirtschaftlichen Eigentiimer;

b) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen Rechtstriger gemdf3 § 1 handelt,
die Stammzahl sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstréger;

c) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdiger um einen mit § 1 vergleichbaren Rechtstrdger
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland handelt, den Namen und den Sitz
des Rechtstrdgers, die Rechtsform, die der Stammzahl und dem Stammpregister entsprechenden
Identifikatoren sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstrdger.

Indirekte wirtschaftliche Eigentiimer sind nicht zu melden, wenn deren wirtschaftliches
Eigentum durch einen obersten Rechtstridger gemdfs § 2 Z 2 oder 3 begriindet wird, der selbst
als Rechtstréger im Register eingetragen ist.

3. die Art und den Umfang des wirtschaftlichen Interesses flir jeden wirtschaftlichen Eigentiimer
durch die Angabe

a) im Fall des § 2Z 1 lit. a ob der Rechtstréiger im Eigentum des wirtschaftlichen Eigentiimers
steht (unter Angabe des Anteils an Aktien oder der Beteiligung) oder der wirtschaftliche
Eigentiimer Stimmrechte hdlt (unter Angabe des Anteils) oder auf andere Weise unter der
Kontrolle des wirtschaftlichen Eigentiimers steht (unter Angabe des Anteils auf den Kontrolle
ausgelibt wird, sofern sich dieser ermitteln ldsst, und unter Angabe, ob ein relevantes
Treuhandschaftsverhdltnis vorliegt und ob der wirtschaftliche Eigentiimer Treuhédnder oder
Treugeber ist).

b) im Fall des § 27 1 lit. b ob der wirtschaftliche Eigentiimer der Fiihrungsebene des
Rechtstrdgers angehért und ob kein wirtschaftlicher Eigentiimer vorhanden ist oder ob nach
Ausschoépfung aller Méglichkeiten die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht festgestellt und
liberpriift werden konnten.

c)im Fall des § 2 Z 2 welche der unter § 27 2 lit. a bis d spezifizierte Funktion der wirtschaftliche
Eigentiimer auslibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere Form der Kontrolle
gemdfs § 2 7 2 lit. e ausiibt.

d)im Fall des § 2Z 3 welche der unter § 2 Z 3 lit. a sublit. aa bis cc oder lit. b sublit. aa bis cc
spezifizierte Funktion der wirtschaftliche Eigentiimer bei Privatstiftungen oder Stiftungen und
Fonds gemdifs § 1 Abs. 2 Z 15 und 16 ausiibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere
Form der Kontrolle gemdf3 § 2 Z 3 lit. a sublit. dd oder lit. b sublit. dd ausibt.

e)in allen librigen Féillen, dass das wirtschaftliche Eigentum auf sonstige Weise hergestellt
wird. [...]

Der Rechtstrdger hat die Daten binnen vier Wochen nach der erstmaligen Eintragung in das
jeweilige Stammregister oder bei Trusts und trustédhnlichen Vereinbarungen nach der
Begriindung der Verwaltung im Inland zu (ibermitteln. Anderungen der Angaben sind binnen
vier Wochen nach Kenntnis der Anderung zu (ibermitteln. Bei Daten des Rechtstréigers selbst,
die im jeweiligen Stammregister eingetragen sind, ist jedenfalls Kenntnis ab deren Eintragung
im jeweiligen Stammregister anzunehmen. Entfalten Umstdnde bereits vor Eintragung in das
Stammregister eine Wirkung auf die wirtschaftlichen Eigentiimer eines Rechtstrégers, so ist fiir
den Beginn der Meldefrist auf den Beginn der Wirksamkeit abzustellen. Bei Vorliegen einer
Meldebefreiung gemdpf § 6 entfillt die Verpflichtung zur Meldung der Anderungen, wenn die
Eintragung im jeweiligen Stammregister binnen vier Wochen beantragt wird. Rechtstrdger, die
nicht gemdfs § 6 von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier Wochen nach der
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Félligkeit der jéhrlichen Uberpriifung gemdf & 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestdtigen.

Abs. 2: Die Meldung der in Abs. 1 genannten Daten hat von den Rechtstrdgern im
elektronischen Wege (liber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu erfolgen. Eine
Ubermittlung der Daten durch berufsmdfige Parteienvertreter gemdf8 § 5 Abs. 1 Z 2 USPG ist
zuldssig. Es diirfen nur Gerdte zum Einsatz kommen, die iiber ein nach Maf3gabe des jeweiligen
Standes der Technik anerkanntes Protokoll kommunizieren. Bei natiirlichen Personen ohne
Wohnsitz im Inland hat der Rechtstriiger eine Kopie des unter Abs. 1 Z 1 lit. b angegebenen
amtlichen Lichtbildausweises im elektronischen Wege (iber das Unternehmensserviceportal an
die Registerbehérde zu libermitteln.

Abs. 3: Zum Zwecke der eindeutigen Identifikation von wirtschaftlichen Eigentiimern, von jenen
natiirlichen Personen, die fiir die Zwecke der automatisationsunterstiitzt erstellten Darstellung
gemdfs § 9 Abs. 5Z 1 benétigt werden, und von vertretungsbefugten natiirlichen Personen der
Rechtstréiiger hat die Bundesanstalt Statistik Osterreich (iber das Stammzahlenregister
automatisationsunterstiitzt das bereichsspezifische Personenkennzeichen des Bereichs "Steuern
und Abgaben - SA" zu ermitteln. Die Registerbehérde und die Bundesanstalt Statistik Osterreich
haben die im Zentralen Melderegister verarbeiteten Daten abzufragen, um die Daten liber die
wirtschaftlichen Eigentiimer zu iibernehmen, zu ergénzen und aktuell zu halten und kénnen zu
diesem Zweck auch das Ergéinzungsregister flir natlirliche Personen abfragen. Der
Bundesminister fiir Inneres ist ermdchtigt, der Bundesanstalt Statistik Osterreich auf deren
Verlangen zum Zweck der Ergénzung und der Uberpriifung der Daten der wirtschaftlichen
Eigentiimer eine Abfrage gemdf3 § 16a Abs. 4 MeldeG auf das Zentrale Melderegister zu
erdffnen. Danach ist der Anderungsdienst gemdfs § 16c MeldeG zu verwenden. Zum Zwecke der
eindeutigen Identifikation von obersten Rechtstréigern mit Sitz im Inland hat die Bundesanstalt
Statistik Osterreich deren Daten mit dem Stammzahlenregister automationsunterstiitzt
abzugleichen. Wenn kein automationsunterstiitzter Abgleich im Hinblick auf die vorgenannten
Rechtstrdger méglich ist, dann diirfen diese nicht gemeldet werden. Insoweit einzelne, der in
Abs. 1 genannten Daten durch die Bundesanstalt Statistik Osterreich
automatisationsunterstiitzt ergénzt werden, ist keine Meldung der betreffenden Daten durch
den Rechtstréger erforderlich.

Sorgfaltspflichten der Rechtstréger in Bezug auf ihre wirtschaftlichen Eigentiimer

§ 3Abs. 1 WIEReG: Die Rechtstrdger haben die Identitdt ihres wirtschaftlichen Eigentiimers
festzustellen und angemessene Mafinahmen zur Uberpriifung seiner Identitdt zu ergreifen, so
dass sie davon (iberzeugt sind zu wissen, wer ihr wirtschaftlicher Eigentiimer ist; dies schliefst
die Ergreifung angemessener MafSnahmen mit ein, um die Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen. Zudem haben sie den Verpflichteten (§ 9 Abs. 1), wenn diese Sorgfaltspflichten
gegeniiber Kunden anwenden, zusdtzlich zu den Informationen (iber ihren rechtlichen
Eigentlimer auch beweiskriiftige Unterlagen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern vorzulegen.

Abs. 2: Die Rechtstréiiger haben Kopien der Dokumente und Informationen, die fiir die Erfiillung
der Sorgfaltspflichten gemdf3 Abs. 1 erforderlich sind, bis mindestens fiinf Jahre nach dem Ende
des wirtschaftlichen Eigentums der natiirlichen Person aufzubewahren. Durch die Ubermittlung
eines vollsténdigen Compliance-Packages fiir einen Rechtstrdger gilt diese Verpflichtung als

erfiillt.
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§ 8 Abs. 3 FinStrG: Grob fahrldssig handelt, wer ungewdéhnlich und auffallend sorgfaltswidrig
handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als
geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war.

Gemdifs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdétzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Teilrechtskraft:

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes istim Bereich des
Finanzstrafrechtes Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld einerseits und Strafe

andererseits rechtlich moglich (vgl. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293).

Nachdem der Beschuldigte in der miindlichen Verhandlung die Beschwerde auf die Strafhéhe
eingeschrankt hat, ist hinsichtlich der Frage des Vorliegens und der Strafbarkeit des
Finanzvergehens gemal § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG laut angefochtenem Erkenntnis Teilrechtskraft
eingetreten. Erwachst namlich der (Teil)-Schuldspruch der Finanzstrafbehérde mangels
Bekampfung in (Teil-)Rechtskraft, soist er nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.
Als Konsequenz daraus ist auch der Schuldspruch der Finanzstrafbehérde nicht mehr
Gegenstand der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes; das Bundesfinanzgericht ist vielmehr
an diesen Schuldspruch gebunden (VWGH 29.6.1999, 98/14/0177; BFG vom 15.01.2019,
RV/7300007/2018).

Eine weitere Prifung des Vorliegens der objektiven und subjektiven Voraussetzungen des
angeschuldeten Finanzvergehens war somit nicht mehr moglich. Es war daher nur mehr tiber
das Strafmal der Beschuldigten zu entscheiden.

Krankheit:

Aufgrund des Beschwerdevorbringen war zu priifen, ob beim Beschuldigten krankheitsbedingt
Zurechnungsunfahigkeit im Sinne des § 7 FinStrG vorliegt. Festzuhalten ist, dass nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine das Verschulden ausschlielende
Zurechnungsunfahigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 FinStrG nur dann angenommen werden kann,
wenn die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit der betreffenden Person ausgeschlossen

gewesen ware. Der Ausnahmezustand muss, um Unzurechnungsfahigkeit zu begriinden, so
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intensiv und ausgepragt sein, dass das Personlichkeitsbild des Betroffenen zerstort ist (VWGH
2.7.2002, 2002/14/0052, mit Hinweis auf VWGH 15.3.1988, 87/14/0193).

Aus dem Beschwerdevorbringen und der Aktenlage ist ersichtlich, dass der Beschuldigte an
einem Gehirntumor mit entsprechenden Folgeerkrankungen leidet. Das hat den Beschuldigten
jedoch nicht daran gehindert, in dem hier relevanten Zeitraum laut eigener Stellungnahme
Projekte in Angriff zu nehmen und auch eine GmbH — namlich die, fiir die er verpflichtet
gewesen ware, die Meldung nach dem WIEReG zu erstatten — zu griinden und sich selbstals
Geschaftsfuhrer einzusetzen. Ware der Beschuldigte handlungsunfahig gewesen, hdtte der
Notar/die Notarin die entsprechende Urkunde infolge Zurechnungsunfihigkeit nicht

beglaubigen dirfen. Das ist jedoch nicht erfolgt.

Zudem ist allgemein amtsbekannt, dass Notarinnen und Notare bei der Griindung einer GmbH
auf die Verpflichtung nach dem WiEReG hinweisen und auch die hohe Geldstrafdrohung
thematisieren.

Damit ist jedoch evident, dass ein die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit ausschlieRender
Zustand beim Beschwerdefiihrer nicht vorgelegen ist, da er die GmbH-Griindung nicht
umsetzen hatte konnen, wenn er handlungsunfahig gewesen ware.

Auch der Klinikaufenthalt konnte keine Handlungsunfahigkeit bewirken, da gerade in diesem
Zeitraum der Beschuldigte einen FinanzOnline-Zugang beantragt hat, somit offenbar durchaus
in der Lage war, mit Behorden in Kontakt zu treten.

Zusammengefasstist die vorliegende Krankheit nicht geeignet, eine dauerhafte
Dispositionsunfahigkeit des Beschuldigten im Tatzeitraum zu bewirken.

Strafbemessung:

Zur Strafdrohung siehe oben § 15 WIEReG.

$ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf von je sechs Wochen nicht
iibersteigen.

§ 23 Abs. 1 FinStrG: Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Téiter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstréiger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
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verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tdéter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse und
die wirtschaftliche Leistungsféihigkeit des Tdters zu beriicksichtigen.

Eine Mindeststrafdrohung ist fiir die Meldepflichtverletzung nach § 15 Abs. 1 Z 2 WiEReG nicht
normiert.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwagen und
bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu berlicksichtigen sind.

Vom Spruchsenat wurden bisher als mildernd: die schwere Erkrankung, die Unbescholtenheit,
die wirtschaftliche Lage, als erschwerend: dass bis jetzt keine Meldung abgeben wurde,

gewertet.

Bei der Strafbemessung sind neben den schuldangemessenen Aspekten auch general- und
spezialpraventive Erwagungen zu berlcksichtigen. Die Strafe hat einerseits generalpraventiv
die Aufgabe, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Durchsetzungskraft der Rechtsordnung zu
starken und potenzielle Tater von der Begehung ahnlicher Taten abzuhalten. Andererseits soll
sie spezialpraventiv auf den Tater selbst einwirken, ihn von kiinftigen Rechtsverletzungen
abhalten und ihm die UnrechtmaRigkeit seines Handelns nachhaltig vor Augen fiihren. Dabei
ist zu beachten, dass die Strafe weder unter- noch liberzogen ausfallen darf. Sie muss spirbar
genug sein, um die praventiven Zwecke zu erfiillen, darf aber den Tater nicht libermaliig

belasten oder in seiner sozialen und wirtschaftlichen Existenz unverhaltnismaRig treffen.

Selbst bei Vorliegen wesentlicher Milderungsgriinde und dullerst schlechter wirtschaftliche
Verhaltnisse des Beschuldigten und des belangten Verbandes kann bei Finanzvergehen nach

§ 15 Abs. 1 Z 2 WIiEReG allein schon aus general- und spezialpraventiven Griinden von einer
Bestrafung nicht abgesehen werden, zumal die Integritdt des Registers geschiitzt werden soll
und das Gesetz sehr hohe Strafen vorsieht, woraus ersichtlichist, dass der Gesetzgeber diesen
Meldeverpflichtungen ein hohes MaR an Wichtigkeit unterstellt hat (BFG vom 14.03.2023,
RV/7300011/2022).

Flr den Beschuldigten spricht, dass er — krankheitsbedingt — laut Beschwerde versucht, die
GmbH zu liquidieren, was aus dem Firmenbuch aktuell nicht hervorgeht. Vielmehr ist dem
Firmenbuch seit 14. Janner 2026 eine fiir Zustellungen mafigebliche Geschdiftsanschrift
unbekannt.
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Allerdings legen die vorgelegten Unterlagen zur Erkrankung samt Folgen nahe, dass der
Beschuldigte dadurch im taglichen Leben sehr eingeschrankt ist. So wurde ihm beispielsweise
aus gesundheitlichen Griinden die Lenkberechtigung entzogen und er war in den hier
relevanten Monaten wiederholt bei Arzten in Behandlung bzw. ab 28.01.2024 stationir im
Krankenhaus. Nachvollziehbar ist, dass sich der Beschuldigte aus seiner Sicht eher um die
Behandlung seiner Erkrankungen kiimmerte als um die Erflillung anderer Verpflichtungen.

Zudem ist als wesentlicher Milderungsgrund das mit der Einschrankung auf die
Strafbeschwerde verbundene Gestindnis sowie der Wegfall der Spezialpravention, wonach der
Beschuldige sicher keine GmbH mehr griinden wird, als mildernd zu werten.

Bei diesen Strafbemessungsgriinden und der wirtschaftlichen Lage, der Beschuldigte bezieht
schon seit Jahren Notstandshilfe, war laut Ansicht des Senates vor allem aufgrund der
gesundheitlichen Beeintrachtigung fallbezogen eine Reduzierung der Geldstrafe auf € 2.000,00
angemessen.

Einer weiteren Reduktion der Geldstrafe stehen vor allem generalpraventive Griinde entgegen,
um andere mogliche Tater*innen in vergleichbaren Situationen von der Begehung von
Finanzvergehen abzuhalten. Es kann jedoch nicht so weit gehen, dass jemand, der erkrankt ist
und am Wirtschaftsleben teilnehmen mochte, sich nicht an die damit verbundenen Pflichten
halten muss.

Unter denselben Strafzumessungsgriinde war die bisherige Ersatzfreiheitsstrafe (von bisher 20
Tagen) auf finf Tage anzupassen. Die personlichen Verhéaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Taters sind nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der
Ersatzfreiheitsstrafe maRRgebend. Insbesondere scheiden fiir die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe Uberlegungen dariiber, wie diese vollzogen werden kann, aus (VWGH
28.04.2011, 2009/16/0099).

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in Hohe von € 200,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im Ausmaf’ von 10% der verhdangten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen die Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grunds atzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Da eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die in der hochstgerichtlichen Judikatur
nicht eindeutig geregeltist, nicht entscheidungsrelevant war, war eine ordentliche Revision

nicht zuzulassen.

Wien, am 8. September 2026
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