 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103344/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der Beschwerdesache
RIKBfPRHRE KEEBFI-Adr***, vertreten durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Porzellangasse 51, 1090 Wien, Uber die
Beschwerde vom 23. August 2024 gegen die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2017 bis
2020 des Finanzamtes fiir GrolRbetriebe sowie gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir
GrolRbetriebe vom 31. Juli 2024 betreffend Korperschaftsteuer Gruppe 2017 bis 2020,

Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:
I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsbladttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Beschwerdeverfahren ist primar die ertragsteuerliche Abzugsfahigkeit der als
,Eventmarketingaufwendungen” geltend gemachten Aufwendungen strittig. Zusatzlich sind
der von der belangten Behorde erstmals mit Schriftsatz vom 16. Juni 2026 begehrte Zuschlag
gemdl § 22 Abs 3 KStG 1988 sowie die verfahrensrechtliche Behandlung der nach SchlieBung
der mindlichen Verhandlung Ubermittelten Offenlegung gemafd § 29 FinStrG zu beurteilen. Das
Umsatzsteuerverfahren fir die Jahre 2017 bis 2020 wird gesondert zur GZ RV/7103366/2024
geflhrt.
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Bei der beschwerdefiihrenden Bank fand betreffend die Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer
fiir die Jahre 2017 bis 2020 eine abgabenbehordliche Priifung statt. Der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung vom 3. Juli 2024 ist unter Punkt 9 die nunmehr strittige Feststellung zu
den nicht abzugsfahigen Aufwendungen von Veranstaltungen zu entnehmen. Die als
Eventmarketing zu 100% geltend gemachten Aufwendungen seien zur Gdnze nicht
abzugsfahige Reprasentationsaufwendungen bzw Bewirtungskosten (vgl dementsprechend Tz
10 des Berichts tiber die AuRenpriifung vom 24. Juli 2024). Nach Punkt 3 der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung seien die Vorsteuern infolge der Qualifikation nicht abzugsfahig und
entsprechend zu kirzen (vgl Tz 3 des Berichts Gber die AuRenpriifung vom 24. Juli 2024).

Mit Bescheid vom 22. Juli 2024 setzte die belangte Behorde eine Abgabenerhéhung iHv 30%
gemaR § 29 Abs 6 FinStrG fir die Umsatzsteuer 2019 infolge einer finanzbehordlichen Priifung
erstatteten Selbstanzeige vom 12. Februar 2024 fest (siehe dazu GZ RV/7103370/2024).

Mit Feststellungsbescheiden Gruppentrager vom 24. Juli 2024 setzte die belangte Behorde
nach Verfahrenswiederaufnahme infolge der abgabenbehérdlichen Priifung das Einkommen
des Gruppentragers gemaR § 9 Abs 6 Z 2 KStG 1988 fiir das Jahr 2020 mit EUR -673.130,76, fir
das Jahr 2019 mit EUR 3.081.739,56, fiir das Jahr 2018 mit EUR -4.709.829,88 und fur das Jahr
2017 mit EUR 2.543.172,98 fest. Begriindend wurde auf die Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung verwiesen.

Mit Bescheiden vom selben Tag wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2020 mit
EUR-20.770.967,11 (statt bisher EUR -20.823.683,48), fiir das Jahr 2019 mit

EUR -16.005.504,04 (statt bisher EUR -17.571.431,63), fir das Jahr 2018 mit EUR -4.092.835,73
(statt bisher EUR -4.151.962,10) und fir das Jahr 2017 mit EUR 1.199.506,66 (statt bisher
EUR-1.156.970,42). Begriindend wurde auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen
Prifung verwiesen.

Mit Bescheiden vom 31. Juli 2024 wurde die Koérperschaftsteuer Gruppe gemaf § 295 Abs 1
BAO fir das Jahr 2020 mit EUR 3.754.472,00 (statt bisher EUR 3.613.321,00), fur das Jahr 2019
mit EUR 2.164.030,00 (statt bisher EUR 1.870.733,00), fur das Jahr 2018 mit EUR 444.502,00
(statt bisher EUR 390.061,00) und fiir das Jahr 2017 mit EUR 3.397.425,00 (statt bisher

EUR 3.352.146,00) festgesetzt.

Mit Bescheiden vom selben Tag setzte die belangte Behorde die Anspruchszinsen fiir den
Zeitraum des Jahres 2018 iHv EUR 4.752,71 und des Jahres 2017 iHv EUR 2.555,46 fest.

Gegen die angefiihrten Bescheide richtete sich die Beschwerde vom 23. August 2024
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Aberkennung der ertragsteuerlichen
Abzugsfahigkeit von Eventmarketingaufwendungen durch Umqualifizierung in
Reprdsentationsaufwendungen sowie die in diesem Zusammenhang erfolgte Versagung des
Vorsteuerabzugs hinsichtlich dieser Eventmarketingaufwendungen. Es wurde das Unterbleiben
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der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Senatsverhandlung beantragt.

Begriindend wurde im Wesentlichen das Marketingkonzept und die konkrete Durchfiihrung
und der Ablauf der betreffenden Veranstaltungen erlautert. Eventmarketing werde als
zielgerichtete, systematische Planung, Organisation, Inszenierung und Kontrolle von Events als
Plattform einer erlebnis- und dialogorientierten Prasentation eines Produktes, einer
Dienstleistung oder eines Unternehmens verstanden, sodass durch emotionale und physische
Stimulans starke Aktivierungsprozesse in Bezug auf Produkt, Dienstleistung oder Unternehmen
mit dem Ziel der Vermittlung von unternehmensgesteuerten Botschaften ausgelést werden
wirden. Die Beschwerdefiihrerin habe zielgerichtet und systematisch einen ihrem
Businessmodell entsprechenden, effizienten Marketingmix zusammengestellt. Im Rahmen
dieses Marketingmixes wiirden zielgerichtet und systematisch Marketingevents im Detail
geplant, organisiert, durchgefiihrt und nachbearbeitet werden. Die Inszenierung der Events
erfolge so, dass sie flir die Zielgruppe der Bank interessant seien und eine Plattform bieten
wirden, auf der die Kundenbetreuer die Kunden und Prospects ansprechen und lberzeugen
kdnnten. Der Erfolg der Marketingevents werde ausgewertet und kontrolliert. Gegenstandlich
wirden keine Reprasentationsaufwendungen vorliegen, sondern Werbeaufwendungen im
Rahmen der Umsetzung eines professionellen, zielgruppenorientierten Eventmarketings. Der
Vollstdandigkeit halber werde festgehalten, dass keinerlei private (Mit-)Veranlassung der Events
bestanden habe. Diese seien vollumfanglich als Betriebsausgaben anzuerkennen, weil das
Abzugsverbot fiir Reprasentationsaufwendungen iSd § 12 Abs 1 Z 3 KStG 1988 iVm § 20 Abs 17
3 EStG 1988 nicht zur Anwendung komme (auch nicht betreffend Bewirtungsaufwendungen).
Folglich komme auch eine Vorsteuerkirzung gemafd § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG nicht in Betracht.
Unter dem Punkt ,Entgegnung auf unrichtige Aussagen in der Niederschrift” Giber die
Schlussbesprechung vom 3. Juli 2024 wird ausgefihrt, dass Einwendungen gemald § 87 Abs 5
BAO erhoben worden seien. Diese werden im Einzelnen naher erlautert.

Zur Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vorgebracht, dass die AuRenpriifung indie
Niederschrift tatsachenwidrige Aussagen aufgenommen habe. Aus den Unterlagen und der
AuRenprifung erteilten Auskiinften sei klar der Ablauf der Marketingevents ablesbar. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum diese Informationen gar nicht oder nicht korrekt in die
Niederschrift Glbernommen und der rechtlichen Wiirdigung zugrunde gelegt worden seien. Art
und Ausmal der werblichen Ansprache von Kunden und Prospects im Rahmen der
Marketingevents seien wiederholt miindlich und schriftlich erklart worden. Obwohl in Form
der Pre-Event-Briefings schriftliche Unterlagen vorgelegt worden seien, wiirde sich zB die
Aussage, es hatte keinerlei Beleg fir die Werbewirksamkeit vorgelegt werden kdnnen, finden.
Zudem seien —entgegen den Behauptungen der belangten Behérde — Unterlagen und
Informationen umfangreich ibergeben und wiederholt von verschiedenen Personen personlich
erlautert worden. Dennoch hatten diese Informationen und Unterlagen keine Beriicksichtigung

in der rechtlichen Beurteilung gefunden. Eine objektiv sachliche Wirdigung sei nicht erfolgt,
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weswegen die Verpflichtungen gemal § 115 BAO verletzt worden seien. Da die von der
belangten Behorde gezogenen Schlussfolgerungen aus den vorliegenden Unterlagen nicht

nachvollzogen werden kdnnten, widersprechen sie den Vorgaben von § 167 BAO.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht am 23. September 2024
antragsgemaR ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung vor. Im
Vorlagebericht vom selben Tag wird die Abweisung der Beschwerde beantragt. Begriindend
wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass aus denim Rahmen der AuRRenpriifung
angeforderten Unterlagen und der Analyse des Sachverhaltes davon auszugehen sei, dass es
sich bei den angefiihrten Aufwendungen fir die Veranstaltungen zur Ganze um nicht
abzugsfahigen Reprasentationsaufwand bzw um Bewirtungskosten handle. In
umsatzsteuerlicher Hinsicht komme der Vorsteuerausschluss zur Anwendung, weil fiir
Reprdsentationsaufwendungen, bei denen kein Gberwiegender Werbezweck nachgewiesen
werde, kein Vorsteuerabzug zustehe. Dem Vorbringen der Verletzung der
Verfahrensvorschriften gemall § 115 BAO zur umfassenden objektiven Ermittlung sowie der
Vorgaben von § 167 BAO zur Beweiswirdigung werde entgegengehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin in mehreren Besprechungen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen gegeben worden sei. Die belangte Behorde habe die
Argumente und vorgelegten Beweismittel mit der Beschwerdefiihrerin uain den
Besprechungen vom 14. Marz 2024, 28. Marz 2024, 10. April 2024, 30. April 2024, 3. Juli 2024
ausfihrlich besprochen, in denen die Sichtweise der AulRenpriifung dargelegt und ausfiihrlich
gewdlrdigt worden sei. Auf die Entgegnungen der Beschwerdefiihrerin wurde kurz eingegangen
und ausgefihrt, dass keine Verletzung der Verfahrensvorschriften gemaR § 115 BAO vorliege.

Mit Schreiben vom 30. April 2026 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den Senat
zurlickgenommen und Ausfiihrungen zur angeregten Zeugeneinvernahme von
***Vorstandsmitglied 1*** gemacht.

Mit E-Mail vom 16. Juni 2026 kiindigte die belangte Behorde die an der fir 23. Juni 2026
anberaumten miindlichen Verhandlung teilnehmenden Personen sowie die Ubermittlung eines
weiteren Schreibens an. Mit Schreiben vom selben Tag stellte die belangte Behdrde einen
»Antrag gemaR § 270 BAO“ betreffend die gegenstandlichen Korperschaftsteuerbescheide
2017 bis 2020. Darin fiihrte sie aus, dass gemall Tz 9 (gemeint Punkt 9) der Niederschrift vom
3. Juli 2024 die Beschwerdefiihrerin die Teilnehmer diverser Veranstaltungen (Sommerfeste,
Neujahrsempfange, ***Eroffnungsempfang™**) trotz entsprechender Aufforderung durch die
Betriebsprifung nicht offengelegt habe. Die Aufwendungen dieser Veranstaltungen seien
mangels Nachweises der betrieblichen Veranlassung vom Betriebsausgabenabzug
ausgeschlossen. Da die Teilnehmer / Gaste der genannten Veranstaltungen trotz mehrfacher
Aufforderung durch die belangte Behorde nicht bekannt gegeben worden seien, sei fiir diese
Aufwendungen der Zuschlag gemalt § 22 Abs 3 KStG 1988 festzusetzen (vgl VWGH

14. September 2017, Ro 2016/15/0004). Dies bewirke eine Verboserung der
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Abgabenfestsetzung in den Jahren 2017 bis 2020 (2017: EUR 218.740,94 + 25% EUR 54.685,24;
2018: EUR 909.859,94 + 25% EUR 227.464,99; 2019: EUR 469.294,85 + 25% EUR 117.323,71;
2020: EUR 152.191,77 + 25% EUR 38.047,94).

Mit Beschluss vom 17. Juni 2026 wurden die E-Mail und das Schreiben vom 16. Juni 2026 an
die Beschwerdefihrerin zur Wahrung des Parteiengehors Gbermittelt (Abholung der
eZustellung durch die Empfangerin erfolgte am selben Tag).

Am 23. Juni 2026 fand vor dem Bundesfinanzgericht eine miindliche Verhandlung statt zu der
***Vorstandsmitglied 1***, Vorstand fiir Private & Institutional Banking, als Zeuge geladen
war und einvernommen wurde.

Im Hinblick auf die erstmals im Schreiben vom 16. Juni 2026 ins Treffen gefiihrte
Empfangerbenennung gemalk § 22 Abs 3 KStG Ubergab die belangte Behtérde dem Gericht in
der mindlichen Verhandlung am 23. Juni 2026 einen E-Mail-Verlauf, der zum Akt genommen
und der beschwerdefiihrenden Partei in Kopie ausgefolgt wurde. Mit Ausnahme der E-Mail
vom 28. Marz 2024, 14:09 Uhr, waren die darin enthaltenen E-Mails bereits aktenkundig. Die
belangte Behorde raumte ein, dass keine formelle Empfangerbenennung gemal § 162 BAO
verlangt worden sei. Die belangte Behorde brachte im Wesentlichen vor, dass die
Voraussetzungen des § 162 BAO und des § 22 Abs 3 KStG 1988 nicht vollstandig deckungsgleich
seien. Nach Ansicht der belangten Behorde wiirden die Voraussetzungen des § 22 Abs 3 KStG
1988 vorliegen und es bestehe gegenstandlich kein Ermessensspielraum. Der Zuschlag sei
zwingend festzusetzen, weil die Beschwerdefiihrerin keinen ausreichenden
Empfangernachweis erbracht habe. Die blofRe kurzfristige Einsichtsmoglichkeitin
ungeschwarzte Gastelistenim Rahmen der AuBenpriifung reiche nicht aus. Die Gastelisten
hatten nicht in Ruhe gepriift werden kdnnen und es sei insbesondere nicht feststellbar
gewesen, wie die einzelnen Personen zu qualifizieren gewesen waren. Zudem treffe bei
Bestehen gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten das Unternehmen eine erhdhte
Mitwirkungs- und Beweisvorsorgepflicht. Die Teilnahme an einer Werbeveranstaltung einer
Bank unterliege jedoch nach Ansicht der belangten Behorde nicht dem Bankgeheimnis gemafd
§ 38 BWG. Geschiitzt sei der Inhalt einer konkreten Geschaftsbeziehung, nicht hingegen die
bloRe Anwesenheit bei einem Sommerfest oder einer vergleichbaren Veranstaltung.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2026 wurde der Beschwerdefiihrerin die
Moglichkeit der Stellungnahme zum Schreiben der belangten Behdérde vom 16. Juni 2026
eingeraumt. Die Beschwerdefiihrerin ibergab dem Gericht eine Darstellung der prasentierten
Unterlagen, die der AuRenpriifung in der Besprechung am 28. Marz 2024 prasentiert worden
seien. Diese wurde zum Akt genommen und eine Kopie der belangten Behoérde libergeben. Der
steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin erklarte dem Gericht die Vorgehensweise bei der
Besprechung und dass die belangte Behorde Einsichtin die ungeschwarzten Einladungslisten

hatte nehmen konnen und tatsachlich genommen habe. Der belangten Behdrde seien daher
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samtliche Informationen zur Einsichtnahme zur Verfligung gestanden. Weiters wurde
ausgefihrt, die Identitdt der einzelnen Veranstaltungsteilnehmer sei fir die steuerliche
Anerkennung der Aufwendungen als Werbeaufwand nicht entscheidungswesentlich. Zudem
seien zusammengefasst die Voraussetzungen des § 162 BAO und des § 22 Abs 3 KStG 1988
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weitgehend vergleichbar. Es dirfe
jedenfalls kein tatsdachlich oder rechtlich unmoglicher Nachweis verlangt werden. Die
Herausgabe ungeschwarzter Gastelisten verstolRe gegen das Bankgeheimnis gemald § 38 BWG.
§ 162 BAO dirfe nicht zur Umgehung gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten eingesetzt
werden. Das Bankgeheimnis erfasse nicht nur konkrete Geschaftsinhalte, sondern auch die
Information, ob eine Person Kunde der Bank sei. Die Beschwerdefiihrerin habe den verlangten
Nachweis im Rahmen des Zumutbaren erbracht. Sie habe die Informationen nicht verweigert,

sondern lediglich eine Form der Offenlegung gewahlt, die das Bankgeheimnis wahre.

Hinsichtlich der Verfahren betreffend die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2017 bis 2020,
Korperschaftsteuer Gruppe 2017 bis 2020 und Anspruchszinsen 2017 und 2018 wurde die
Verhandlung geschlossen.

Die Beschwerde vom 23. August 2024 betreffend die Anspruchszinsen fiir den Zeitraum 2017
und 2018 wurde nach Zurticknahme in der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2026 als
gegenstandslos erklart (vgl Beschluss des BFG vom 24. Juni 2026, RV/7103362/2024). Das
Verfahren zur Umsatzsteuer fir die Jahre 2017 bis 2020 wird zur GZ RV/7103366/2024 gefuhrt.

Am 10. August 2026 (ibermittelte die belangte Behorde dem Bundesfinanzgericht eine
Offenlegung der Beschwerdefihrerin gemal § 29 FinStrG vom 24. Juli 2026, die ua die
Korperschaftsteuer des Streitjahres 2020 betraf. Demnach wiirden sich die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb im Jahr 2020 um EUR 1.746.486,33 vermindern.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Allgemeines

Die beschwerdefiihrende AG ist eine Bank, deren streitgegenstandliches Marketing- und
Vertriebskonzept auf vermogende Privatkunden und institutionelle Kunden ausgerichtet ist.
Zwei Teams sind fir das Private Banking und ein Team fiir das Institutional Banking zustandig.
Die drei Kernkompetenzen sind Vermogensverwaltung und Beratung, Depotbank und
Investmentfonds sowie Immobilien.
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Empfangerbenennung gemal § 22 Abs 3 KStG 1988

Eine ausdriicklich auf die genaue Bezeichnung von Glaubigern oder Empfangern bestimmter
Betrage gerichtete Aufforderung ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Die belangte
Behorde fuhrte in der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2026 selbst aus, dass keine
formelle Empfangerbenennung gemal § 162 BAO verlangt worden sei (vgl Auskunft der
belangten Behorde laut Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 2026).

Die Festsetzung eines Zuschlages gemaR § 22 Abs 3 KStG 1988 wurde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht thematisiert. Auch der Vorlagebericht vom

23. September 2024 enthdlt keinen entsprechenden Hinweis. Die belangte Behorde begehrte
die Festsetzung eines Zuschlages erstmals mit Schriftsatz vom 16. Juni 2026 (,,Antrag gemaR
§ 270 BAO“). Die Beschwerdeflihrerin wurde vor diesem Schriftsatz nicht auf die Rechtsfolge
eines Zuschlages gemal § 22 Abs 3 KStG 1988 fir den Fall der Nichtibermittlung der
Gastelisten hingewiesen.

Eine bescheidmédRige Festsetzung eines solchen Zuschlags erfolgte infolge der AuRenpriifung
nicht. Der AuBenprifungsbericht selbst fihrt vielmehr in Tz 13 zur Berechnung der Steuer
unter dem Punkt ,,Zuschlag gem. § 22 Abs. 3 KStG” ein leeres Feld an.

Im Zuge der AuBenpriifung wurden die Gastelisten zu den streitgegenstandlichen
Veranstaltungen als Unterlagen angefordert.

Am 28. Marz 2024 fand von 10:00 Uhr bis 11:00 Uhr zwischen Vertretern der
Beschwerdefiihrerin und den AulRenpriifern eine Besprechung statt, in der der
Einladungsprozess sowie die Dokumentation der Veranstaltungen erlautert wurden. Dabei
wurden Gastelisten am Bildschirm aufgerufen und einzelne Eintrage stichprobenartig erldutert.
Eine elektronische Ubermittlung oder Ubergabe der Gastelisten in Papierform erfolgte unter
Berufung auf das Bankgeheimnis nicht.

Mit E-Mail vom 28. Marz 2024 richtete die AuRenpriifung weitere Fragen zu den
Veranstaltungen an die Beschwerdefiihrerin. Gefragt wurde insbesondere nach der Anzahl der
Teilnehmer und Prospects je Veranstaltung, nach der Anzahl der mit Begleitpersonen
erschienenen Teilnehmer, danach, wann und in welcher Form Uber die zu bewerbenden
Produkte gesprochen wurde, nach allfdlligen Dokumentationen oder Gesprachsnotizen sowie

danach, wie die konkrete Werbewirkung bei den Veranstaltungen erfolgt sei.

Offenlegung gemal § 29 FinStrG

Die am 23. Juni 2026 stattgefundene miindliche Verhandlung wurde hinsichtlich der Verfahren
betreffend die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2017 bis 2020, Korperschaftsteuer
Gruppe 2017 bis 2020 und Anspruchszinsen 2017 und 2018 am selben Tag geschlossen.
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Am 10. August 2026 (ibermittelte die belangte Behoérde dem Bundesfinanzgericht eine
Offenlegung der Beschwerdefihrerin gemal § 29 FinStrG vom 24. Juli 2026. Davon betroffen
war auch die Korperschaftsteuer des Streitjahres 2020, wonach sich die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb im Jahr 2020 um EUR 1.746.486,33 vermindern wirden.

Eventmarketingaufwendungen

Allgemeines

Die Beschwerdefiihrerin erfasste in den Jahren 2017 bis 2020 Aufwendungen fiir
Veranstaltungen auf den Konten ,,Werbungskosten Veranstaltungen” und ,,PMI-Marketing“
und machte diese steuerlich als Betriebsausgaben geltend. Gegenstandlich strittig sind die
Aufwendungen fir Sommerfeste, Neujahrsempfange und den im Jahr 2018 veranstalteten
***Eroffnungsempfang™**. Die geltend gemachten und von der AuBenprifung nicht
anerkannten Aufwendungen fir diese Veranstaltungen betragen (in EUR):

2017 2018 2019 2020
Sommerfest 143.220,96 350.339,94 351.098,50
Neujahrsempfang 59.785,68 97.519,89 96.377,61 137.305,98
***Eroffnungsempfang*** 446.751,76
Summe 203.006,64 894.611,59 447.476,11 137.305,98

Die Aufwendungen umfassen insbesondere Veranstaltungs- und Raumkosten,
Eventorganisation, Einladungen, Honorare fiir Vortragende und Kiinstler, Catering und bei den

Sommerfesten 2017 und 2018 Kosten fiir Give-away-Geschenke (siehe im Detail unten).

Im Jahr 2018 stand ein verfligbarer Verlustvortrag iHv EUR 14.969.710,55 zur Verfligung (Tz 14
des AuRRenpriifungsberichts).

Marketing- und Kommunikationskonzept

Zu den streitgegenstandlichen Veranstaltungen liegt einim Zuge der AuRenprifung
vorgelegtes Marketing- und Kommunikationskonzept vor. Das Dokument wurde der
AuBenprifung am 20. Juni 2023 Ubermittelt; es weist kein Datum und keine Unterschrift auf.

Nach dem Konzept beruht das Geschaftsmodell der Beschwerdefiihrerin auf den Bereichen
Vermogensverwaltung und Beratung, Depotbank und Investmentfonds sowie Immobilien.
Zielgruppe sind insbesondere vermégende Privatkunden und institutionelle Kunden. Als Ziele
der Marketingaktivitaten werden die Positionierung und Bekanntmachung der Marke, die
Prasentation von Produkten und Dienstleistungen, der Aufbau und die Pflege eines
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Netzwerkes, die Kundenbindung sowie die Akquisition von Neukunden genannt. Es beruht auf
den Saulen ,Branding & Image”, ,, Transfer von Know-how” und ,Kundenbetreuung”;

Medienarbeit und Eventmarketing werden als wesentliche Malinahmen bezeichnet.

Zur Saule ,,Kundenbetreuung” halt das Konzept fest, dass bei Veranstaltungen —insbesondere
bei solchen mit emotionaler Komponente — Kundenbindung intensiviert und gegenseitiges
Vertrauen gestarkt werden konnen. Woértlich wird ausgefihrt, bei jedem Event wiirden ,,die
Kundenbindung und Akquisition von Neukunden im Vordergrund” stehen, weshalb die
Anwesenheit der Kundenbetreuer unerldsslich sei.

Fir die jahrlich stattfindenden GroRveranstaltungen Sommerfest und Neujahrsempfang
enthdlt dasselbe Konzept ndahere Vorgaben zur Funktion der anwesenden Kundenbetreuer.
Unter dem Punkt ,Eventmarketing” wird dazu auszugsweise wie folgt ausgefihrt:

,Im Zuge des Eventmarketings unterscheiden wir zwischen 3 Kundengruppen, fiir die
abweichende Veranstaltungsformate umgesetzt werden:

e Private Banking-Kunden

o Exklusive Veranstaltungen im kleinen Rahmen fiir ausgewdhlte Privatkunden. Im
Zuge solcher Veranstaltungen wird in persénlichen Gespréichen auf die einzelnen
Kundenbediirfnisse in Bezug auf die Dienstleistungen der Bank eingegangen

o Veranstaltungen im exklusiven Rahmen, im Zuge derer auch die
Vermégensverwaltung der Bank oder ein bestimmtes Produkt vorgestellt wird

o Veranstaltungen im Zusammenhang mit Kooperationen zur Vermittlung von
Expertise, im Zuge derer wird auch — entweder in Einzelgesprdchen oder in
Vortrdgen/Ansprachen — das Leistungsspektrum der Bank, einzelne Produkte oder
Know-how den Kunden/Gdsten durch die anwesenden Kundenbetreuer prdsentiert

o Produktprdsentationen

o Organisation von Fachveranstaltungen u. a. in Kooperation mit externen Experten
mit dem Ziel, die eigene Expertise sowie die Expertise des umfangreichen Netzwerks
der Bank zu prdsentieren

o Veranstaltungen mit sozialem Charakter, um die Kunden in einem ungezwungenen
Rahmen zu treffen und sich auszutauschen

e Institutional Banking-Kunden
o Produktprisentationen

o Veranstaltungen im Zusammenhang mit Kooperationen zur Vermittlung von
Expertise —in Einzelgesprdchen oder in Vortrégen/Ansprachen wird das
Leistungsspektrum der Bank bzw. einzelne Produkte oder Know-how prdsentiert

o Organisation von Fachveranstaltungen u. a. in Kooperation mit externen Experten
mit dem Ziel, die eigene Expertise sowie die Expertise des umfangreichen Netzwerks
der Bank zu prdsentieren. In Einzelgespréchen oder Vortrdgen/Ansprachen wird
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durch die anwesenden Kundenbetreuer das Leistungsspektrum der Bank, einzelne
Produkte oder Know-how den Kunden/Gdsten prdsentiert

o Teilnahme an nationalen und internationalen Finanzmessen zur Présentation der
Bank und ihrer Dienstleistungen

o Roundtables zu aktuellen finanzwirtschaftlichen Themen, wobei hier die Bank als
Vermittler von Know-how und Anbieter von zielgruppenspezifischen
Dienstleistungen prdsentiert wird

o Teilnahme an Konferenzen & Symposien, um in diesem Rahmen die Produkte und
Dienstleistungen der Bank zu prdsentieren

o \Vertriebspartner & Edelvertriebspartner

o Teilnahme an zielgruppenspezifischen Messen zur Prisentation der Bank und ihrer
Dienstleistungen

o Teilnahme an Konferenzen zur zielgruppengerechten Présentation der Bank

o Teilnahme und Organisation von Fachveranstaltungen u. a. in Kooperation mit
externen Experten, um die eigene Expertise sowie die Expertise des umfangreichen
Netzwerks der Bank zu prdsentieren

o Schulungen fiir Vertriebspartner
o Produktprisentationen

Dariiber hinaus veranstaltet die [Beschwerdefiihrerin] jéhrlich zwei GrofSveranstaltungen, zu
denen Vertreter aller Kundengruppen eingeladen werden. Diese Veranstaltungen mit grofier
Auflenwirksamkeit geniefSen besonders in Bezug auf Branding und Kundenbetreuung einen
besonders hohen Stellenwert. Dem Kunden soll im Rahmen dieser exklusiven Veranstaltungen
die Botschaft vermittelt werden, dass die Beschwerdefiihrerin der ideale Partner in
Vermdégensfragen ist. Besonderes Augenmerkt gilt insbesondere dem persénlichen Gespréch
zwischen Kundenbetreuer und Kunde/Prospekt/Multiplikator. Hier wird in weniger formellen
Einzelgespriichen auf die individuellen Bediirfnisse des Einzelnen eingegangen und die Bank
sowie ihre Leistungen durch die anwesenden Kundenbetreuer prdsentiert. Die Aufgabe der
Kundenbetreuer ist es, Kundengespréiche zur Verkaufsanbahnung zu fiihren. Der Kunde muss
jedoch stets das Gefiihl haben, dass der Event an sich und nicht der Verkauf einer Dienstleistung
im Vordergrund der Einladung steht. Die Themenschwerpunkte der Gespriiche unterscheiden
sich oftmals je nach Kundengruppe.

Bei den beiden Veranstaltungen handelt es sich um das traditionelle Sommerfest, das eine
Veranstaltung mit Event-Charakter, und den Neujahrsempfang bzw. die Verleihung des
***Award*** [Anmerkung: hat im Beschwerdezeitraum nicht stattgefunden] [...].

Sommerfest

Die Beschwerdefiihrerin hélt einmal jéhrlich ihr traditionelles Sommerfest ab, zu dem Gdiste
(Kunden, Prospects und Multiplikatoren) aus allen Zielgruppen gebeten werden. Bei der
Veranstaltung handelt es sich um eine Veranstaltung mit Event-Charakter. Es wird besonderes
Augenmerk auf ein exklusives Setting, ein entsprechendes Branding sowie die Méglichkeit zur
persénlichen Kontaktpflege und Geschdftsanbahnung gelegt. Die Gdiste sollen einen
entspannten Abend in einem informellen Rahmen geniefSen. Im Zuge der BegriifSung prdsentiert
der Vorstand den versammelten Gdsten die Bank und ihre Dienstleistungen. Zudem wird die
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Veranstaltung genutzt, um im Rahmen der [sozialen, karitativen und kulturellen] Initiative — ein
Sponsoring, das die Beschwerdefiihrerin ins Leben gerufen hat —eine Geldspende an einen
Verein oder eine Organisation mit Wirkungskreis in Osterreich zu iibergeben. Neben der
Geldspende engagiert sich die Beschwerdefiihrerin auch noch durch Social volunteering fiir die
betreffende Organisation.

Neujahrsempfang

Der Neujahrsempfang stellt einen Vortrag mit Event-Charakter dar, wobei zuerst der Vorstand
einen Riickblick auf die Leistungen der Vermégensverwaltung im Vorjahr gibt, beziehungsweise
ein ausgewdhltes Produkt vorstellt. Anschliefend spricht ein renommierter Speaker zu einem
aktuellen politischen oder soziobkonomischen Thema. In der Regel findet nach dem Vortrag
noch eine kurze Diskussionsrunde statt. Im Anschluss an die Veranstaltung haben die Gdste die
Méglichkeit, im Zuge eines Flying Dinners noch persénliche Fragen an den Referenten zu
richten. Dariiber hinaus steht hier wieder das persénliche Gespréch zwischen Kundenbetreuer
und Gast zur Geschdftsanbahnung im Vordergrund. Auch bei dieser Veranstaltung wird
besonderes Augenmerk auf die Auswahl der Eventlocation, das Branding und die Mdglichkeiten
zur Kontaktpflege gelegt.

[..]

Jahrliche Planung, Einladungsprozess und Mitarbeiterbriefings

Im Marketingkonzept selbst wird zur weiteren Vorgehensweise im Zuge des , Eventmarketings*
wie folgt ausgefihrt:

,Einladungsprozedere

Die Kundenbetreuer sowie der Vorstand erhalten zeitgerecht die Aufforderung eine Selektion
der Gdste vorzunehmen. Basierend darauf wird mit Hilfe unseres CRM-Tools eine Liste der
ausgewdhlten Kontaktdaten gezogen. Zumeist setzt sich die Auswahl aus 30% Prospects, 10%
Multiplikatoren und 60% Bestands-Kunden zusammen. Diese Liste wird vom Vorstand gepriift
und anschliefSend fiir den Einladungsversand freigegeben. AnschliefSend folgt der postalische
Einladungsversand bzw. Versand der Einladungen per E-Mail.

Auswahl der geeigneten Location

Die Locations fiir die jeweiligen Events der [Beschwerdefiihrerin] werden anhand unserer
spezifischen Bediirfnisse ausgewdhlt. Dabei kommt es insbesondere auf die GréfSe der
Veranstaltung an. Ein weiterer Faktor, der bei der Auswahl einer Location beachtet wird, ist der
Rahmen, in dem die Veranstaltung stattfinden soll.

Briefing

Im Vorfeld der Veranstaltung (etwa 1 Woche davor) erhalten die Kundenbetreuer ein
detailliertes Briefing zur Veranstaltung. Dieses enthdilt idR Zweck der Veranstaltung, Zielgruppe,
Kosten/Person, Informationen zur Art und Weise, wie die Bank prdsentiert wird, welche
Botschaft den Gdsten vermittelt werden soll sowie welche Produkte bzw. Dienstleistungenim
Fokus der Veranstaltung und der Gespréiche stehen, Ablauf und Timings, interne
Zustdndigkeiten, Ansprechpartner vor Ort, Meniiabfolge, Liste der aktuellen Zusagen,
Anfahrtswege, Informationen zu Parkméglichkeiten, etc. Auf Basis der Zusagen wird auch
festgelegt, wie viele und welche Kundenbetreuer anwesend sein werden.
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Presseaktivitédten in Zusammenhang mit Eventmarketing
Im Rahmen unserer Veranstaltungen werden nur begrenzt Presseaktivitdten durchgefiihrt, da
wir unseren Kunden gegeniiber zu einem HéchstmafS an Diskretion verpflichtet sind.

De-Briefing, Tracking und Nachbearbeitung von Veranstaltungen

Im Nachgang der Veranstaltung werden die Zusagen und tatséichlichen Anwesenheiten
ausgewertet und den Kundenbetreuern zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus wird eine
Manéverkritik und ein abschliefSender Budgetvergleich SOLL/IST erstellt. Einige Wochen nach
der Veranstaltung werden die Kundenbetreuer dariiber hinaus aufgefordert folgende Punkte zu
evaluieren:

e Wie viele Kundentermine haben sich aufgrund der Veranstaltung ergeben?
e Wie viele der Folgetermine flihrten zu einem Neugeschdift?
e In welcher Héhe gingen neue Kundengelder ein?

Die Ergebnisse dieser Abfrage werden seitens Marketing & Kommunikation (iberwacht und dem
Vorstand bzw. der Marketingverantwortlichen auf Gruppenebene als Entscheidungsgrundlage
fiir die Planung kiinftiger Veranstaltungen vorgelegt.

Dariiber hinaus werden im Rahmen von Fach- und Produktveranstaltungen
Préisentationsunterlagen und Informationen auf Wunsch gerne elektronisch oder in gedruckter
Form zugesandt. Bei Fachveranstaltungen und Messen erfolgt im Nachhinein nochmals eine
persénliche Kontaktaufnahme, um die Themen der Veranstaltung nochmals zu besprechen. Des
Weiteren wird im Nachgang einer Veranstaltung Kontakt aufgenommen, fiir den Fall, dass eine
Person zugesagt, jedoch keine Teilnahme stattgefunden hat. Berichte (ber die Veranstaltung
werden aufgrund der Verpflichtung zur Diskretion nicht online gestellt.

Dokumentation der Aktivitdten im Bereich Eventmarketing

Eine liickenlose Dokumentation der Veranstaltungen ist der Bank ein besonderes Anliegen. Aus
diesem Grund sind folgende Unterlagen in der Abteilung ,,Marketing & Kommunikation" stets
verfligbar:

e Budget

e Tatsdchliche Kosten (Ausgaben /Einnahmen)

e FEinladung

e FEinladungsprozedere

o Verteilerliste

e Liste der Zusagen

e Liste der Anwesenden

e Event-Ablauf

e Mitarbeiterinformation im Vorfeld zur Veranstaltung”

Die Veranstaltungen wurden jahrlich gesondert geplant. Hierzu fanden Marketingplanungs -

Workshops statt, in denen die vorangegangenen Veranstaltungen und die Tracking-Ergebnisse
ausgewertet und MalBnahmen fir kiinftige Veranstaltungen abgeleitet wurden.
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Die Teilnehmer zu den streitgegenstandlichen Veranstaltungen werden wie folgt ausgewahlt
(Zeugenaussage vom 23. Juni 2026; Gedankenprotokoll der AuRenpriferin vom 28. Marz 2024;
Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom 28. Marz 2024; E-Mail der steuerlichen
Vertretung vom 3. April 2024 mit einer Zusammenfassung der Besprechungen vom 14. Marz
2024 und vom 28. Marz 2024):

Zunachst wurde eine Nominierungsliste erstellt, aus der die Kundenbetreuer die Personen
auswahlten, die sie zur Veranstaltung einladen mochten. Vorgegeben war die Gesamtanzahl
der Gaste. Die Kunden und Prospects wurden nach deren Interessen, deren Bediirfnissen,
deren Vermogen und bestimmten weiteren Kennzahlen ausgewahlt. Anhand dieser Liste
wurden die Einladungen verfasst und im Regelfall per Post alternativ als PDF versendet. Eine
festgelegte Frist ermoglichte den eingeladenen Personen, ihre Zusage oder Absage mitzuteilen.

Die Gastelisten enthielten nicht durchgehend die Information, ob eine Person Bestandskunde,
Prospect oder (bloRR) Begleitperson war. Kunden durften Begleitpersonen mitbringen; deren
Namen wurden nicht durchgehend gesondert erfasst. Eine exakte zahlenmaRige Aufteilung der
tatsachlich erschienenen Gaste nach Bestandskunden, Prospects, Multiplikatoren und
Begleitpersonen kann daher nicht festgestellt werden. Die Anzahl der angemeldeten (nicht
tatsachlich teilnehmenden) Teilnehmer ist aktenkundig.

Der Absatzmarkt der Beschwerdefiihrerin ist auf vermdégende Privatkunden und institutionelle
Kunden ausgerichtet. Fiir diesen Markt kommt in Osterreich ein vergleichsweise kleiner
Personenkreis von einigen tausend Personen bzw Institutionen, insbesondere High Net Worth
Individuals, Family Offices und Vorsorgekassen, in Betracht. Die Kundenbeziehung ist nach dem
Geschaftsmodell der Beschwerdefiihrerin durch persénliche Betreuung und Diskretion gepragt.
Das Marketing- und Vertriebskonzept setzt in besonderem Mal auf personliche
Kundenansprache; breit gestreute Werbung in Massenmedien tritt demgegeniber zurick.

Flr die streitgegenstandlichen Veranstaltungen liegen schriftliche Unterlagen zu
Mitarbeiterbriefings vor. Diese enthalten neben organisatorischen Informationen zum
Veranstaltungsablauf und zur Gastebetreuung Zusammenfassungen des aktuellen
Marktumfeldes und konkrete Produkt- bzw Veranlagungsthemen wie etwa zu Fonds oder
Vorsorgewohnungen. Als Zwecke der Veranstaltungen werden neben Kontaktpflege,
Neukundenakquisition und Erweiterung des Netzwerkes auch die Positionierung der
Dienstleistungen und Expertise der Bank, das Heranfiihren von Kunden an je nach Marktlage
relevante Produkte und das Aufzeigen von Investitionsmoglichkeiten im Immobilienbereich

angefihrt.

Zusatzlich zu diesen schriftlichen Unterlagen fanden nach den Ergebnissen der miindlichen
Verhandlung vor den Veranstaltungen mindliche Briefings der Kundenbetreuer statt. Diese
wurden wegen aktueller Marktentwicklungen teilweise kurzfristig angesetzt und dienten dazu,
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die Kundenbetreuer etwa hinsichtlich Markt-, Wahrungs- und Goldpreisentwicklungen sowie
der politischen Lage ,,sprechfahig” zu machen.

Eine private Veranlassung der streitgegenstandlichen Veranstaltungen, etwa durch einen
Geburtstag oder einen sonstigen privaten Anlass eines Organwalters oder Gesellschafters,
bestand nicht.

Neujahrsempfang

Die Einladungen zu den Neujahrsempfangen enthielten den Hinweis auf eine persénliche
Einladung, Tag und Ort sowie den Gastredner und das Thema des Vortrages. Ein konkreter
Hinweis auf Produkte oder Dienstleistungen der Beschwerdefiihrerin war inden Einladungen
nicht enthalten.

Der Neujahrsempfang fand in den Streitjahren in der ***Museum 2*** statt. Dazu wurde
immer ein renommierter Gastredner (***Gastredner 1*** — Thema Europa; ***Gastredner

2*** _Thema ***Thema***; ***Gastredner 3*** — Thema Europa) eingeladen.

Vor den Veranstaltungen wurden die Kundenbetreuer anhand der dargestellten schriftlichen
Unterlagen und mindlichen Briefings Uber das Marktumfeld, aktuelle Produkt- und
Veranlagungsthemen sowie generelle Informationen zum Veranstaltungsort vorbereitet. Die
Information zum Speicherort der Teilnehmerliste war enthalten. Zum Zweck der Veranstaltung

wurde in den Mitarbeiterbriefings auszugsweise wie folgt ausgefiihrt:

,Mit diesem Event richten wir uns sowohl an Bestandskunden als auch an Prospects und
Multiplikatoren der Bank.

Zweck der Veranstaltung ist unter anderem

e die Kontaktpflege zu bestehenden Kunden

e die Akquise von Neukunden

e das Erweitern des fiir die Bank essenziellen Netzwerkes

e die Dienstleistungen und die Expertise der Bank zu positionieren

e Produkte (Anleihen, Aktien, Fonds etc.), die je nach wirtschaftlicher Lage zu diesem
Zeitpunkt relevant sind und gemdif3 der individuellen Vermégensveranlagung dem Kunden
ndherbringen

e auf Investitionsmdéglichkeiten der Bank im Immobilienbereich aufmerksam machen, z.B.
Vorsorgewohnungen, Immobilienspezialfonds usw.“

Weiters angeflihrt waren der Ablauf der Veranstaltung und ein Mentplan des servierten Flying
Dinners. Demnach begriiSte etwa 2017 ein Vorstandsmitglied die Gaste um 19:15 Uhr (kurze
Ansprache Uber die Bank und den Markt samt Marktausblick und was sichim letzten Jahr
ergeben hat); um 19:25 war der Keynote-Vortrag eingetaktet mit maximal 10 min Zeit fir Q& A
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und um 20:15 Uhr das Flying Dinner. Ein dhnlicher Plan bestand etwa auch 2019, wonach die
Vorstandsmitglieder die Gaste um 19:00 Uhr begriiRten; um 19:15 Uhr ein Konzert aufgefiihrt
wurde; um 19:30 Uhr der Gastvortrag stattfand und um 20:15 Uhr das Flying Dinner begann.
Auch das Jahr 2020 folgte diesem Konzept, wonach die Vorstandsmitglieder die Gaste um
19:00 Uhr begriRten; um 19:15 Uhr gab es einen Marktausblick; um 19:30 Uhr fand der
Gastvortrag statt und um 20:30 Uhr begann das Flying Dinner.

An den Neujahrsempfangen waren jeweils rund 50 bis 60 Kundenbetreuer anwesend; es
wurden im Schnitt etwa 15 Kunden von einem Kundenbetreuer wahrend eines Events betreut.
Die eintreffenden Gaste wurden von Kundenbetreuern empfangen. Vor dem offiziellen
Programmbeginn und im Anschluss an Vortrag bzw Konzert bestand (mehrstiindig) Raum fir
personliche Gesprache. Es fand kein gesetztes Essen statt. Die Gaste waren nicht an Tische
gebunden, wodurch personliche Gesprdache mit Kundenbetreuern gefiihrt werden konnten. Die
Verpflegung war bei den streitgegenstandlichen Veranstaltungen nicht als von der Gbrigen
Veranstaltung (zeitlich oder organisatorisch) abgetrenntes Abendessen organisiert.

Die personliche Kommunikation zwischen den Kundenbetreuern und den eingeladenen
Kunden bzw Prospects war nach der personellen und organisatorischen Ausgestaltung ein
wesentlicher Bestandteil der Veranstaltungen. Die Produkt- und Leistungsinformation war
nicht auf die allgemeine Ansprache des Vorstandes beschrankt, sondern sollte insbesondere im
personlichen Gesprach durch die vorab fachlich gebrieften Kundenbetreuer erfolgen.
Aufzeichnungen Uber den Inhalt einzelner Kundengesprache wurden nicht gefiihrt.

Vor Ort waren die Registrierung sowie Pulte, Banner und Zelte mit dem Logo der
Beschwerdefiihrerin versehen. Eine Imagebroschire lag auf; Informationen zu
Anlegerwohnungen lagen teilweise auf, Unterlagen zu bestimmten Fonds hingegen nicht
durchgehend.

Die Kosten der Veranstaltungen schliisselten sich im Detail wie folgt auf:

2017

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 40.204,30 (brutto EUR 46.450,12) (RE

30. Januar 2017 ***Catering***).

Die Kosten fir den Veranstaltungsort beliefen sich auf EUR 12.310,12 (brutto EUR 14.659,18)
(RE 31. Januar 2017 ***Museum 2***),

2018

Die Kosten fir die Einladungskarten beliefen sich auf EUR 6.840,00 (brutto EUR 8.208,00)
(RE 27. November 2017 ***Druckerei***).

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 60.163,70 (brutto EUR 69.581,88)

(RE 31. Januar 2018 ***Catering™**).
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Die Kosten fir den Veranstaltungsort beliefen sich auf EUR 18.776,93 (brutto EUR 22.154,32)
(RE 7. Februar 2018 ***Museum 2***),

2019

Die Kosten fiir den Gastredner beliefen sich auf EUR 20.000,00 (RE 13. Juli 2018
***Rednervermittlung***).

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 69.156,15 (brutto EUR 79.896,46)
(RE 31.Januar 2019 ***Catering***).

2020

Die Kosten fir den Gastredner beliefen sich auf EUR 21.500,00 (RE 13. September 2019
***Rednervermittlung***).

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 80.103,05 (brutto EUR 92.608,39)

(RE 31. Januar 2020).

Die Kosten fir den Veranstaltungsort beliefen sich auf EUR 24.284,48 (brutto EUR 28.531,56)
(RE 31. Januar 2020 ***Museum 2***),

Sommerfest

Das Sommerfest fand in den Streitjahren in der ***Veranstaltungsort 3*** statt. Die
Einladungen enthielten keinen konkreten Hinweis auf Produkte oder Dienstleistungen der
Beschwerdefiihrerin. Der Einladung beigefligt waren gesondert etwa eine Information zu einer
Kooperation mit einer Uhren- und Schmuckmanufaktur sowie der ***Verein 1***. Es ist nicht
ersichtlich, ob die Einladung an eine oder mehrere Personen gerichtet ist, bzw ob
Begleitpersonen zugelassen sind.

Die schriftlichen Briefingunterlagen enthielten — wie bei den Neujahrsempfangen —
Informationen zum Marktumfeld und konkrete Produkt- bzw Veranlagungsthemen sowie die
Ziele der Kontaktpflege, Neukundenakquisition, Positionierung der Leistungen und der
Heranfiihrung von Kunden an geeignete Anlage- und Immobilienprodukte. Eine Information zur
Liste der Rickmeldungen war enthalten. Ein Dresscode fir die Mitarbeiter war angegeben mit
dem Waunsch, dass Pins mit dem Logo getragen werden (im Jahr 2019 war kein ausdriicklicher
Hinweis zu Pins angefihrt).

[...]

Nach den Ablaufplanen begriiRte der Vorstand die Gaste. Im Anschluss fand ein kurzer
musikalischer bzw sonstiger Auftritt statt; danach begann das Flying Dinner. Im Jahr 2017
begann dieses nach der um 19:15 Uhr angesetzten BegriiBung und dem um 19:30 Uhr
angesetzten Konzert um 19:50 Uhr; 2018 nach der um 19:30 Uhr angesetzten BegriiRung und
einem kurzen Uberraschungsauftritt um 20:00 Uhr; 2019 nach der um 19:45 Uhr angesetzten
BegriBung und einem Konzert um 20:10 Uhr.
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Bei den Sommerfesten waren rund 50 bis 60 Kundenbetreuer anwesend. Die eintreffenden
Gaste wurden von den Kundenbetreuern empfangen; es bestand im Laufe des Abends eine
mehrstiindige Kommunikationsmaoglichkeit einschlieflich Flying Dinner. Ein gesetztes Essen
fand nicht statt, sodass personliche Gesprache wahrend der Verpflegung méglich waren. Die
Verpflegung war bei den streitgegenstandlichen Veranstaltungen nicht als von der Gbrigen
Veranstaltung (zeitlich oder organisatorisch) abgetrenntes gesetztes Abendessen organisiert.
Die bei den Neujahrsempfangen festgestellten BrandingmaRBnahmen und Werbematerialien
waren auch bei den Sommerfesten vorhanden. Gesprachsnotizen zu einzelnen
Kundengesprachen wurden nicht gefiihrt.

Bei den Sommerfesten erhielten die Gaste 2017 ein mit dem Logo der Beschwerdefiihrerin
versehenes Glas mit Marmelade und Salz im Wert von rund EUR 11,70 pro Stiick und 2018
einen mit dem Logo versehenen Spray im Wert von rund EUR 17,00 pro Stiick. Im Jahr 2019
wurde auf ein Give-away-Geschenk verzichtet.

Die Kosten der Veranstaltungen schliisselten sich im Detail wie folgt auf:

2017

Die Kosten fir die Einladungskarten beliefen sich auf EUR 3.980,00 (brutto EUR 4.776,00)

(RE 12. Mai 2017 ***Druckerei***) und fir die Kuverts auf EUR 3.050,00 (brutto EUR 3.660,00)
(RE 29. Juni 2017 ***Druckerei 2***).

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 94.157,68 (brutto EUR 109.540,02)

(RE 30. Juni 2017 ***Catering 2***),

Die Kosten fir den Veranstaltungsort beliefen sich auf EUR 20.341,82 (brutto EUR 24.410,82)
(RE vom 6. Juli 2017 ***Veranstaltungsort 2***).

Die Kosten fir die Give-away-Geschenke beliefen sich auf EUR 3.730,00 (brutto EUR 4.108,50)
(RE vom 30. Juni 2017 ***Give-away 1***).

2018

Die Kosten fir die Einladungskarten beliefen sich auf EUR 3.980,00 (brutto EUR 4.776,00)

(RE vom 2. Mai 2018 ***Druckerei***).

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 124.150,02 (brutto EUR 143.799,62)

(RE 30. Juni 2018 ***Catering 2***),

Die Kosten fir den Veranstaltungsort beliefen sich auf EUR 22.777,81 (brutto EUR 27.323,30)
(RE 3. Juli 2018 ***Veranstaltungsort 2***).

Die Kosten fir die Eventplanung beliefen sich auf EUR 147.343,24 (brutto EUR 176.811,89) (RE
11. Juli 2018 ***Eventmanagement™**).

Die Kosten fir die Give-away-Geschenke beliefen sich auf EUR 6.050,00 (brutto EUR 7.260,00)
(RE vom 25. Juni 2018 ***Give-away 2***).

2019
Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 121.925,43 (brutto EUR 140.955,52)
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(RE 30. Juni 2019 ***Catering 2***).
Die Kosten fir die Eventplanung beliefen sich auf EUR 187.518,92 (brutto EUR 225.022,70)
(RE 23. Juli 2019 ***Eventmanagement 2***),

Im Jahr 2020 fand pandemiebedingt kein Sommerfest statt.

***Er6ffnungsempfang***

[...]

Die vor der Veranstaltung versendete Mitarbeiterinformation enthielt Informationen lber den
Grund der Feier (Ausgangslage). Diese enthielt generelle Informationen zum Veranstaltungsort
und zur Veranstaltung selbst samt zustandiger Personen vor Ort. Die Beschwerdefiihrerin sollte
durch die Feier in den lokalen Markt eingefiihrt werden. Zielgruppe waren sowohl
Bestandskunden als auch Prospects, Multiplikatoren und wichtige Geschaftspartner der Bank
aus dem In- und Ausland. Der angefiihrte Zweck der Veranstaltung entsprach jenem des
Mitarbeiterbriefings fir das Sommerfest sowie dem Neujahrsempfang. Zudem sollte die
Veranstaltung dazu dienen, die Bekanntheit der Marke der Beschwerdefiihrerin innerhalb der
Zielgruppe in Osterreich deutlich zu steigern ***[...]***. Das Leitbild der Ubergangskampagne
— ¥**| eitbild*** — stand neben den beiden Spannungsfeldern Tradition und Innovation im
Mittelpunkt des Abends. Die Beziehung zu den bestehenden Kunden sollte durch die
Veranstaltung gestarkt sowie die Loyalitat erhoht werden und sichergestellt werden, dass
eventuelle Zweifel, die zu Abwanderungen fihren kénnen, abgewendet werden. Bei Prospects
soll dieses Mindset verankert werden und es sollen mehr Informationen gewonnen werden,
wie sie zu einer Kundenbeziehung mit der Beschwerdeflihrerin stehen. Multiplikatoren und
Geschaftspartner sollten im Zuge des Events von den Botschaften iberzeugt werden und in der
Folge positiv liber die neue Marke im Markt sprechen. Die drei Kernbotschaften der
Veranstaltung waren angefiihrt. Weiters waren Informationen zum Marktumfeld und
Produktempfehlungen enthalten.

Der Veranstaltungsort war mit dem Logo der Beschwerdefiihrerin gebrandet; die Vermittlung
des Images war vordergriindig; Informationsbroschiiren zu Produkten lagen bei dieser
Veranstaltung daher nicht auf. Die Imagebroschire lag auf.

Nach dem Veranstaltungsablauf erfolgte um 19:45 Uhr eine BegriiRung und Ansprache durch
den Vorstand mit Vorstellung der ***x*** Bank; ab 20:10 Uhr wurde ein Flying Dinner serviert.
Auch hier bestand nach dem Veranstaltungsablauf eine mehrstiindige
Kommunikationsmaoglichkeit einschlielllich Flying Dinner. Ein gesetztes Essen fand nicht statt.
Die Verpflegung war ebenfalls nicht als von der lbrigen Veranstaltung abgetrenntes

Abendessen organisiert. Aufzeichnungen Uber den Inhalt einzelner Gesprache bestehen nicht.
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Der streitgegenstandliche ***Eroffnungsempfang™*** wurde als Plattform fir die personliche
Ansprache bestehender und potenzieller Kunden eingesetzt. Er diente neben Branding,
Kundenbindung, Vertrauenspflege und Neukundenakquisition auch dazu, die ***x*** Bank
und ihre Leistungen darzustellen, Markt- und Veranlagungsinformationen zu vermitteln und
Folgegeschafte anzubahnen.

Folgende Punkte solltenim Nachgang an die Veranstaltung bei der Kundenbetreuung abgefragt
werden:

1) Wie fandest Du/Deine Gdste die Location? Skala 1-5, Sonst. Anmerkungen

2) Wie fandest Du/Deine Gdste den Ablauf? Skala 1-5, Sonst. Anmerkungen

3) Wie viele Deiner Kunden waren anwesend? Keine/I-5/6-10/11-20/21-30/>30

4) Mit wie vielen Deiner Kunden konntest Du sprechen? Keine/I-5/6-10/1l-20/>20

5) Wie viele Deiner Prospects waren anwesend? Keine/l-5/6-10/11-20/21-30/>30

6) Mit wie vielen Deiner Prospects konntest Du sprechen? Keine/I-5/6-10/11-20/>20

7) Mit wie vielen Deiner Prospects konntest Du Folgetermine vereinbaren? Keine/I-5/6-10/>10

8) Konntest Du einen Geschdftsabschluss (Aufstockung/Neuabschluss) erzielen? Wenn ja, in
welcher Héhe? Ja, EUR.../Nein*“

Die Gaste erhielten als Give-away Schokolade mit dem Logo der Beschwerdefiihrerin sowie
eine Ausgabe einer Zeitung, die einen Artikel lber die Beschwerdefiihrerin enthielt. Die Kosten
sind nicht streitgegenstandlich.

Folgende Informationen wurden im Anschluss getrackt:

o, Wieviel Neugeld wurde von diesen Neukunden eingebracht in Mio. EUR?

e Wie viel Neuvolumen wurde von bestehenden Kunden eingebracht in Mio. EUR“

Die Kosten fir das Catering beliefen sich auf EUR 129.752,29 (brutto EUR 151.478,75)
(RE 18. Oktober 2018 ***Catering 2***).

Die Kosten fir die Eventplanung beliefen sich auf EUR 214.978,67 (brutto EUR 257.974,40)
(RE 22. November 2018 ***Eventmanagement 2*** Event); EUR 30.000 (brutto EUR 36.000)
(RE 22. November 2018 ***Eventmanagement 2*** Eventorganisation, Planung) und EUR
16.735,48 (brutto EUR 20.082,58) (RE 22. November 2018 ***Eventmanagement 2***

Einladungen).

Nachbearbeitung und Tracking

Fir Sommerfest und Neujahrsempfang wurden nach den Veranstaltungen teambezogene
Tracking-Auswertungen erstellt. Folgende Informationen wurden im Anschluss an die

jeweiligen Veranstaltungen aufgeschliisselt nach Teams getrackt:

19 von 38



Seite 20 von 38

e |, Split Anzahl Kunde/Prospect in Prozent
e Wie viele Prospects wurden zu Kunden (Anzahl)?

e Wurden eventuell neue Prospects generiert, da sie die Begleitung eines bestehe nden
Kunden waren?

e Wie viele Folgetermine mit Kunden/Prospects wurden im Anschluss an den Event-Zeitraum
ab 3 Monate nach dem Event - vereinbart?

e Wieviel Neugeld wurde von diesen Neukunden eingebracht in Mio. EUR?

e Wie viel Neuvolumen wurde von bestehenden Kunden eingebracht in Mio. EUR?“

Die Tracking-Informationen wurden der belangten Behorde im Datenraum als PDF-Listenam
18. Februar 2024 bereitgestellt. Die Informationen in den Trackingunterlagen stammen aus

den Kundenbetreuerteams, die diese im Nachgang zu den Veranstaltungen erheben.

Die Trackingunterlagen enthalten keine Protokolle Uber den Inhalt der bei den Veranstaltungen
geflhrten Einzelgesprache und erlauben keine liickenlose Zuordnung eines bestimmten
Produktgespraches zu einem bestimmten Gast. Sie weisen jedoch die von den
Kundenbetreuerteams gemeldeten Folgekontakte und Geschaftsvolumina aus und
dokumentieren damit die von der Beschwerdefiihrerin eingerichtete vertriebliche
Nachbearbeitung der Veranstaltungen.

Die streitgegenstandlichen Veranstaltungsformate wiesen eine wiederkehrende,
dokumentierte Organisationsstruktur auf: veranstaltungsbezogene schriftliche und miindliche
Briefings der fachlich fiir Kundenbetreuung und Akquisition zustandigen Mitarbeiter, die
Anwesenheit von jeweils rund 50 bis 60 Kundenbetreuern, mehrstiindige Moglichkeiten zur
personlichen Kommunikation sowie eine nachgelagerte vertriebliche Auswertung. Beim
***Eroffnungsempfang®** wurden dariiber hinaus ausdriicklich geflihrte Gesprache,
vereinbarte Folgetermine sowie Aufstockungen und Neuabschliisse abgefragt.

Nicht festgestellt werden kann, welcher konkrete Kundenbetreuer welchem einzelnen Gast
welches konkrete Produkt oder welche konkrete Leistung erlauterte. Festgestellt sind jedoch
die vorstehend dargestellte veranstaltungsbezogene Vorbereitung, Organisation und
vertriebliche Nachbearbeitung sowie ein generelles bestehendes Marketingkonzept.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf dem
Marketing- und Kommunikationskonzept, den Einladungen, den Mitarbeiterbriefings und
Ablaufplanen, den Rechnungen, den im Datenraum bereitgestellten Tracking-Auswertungen,
dem E-Mail-Verkehr zwischen AuBenpriifung und steuerlicher Vertretung, dem
Gesprachsprotokoll der AuBenpriifung (iber die Besprechung vom 28. Marz 2024 sowie auf den
Ergebnissen der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2026 einschlieBlich der Zeugenaussage.
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Empfangerbenennung

Mit Schreiben vom 16. Juni 2026 stellte die belangte Behorde einen ,,Antrag gemals § 270 BAO“
betreffend die gegenstandlichen Korperschaftsteuerbescheide 2017 bis 2020. Darin fiihrte sie
erstmals im gegenstandlichen Verfahren auszugsweise wie folgt aus:

,Gemdf3 Tz 9 der Niederschrift vom 03.07.2024 hat das gepriifte Unternehmen die Teilnehmer
diverser Veranstaltungen (Sommerfeste, Neujahrsempfinge, ***Eréffnungsempfang***) trotz
entsprechender Aufforderung durch die Betriebspriifung nicht offengelegt. [...]

Da die Teilnehmer / Géste der ob genannten Veranstaltungen trotz mehrfacher Aufforderung
durch die Abgabenbehédrde nicht bekannt gegeben wurden, ist fiir diese Aufwendungen der
Zuschlag gemdpR § 22 Abs. 3 KStG festzusetzen (vgl. VwGH 14.9.2017, Ro 2016/15/0004). [...]“

Tz 9 der Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 3. Juli 2024 istim Zusammenhang mit
einer allfalligen Empfangernennung auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

,Sachverhalt:

[...] Folgende im Rahmen der Ap geforderten Nachweise zu den Teilnehmern wurden vom
Unternehmen nicht erbracht:

Die Anzahl der potenziellen Kunden pro Event wurde nicht beantwortet.

Es wurde nicht angegeben, wie viele Teilnehmer mit Begleitpersonen erschienen sind.

Es wurde nicht klargestellt, wann (iber die beworbenen Produkte gesprochen wurde, ob in
Einzelgespriichen zwischen Mitarbeitern und Kunden oder im Rahmen allgemeiner
Prdsentationen.

Das gepriifte Unternehmen wies in der Besprechung vom 28.03.2023 mehrmals darauf hin,
dass sdmtliche Prozesse der Bank von den Vorgaben des BWG und dem Erfordernis der
Beachtung des Bankgeheimnisses geprdigt sind. Jeder Schritt im Einladungsprozess, jede
Aufstellung und Auswertung folgt dem ,need to know" Prinzip. Das heifst, dass auf jeder Liste
immer nur die Daten enthalten sind, die fiir die Ausfiihrung des jeweiligen Schrittes erforderlich
sind.

Trotz wiederholter Aufforderungen seitens der Ap wurden keine Gdstelisten vorgelegt. Die
Offenlegung wurde unter Berufung auf das Bankgeheimnis verweigert. Lediglich etwa zehn
Kunden wurden am 28.03.2024 wdhrend einer Besprechung in der ***Adresse Bf*** kurz am
Bildschirm prdsentiert.

In diesem Zusammenhang wird von der Ap auf § 38 Abs 3 BWG verwiesen: Ein Kreditinstitut
kann sich auf das Bankgeheimnis gemdf$ § 38 Abs 3 BWG insoweit nicht berufen, als die
Offenbarung des Geheimnisses zur Feststellung seiner eigenen Abgabepflicht erforderlich ist.
[..]

Rechtsgrundlagen:

[...] Wie bereits im Sachverhalt erléutert, geht aus den Einladungslisten nicht klar hervor, ob ein
Kunde in Begleitung einer weiteren Person erschien, die nicht explizit eingeladen wurde. Daher
ist es schwierig, eine Beurteilung liber die zielgruppenorientierte Auswahl vorzunehmen. [...]
Rechtliche Wiirdigung: |[...] “

Den Einwendungen gemaR § 87 Abs 5 BAO zur Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom
3. Juli 2024 ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:
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,, Pkt 9 Nicht abzugsféihige Aufwendungen (Events)

[...] Dem Vorwurf der AP das gepriifte Unternehmen hdtte relevante Unterlagen nicht
beigebracht ist entschieden entgegenzutreten. Wiederholt und ausfiihrlich wurde erléutert,
welche Unterlagen verfiigbar sind, welche Unterlagen nicht verfiigbar sind und fiir welche
Unterlagen eine Vorlage gemdfs BWG zur Wahrung des Bankgeheimnisses nicht méglich ist.
Explizit wurde auch darauf hingewiesen, dass das Bankgeheimnis nur insoweit durchbrochen
werden darf, als die betreffenden Daten fiir Feststellung der steuerlichen Verpflichtungen der
Bank erforderlich sind. Aus steuerlicher Sicht ist es véllig unerheblich, welche konkreten Kunden
und Prospects an Eventmarketingveranstaltungen teilnehmen. [...]“

Tz 13 des AuRenprifungsberichts vom 24. Juli 2024 zur Berechnung der Kérperschaftsteuer
fihrt in der Zeile ,,Zuschlag gem. § 22 Abs. 3 KStG” keinen Betrag an.

Der E-Mail der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behérde vom
27. Marz 2024, 13:19 Uhr ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

»[...] Gemdfs unseren Aufzeichnungen sind nun keine Unterlagen mehr offen. Bitte um
Information, falls sich das nicht mit lhren Aufzeichnungen decken sollte. [...]“

Der E-Mail der belangten Behorde an die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom
27. Marz 2024, 13:51 Uhr ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

»[...] gemdfs meinen Aufzeichnungen fehlen noch:
1. Gdstelisten zu den diversen Festen [...]“

Der E-Mail der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behérde vom
27. Marz 2024, 14:46 Uhr ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

#[...] Ad 1) Wie in der Besprechung am 14.3. erldutert, erlaubt es das Bankgeheimnis nicht,
Gdstelisten zu verschicken. Aus diesem Grund wurde der Termin morgen vereinbart, um lhnen
den Einladungsprozess vor Ort zu erldutern. [...]"

Der E-Mail der belangten Behorde an die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom
28. Marz 2024, 14:09 Uhr ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

»[...] wie bei unserer heutigen Besprechung angekiindigt; tbermittle ich |hnen hier noch weitere
Fragen zu den Events:

* Anzahl der Teilnehmer pro Event?

* Anzahl der Prospects pro Event?

e Wie viele Teilnehmer erschienen mit Begleitpersonen (pro Event)?

e Wann wurde iiber die zu bewerbenden Produkte gesprochen?

Im Zwiegesprdch zwischen Mitarbeiter und Kunde oder im Rahmen der allgemeinen
Prisentationen?

Gibt es Dokumentationen oder Gesprdchsnotizen vonseiten der Mitarbeiter? (Name des
Gesprdchspartners, Gespréichsinhalt, Ergebnis des Gespréiichs)? Wenn ja, dann bitte
anonymisiert libermitteln.

* Wie erfolgte konkret die Werbewirkung bei den Events? [..]“

22 von 38



Seite 23 von 38

Dem von der Aullenpriifung erstellten aktenkundigen Gesprachsprotokoll Gber die
Besprechung vom 28. Marz 2024 ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

»[...] Fragen zur Gdisteliste?
[...] - Vorbereitung: Frau *** Leiterin Bf Marketing*** erldutert den Einladungsprozess.

[..]

o Einladungslisten

= Zu einzelnen Events wurden unterschiedliche Listen hergezeigt
= [iste:

* Sobald ein Event stattfinden soll wird eine Liste erstellt

[..]

* Show und no show Liste wird gezeigt: [...]
* Wurden die Kunden einzeln eingeladen oder mit Begleitung?

[..]
o Abfrage mit Begleitung oder nicht? Gibt es nicht!

[..]

= Auskunft vom UN: Kunden haben das Recht jemanden- mitzubringen

= In der Liste ist dies aber nicht ersichtlich? Auf die Frage, wer berechtigt ist die Liste zu
erkldren? Gibt es keine Antwort!

[..]

Frage: Exakte Zahl der Personen, die bei einem Event anwesend waren?

- UN weif3 nicht, ob es die Anzahl der anwesenden Personen erheben kann!

- Auf den Anmeldelisten steht nicht Kunde oder Prospects, warum?

- UN will die Frage nicht beantworten, laut Frau ***StB 1*** jst diese Info nicht relevant.

- Abgehackte Listen will man nicht tibergeben? — > sie glauben nicht, dass es relevant ist. [...]“

Mit E-Mail vom 3. April 2024 der steuerlichen Vertretung an die belangte Behorde (vgl Beilage
2 der Beschwerde) wurde eine Zusammenfassung ua der Besprechung vom 28. Marz 2024 mit
Bezugnahme auf die Erlauterung des Einladungsprozesses und die gegenstandlichen
Gastelisten Ubermittelt.

Der Umstand, dass in Tz 13 des AulRenprifungsberichtes die fiir einen ,Zuschlag gem. § 22 Abs.
3 KStG“ vorgesehene Zeile ohne Betrag blieb, ein solcherin den Korperschaftsteuerbescheiden
nicht festgesetzt wurde und auch der Vorlagebericht einen solchen Zuschlag nicht
thematisierte, bestatigt, dass die Zuschlagsfrage im verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht
verfolgt wurde.

Aus den dargestellten Unterlagen ergibt sich, dass die belangte Behorde erstmals mit
Schreiben vom 16. Juni 2026 ausdriicklich die Auffassung vertrat, die unterbliebene Ubergabe
der Gastelisten erfille die Voraussetzungen des § 22 Abs 3 KStG 1988 und daraus die
Festsetzung eines Zuschlages beantragte.

Der aktenkundige E-Mail-Verkehr, das Gesprachsprotokoll sowie das Ergebnis der miindlichen
Verhandlung vom 23. Juni 2026 belegen, dass die Gastelisten nicht elektronisch oder in
Papierform Ubergeben, am 28. Marz 2024 jedoch am Bildschirm aufgerufen und teilweise
erlautert wurden. Eine vollstandige inhaltliche Priifung der Listen wahrend der rund
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einstiindigen Besprechung war nach dem lbereinstimmenden Kern der Parteivorbringen nicht
moglich. Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde glaubhaft dargetan, dass die
belangte Behorde bei Bedarf jederzeit erneut Einsicht in die streitgegenstandlichen Gastelisten
hatte nehmen konnen.

Das Bundesfinanzgericht verkennt dabei nicht, dass die AuRBenpriifung die Ubermittlung der
Gastelisten mehrfach ausdriicklich verlangte und die Beschwerdefiihrerin diese unter Berufung
auf das Bankgeheimnis nicht elektronisch oder in Papierform Ubergab. Allein aus dem
Verlangen nach Vorlage einer Unterlage folgt jedoch noch nicht, dass damit bestimmte
Personen in ihrer Eigenschaft als Glaubiger oder Empfanger bestimmter Betrdage bezeichnet
werden sollten. Maligebend ist vielmehr der aus dem gesamten Ermittlungsvorgang
erkennbare Inhalt des Verlangens.

Nach der Gesamtschau der aktenkundigen Kommunikation steht fest, dass die AuBenpriifung
Gastelisten als Unterlagen verlangte und diese der Priifung der Teilnehmerstruktur, der
Zielgruppenorientierung und des behaupteten Werbecharakters der Veranstaltungen dienten.
Nicht festgestellt werden kann hingegen, dass die Beschwerdefiihrerin im Zuge der
AuBenprifung konkret aufgefordert wurde, hinsichtlich zumindest hinreichend bestimmbarer
Betrdage bestimmte Personen als Empfanger genau zu bezeichnen.

Die Erklarung der belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung, wonach keine formelle
Empfangerbenennung gemall § 162 BAO verlangt worden sei, wird dabei nicht isoliert als
entscheidend angesehen. Sie steht jedoch mit dem Ubrigen Akteninhalt in Einklang, aus dem
sich ebenfalls keine inhaltlich auf die genaue Bezeichnung von Glaubigern oder Empfangern
bestimmter Betrage gerichtete Aufforderung ergibt.

Offenlegung gemal § 29 FinStrG

Die Feststellungen zur SchlieRfung der mindlichen Verhandlung beruhen auf der Niederschrift
Uber die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 2026. Datum und Inhalt der Offenlegung
ergeben sich aus der Offenlegung vom 24. Juli 2026 und deren Ubermittlung durch die
belangte Behorde an das Bundesfinanzgericht vom 10. August 2026. Diese dokumentarisch
belegten zeitlichen Ablaufe sind zwischen den Parteien nicht strittig.

Eventmarketingaufwendungen

Die Feststellungen zu den Veranstaltungen beruhen insbesondere auf dem Marketing- und
Kommunikationskonzept, den veranstaltungsbezogenen schriftlichen Briefingunterlagen, den
Einladungen, den Rechnungen, den Trackingunterlagen, dem im Zuge der AuRenprifung
gefuhrten Schriftverkehr und Gesprachsprotokollen, dem Beschwerdevorbringen samt
Beilagen sowie auf den Ergebnissen der miindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2026
einschlieRlich der Zeugenaussage.
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Maligebend ist dabei nicht die Bezeichnung der Veranstaltungen als ,, Eventmarketing”,
sondern ob die festgestellte konkrete Planung, Durchfiihrung und Nachbearbeitung diese
Einordnung tatsachlich tragt.

Das allgemeine Marketing- und Kommunikationskonzept beweist fiir sich allein nicht, dass bei
jeder streitgegenstandlichen Veranstaltung tatsachlich Produkt- oder Leistungsinformationen
vermittelt wurden. Das Dokument ist undatiert; aus ihm allein konnte weder der tatsachliche
Ablauf einer einzelnen Veranstaltung noch der Inhalt der dort gefiihrten Gesprache abgeleitet
werden. Sein Beweiswert liegt vielmehr darin, dass es eine wiederkehrende Marketing- und
Vertriebsstruktur beschreibt, die sichin den zeitnahen veranstaltungsbezogenen Unterlagen

und in der tatsachlichen Organisation der einzelnen Events wiederfindet.

Fur die Plausibilitat dieser Struktur ist zundchst das Geschaftsmodell der Beschwerdefihrerin
von Bedeutung. |hr Absatzmarkt ist auf vermégende Privatkunden und institutionelle Kunden
beschrankt und umfasst einen vergleichsweisen kleinen potenziellen Kundenkreis. Die
festgestellte besondere Bedeutung personlicher Betreuung und Diskretion erklart, weshalb die
Beschwerdefiihrerin ihre Marketing- und Vertriebsaktivitaten nicht primar iber breit gestreute
Massenwerbung, sondern in erheblichem Umfang Uber persénliche Kundenansprache
organisiert. Dieser Umstand beweist fiir sich noch keine Produkt- oder Leistungsinformation
bei den streitgegenstandlichen Veranstaltungen, macht aber die im Konzept vorgesehene

dialogorientierte Ausgestaltung der Events als Vertriebsinstrument nachvollziehbar.

Auch der Einladungsprozess spricht flr eine zielgerichtete vertriebliche Planung. Die Gaste
wurden nicht wahllos ausgewahlt, sondern auf Grundlage von Nominierungen der
Kundenbetreuer, anhand von Kundeninteressen, Bediirfnissen, Vermogensverhaltnissen und
weiteren Kennzahlen aus dem fiir die Bank relevanten Kunden- und Prospectkreis selektiert.
Dass die tatsachlich erschienenen Gaste nicht bei jeder Veranstaltung liickenlos nach
Bestandskunden, Prospects und Begleitpersonen quantifiziert werden kodnnen, ist
einschrankend zu bericksichtigen. Dieser Umstand relativiert sich jedoch durch die als
glaubwiirdig beurteilte Aussage des Zeugen, es handelte sich bei Begleitpersonen aufgrund der
Vermogensstruktur der Kunden regelmaRig um Prospects. Die fehlende exakte Quantifizierung
andert somit nichts daran, dass der dokumentierte Einladungsprozess auf eine gezielte
Ansprache des fir das Geschaftsmodell relevanten Adressatenkreises ausgerichtet war.

Besonderes Gewicht haben die fir die einzelnen Veranstaltungen vorab erstellten
Mitarbeiterbriefings. Anders als das allgemeine Marketingkonzept beziehen sie sich
unmittelbar auf die jeweils konkrete Veranstaltung. Sie enthalten nicht nur organisatorische
Hinweise, sondern aktuelle Marktinformationen und konkrete Veranlagungsthemen, darunter
etwa Fonds oder Vorsorgewohnungen. Zugleich wird den Kundenbetreuern aufgegeben, die
Dienstleistungen und die Expertise der Bank zu positionieren, den Kunden je nach Marktlage

geeignete Produkte naherzubringen und auf Investitionsmoglichkeiten hinzuweisen. Damit war
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die produkt- und leistungsbezogene Kundenansprache bereits vor der jeweiligen Veranstaltung
konkret vorbereitet und dokumentiert.

Die schriftliche Vorbereitung wird durch die festgestellte miindliche Vorbereitung erganzt. Der
einvernommene Zeuge schilderte konkret, dass vor den Veranstaltungen zusatzliche, teilweise
kurzfristig angesetzte Briefings stattfanden, um die Kundenbetreuer zu aktuellen Markt-,
Wahrungs- und Goldpreisentwicklungen sowie zur politischen Lage fachlich ,,sprechfahig” zu
machen. Diese Aussage steht nichtisoliert, sondern stimmt inhaltlich mit den schriftlichen
Briefingunterlagen und deren aktuellen Markt- und Produktschwerpunkten Uberein. Aufgrund
dieser Ubereinstimmung, der konkreten Schilderung und des Fehlens sachlicher Widerspriiche

nimmt das Bundesfinanzgericht die zusatzliche miindliche Vorbereitung als erwiesen an.

Die personelle Organisation fligt sich schliissig in diese Vorbereitung ein. Bei den
Veranstaltungen waren jeweils rund 50 bis 60 Kundenbetreuer anwesend. Dabei handelte es
sich gerade um jene Mitarbeiter, deren betriebliche Aufgabe in der Betreuung bestehender
Kunden und in der Akquisition von Prospects lag. Nach dem Konzept sollten sie die Bank und
ihre Leistungen prasentieren, auf individuelle Kundenbediirfnisse eingehen und Gesprache zur
Verkaufsanbahnung fiihren. Die bloRe Anwesenheit von Mitarbeitern ware auch bei einer
gesellschaftlichen Veranstaltung erklarbar und beweist fiir sich noch keinen Werbecharakter.
In Verbindung mit der hohen Anzahl an Mitarbeitern, ihrer konkreten fachlichen Vorbereitung,
ihrer vertrieblichen Funktion und der auf personliche Gesprache ausgerichteten
Veranstaltungsorganisation erhdlt ihre Anwesenheit jedoch erheblichen Beweiswert fir die
tatsachlich vorgesehene und durchgefiihrte Kundenansprache.

Dass das Konzept zugleich vorgibt, fiir den Gastsolle der Event und nicht der Verkauf einer
Dienstleistung im Vordergrund der Einladung stehen, spricht nicht gegen diese Wiirdigung.
Diese Vorgabe beschreibt die Form der Ansprache: Die produkt- und leistungsbezogene
Kommunikation sollte gerade nicht als offen aufdringliche Verkaufsveranstaltung auftreten,
sondern in personlichen, an den individuellen Bediirfnissen orientierten Gesprachen
stattfinden. Sie steht damit nicht im Widerspruch zu den gleichzeitig ausdriicklich festgelegten
Aufgaben der Kundenbetreuer, die Bank und ihre Leistungen zu prasentieren und
Folgegeschafte anzubahnen, sondern charakterisiert die dialogorientierte Ausgestaltung des
Marketingkonzepts.

Auch die zeitliche und raumliche Gestaltung der Veranstaltungen bestatigt diese Funktion. Die
offiziellen Programmpunkte waren bei den einzelnen Formaten unterschiedlich stark fachlich
gepragt; teilweise standen Gastvortrage, Musik oder ein sonstiges Rahmenprogramm im
Vordergrund. Daran schloss jedoch jeweils eine mehrstiindige Phase an, in der personliche
Gesprache moglich waren. Die Verpflegung wurde nicht in Form eines von der brigen
Veranstaltung abgetrennten gesetzten Abendessens angeboten, sondern als Flying Dinner. Die
Gaste blieben dadurch beweglich und konnten fortlaufend mit den fachlich vorbereiteten
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Kundenbetreuern sprechen. Die Ablaufpldne, die festgestellte Veranstaltungsform und die
Zeugenaussage stimmen insoweit (iberein. Die Flying-Dinner-Gestaltung ist daher nicht
lediglich als Bewirtungsmodalitat festzustellen, sondern zugleich als objektives Indiz dafir zu
wirdigen, dass die persdnliche Kommunikation organisatorisch als wesentlicher Bestandteil

der Veranstaltungen vorgesehen war.

Der Zeuge hat in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lebenserfahrung dargetan, dass vor
Ort Brandingmafinahmen und Werbematerialien eingesetzt wurden. Dass hierzu kein
Fotobeweis erbracht wurde, istdem — entgegen der Ansicht der belangten Behorde — nicht
abtraglich. Vielmehr ware es lebensfremd, wenn bei derartigen Veranstaltungen kein Branding
vorgenommen werden wiirde, insbesondere, als selbst die Mitarbeiter angewiesen wurden,
Pins zu tragen. Zudem erganzen diese WerbemaBnahmen das Gesamtbild, ohne fiir sich
entscheidend zu sein. Folglich ist davon auszugehen, dass Registrierung, Pulte, Banner, Zelte
und Veranstaltungsbereiche mit dem Logo der Beschwerdeflihrerin versehen waren;
Imagebroschiiren und teilweise auch Informationen zu einzelnen Veranlagungsprodukten
lagen auf. Dass nicht bei jeder Veranstaltung umfassende Produktunterlagen auflagen und die
Einladungen regelmalig keine konkreten Produkte ankiindigten, spricht gegen das Bild einer
klassischen offenen Produktprasentation. Es widerlegt jedoch nicht die festgestellte Form der
personlichen Produkt- und Leistungsinformation, die nach dem Konzept, den Briefings und der

personellen Organisation gerade im individuellen Gesprach stattfinden sollte.

Flr die Neujahrsempfange ist diese Verbindung besonders klar. Die offiziellen
Programmpunkte umfassten Vorstandsansprachen mit Informationen Uber die Bank, die
Vermogensverwaltung und das Marktumfeld bzw einen Marktausblick. Die
veranstaltungsbezogenen Briefings enthielten zugleich konkrete Produkt- und
Veranlagungsthemen. Vor und nach dem offiziellen Programm standen die fachlich
vorbereiteten Kundenbetreuer fiir personliche Gesprache zur Verfligung; die daran
anschlieRende mehrstiindige Kommunikationsphase war organisatorisch auf solche Gesprache
ausgerichtet. Dass zusatzlich ein prominenter Gastredner und bei einzelnen Veranstaltungen
ein Konzert vorgesehen waren, erklart den attraktiven Eventcharakter, lasst aber die
dokumentierte produkt- und leistungsbezogene Nutzung der Veranstaltung nicht entfallen.

Bei den Sommerfesten war der gesellschaftliche und festliche Charakter starker ausgepragt.
Die Einladungen kiindigten keine konkreten Produkte an, das exklusive Setting, das
musikalische Rahmenprogramm, Branding und die informelle Atmosphare waren sichtbare
Bestandteile des Abends. Diese Umstande werden ausdriicklich als Gegenindizien
berlicksichtigt. Ihnen stehen jedoch auch bei diesem Veranstaltungsformat die konkreten
Markt- und Produktbriefings, die Prasentation der Bank und ihrer Leistungen durch den
Vorstand, die Anwesenheit der fachlich zustandigen und vertrieblich gebrieften
Kundenbetreuer, die mehrstiindige personliche Kommunikationsmoglichkeit sowie die
nachgelagerte Vertriebsauswertung gegeniiber. Gerade die Ubereinstimmung dieser Elemente
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mit der bereits vorab dokumentierten Organisationsstruktur tGberzeugt das
Bundesfinanzgericht davon, dass sich die Sommerfeste tatsachlich nicht in gesellschaftlicher
Kontaktpflege erschopften, sondern mafigeblich als strukturierte Plattform fir Produkt- und
Leistungsinformation und Geschaftsanbahnung eingesetzt wurden.

Beim ***Eroffnungsempfang*** tritt der konkrete betriebliche Anlass noch deutlicher hervor.
Gegenstand war die Einfiihrung der ***x*** Bank und Marke in den 6sterreichischen Markt.
Die Mitarbeiterinformation enthielt neben den Markenbotschaften konkrete Markt- und
Produktempfehlungen; die Vorstandsansprache stellte die neue Bank vor. Im Anschluss
bestand wiederum eine mehrstiindige Kommunikationsphase mit Flying Dinner. Besonders
aussagekraftig ist die geplante Nachbearbeitung, weil ausdriicklich abgefragt wurde, mit wie
vielen Kunden und Prospects gesprochen worden war, wie viele Folgetermine vereinbart
wurden und ob bereits Aufstockungen oder Neuabschlisse erzielt worden waren. Diese
zeitnah dokumentierte Verknlpfung von Markteinfiihrung, Kundenansprache und konkreter
vertrieblicher Nachbearbeitung spricht deutlich gegen eine bloB gesellschaftliche
Eroffnungsreprasentation.

Erheblichen erganzenden Beweiswert haben schliel’lich die Tracking-Unterlagen. Fur
Sommerfest und Neujahrsempfang wurden nach den Veranstaltungen teambezogen
insbesondere der Ubergang von Prospects zu Kunden, Folgetermine, Neugeld und Neuvolumen
erhoben; beim ***Eroffnungsempfang*** wurden dariiber hinaus gefiihrte Gesprache,
Folgetermine und bereits erzielte Geschaftsabschllisse abgefragt. Aus diesen Unterlagen wird
weder der Inhalt eines bestimmten Einzelgesprachs noch ein konkreter Werbeerfolg als
Voraussetzung fir die steuerliche Anerkennung abgeleitet. Ihr Beweiswert liegt vielmehr darin,
dass sie dokumentieren, dass die Veranstaltungen tatsachlichin einen vor- und nachgelagerten
Akquisitions- und Vertriebsprozess eingebettet waren. Die Nachbearbeitung korrespondiert
damit mit der bereits vor der Veranstaltung dokumentierten Vorbereitung und der wahrend

des Events vorgesehenen personlichen Ansprache.

Da keine Gesprachsaufzeichnungen erstellt wurden, kann nicht nachvollzogen werden, welcher
Kundenbetreuer welchem Gast zu welchem Zeitpunkt welches konkrete Produkt oder welche
konkrete Leistung erlduterte. Ebenso lassen die Tracking-Unterlagen keine Zuordnung

einzelner Produktgesprache zu einzelnen Gasten zu. Das Bundesfinanzgericht leitet die
festgestellte Produkt- und Leistungsinformation daher gerade nicht aus einer Vermutung Uiber
nicht dokumentierte Einzelgesprache ab. Entscheidend ist vielmehr die geschlossene und
zeitlich konsistente Indizienkette aus konkreten Pre-Event-Briefings, als erwiesen
angenommener mindlicher Vorbereitung, gezielter personeller Besetzung mit fachlich
zustandigen Kundenbetreuern, einer auf mehrstiindige personliche Kommunikation
ausgerichteten Veranstaltungsform und der dokumentierten vertrieblichen Nachbearbeitung.
Diese Beweismittel bestatigen einander inihrem Aussagegehalt und tragen die Feststellung auf
Veranstaltungsebene auch ohne liickenlose Gesprachsprotokolle.
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Auch aus dem Fehlen umfassender Presseberichte, Fotos oder Kundenriickmeldungen ergibt
sich kein entscheidendes Gegenindiz. Solche Unterlagen kénnten den Inhalt personlicher
Kundengesprache ohnehin nur eingeschrankt belegen. Hinzu kommt, dass das festgestellte
Geschaftsmodell der Beschwerdefiihrerin gegeniiber vermégenden Privatkunden und
institutionellen Kunden in besonderem Mal$ auf Diskretion und persénliche Betreuung
ausgerichtet ist.

Die festgestellte fehlende private Veranlassung fligt sich in das Gesamtbild ein. Fiir keine der
streitgegenstandlichen Veranstaltungen bestand ein Geburtstag, Jubilaum oder sonstiger
privater Anlass eines Organwalters oder Gesellschafters. Anlass, Planung, Adressatenauswahl,
personelle Besetzung, inhaltliche Vorbereitung und Nachbearbeitung waren vielmehr durch
das Geschaftsmodell und den Vertrieb der Beschwerdefiihrerin bestimmt.

Auch ist nicht zu Gibergehen, dass das Konzept Kundenbindung, Vertrauensaufbau und
Akquisition von Neukunden ausdriicklich — teilweise als im Vordergrund stehend — nennt.
Kundenbindung, Beziehungsaufbau und die Herstellung einer positiven Einstellung zum
Unternehmen begriinden fir sich noch keine Produkt- oder Leistungsinformation. Sie sind
allerdings im Zusammenhang mit den weiteren Aussagen desselben Konzeptes zu wirdigen.

Nach Wirdigung samtlicher fiir und gegen eine produkt- und leistungsbezogene Nutzung
sprechenden Umstinde gelangt das Bundesfinanzgericht daher zur Uberzeugung, dass
Sommerfest, Neujahrsempfang und ***Eroffnungsempfang*** nicht bloR Veranstaltungen zur
allgemeinen Kontaktpflege oder Reprdasentation waren. Als erwiesen wird vielmehr
angenommen, dass die Beschwerdefiihrerin die Veranstaltungen entsprechend einer
professionell geplanten und tatsachlich umgesetzten Eventmarketingstruktur als
dialogorientierte Marketing- und Vertriebsplattform einsetzte. Die Veranstaltungen dienten
tatsachlich der Vermittlung bank-, markt-, produkt- und leistungsbezogener Informationen, der
individuellen Kundenansprache sowie der Anbahnung weiterer Kundentermine und
Folgegeschafte. Kundenbindung, Vertrauen, Exklusivitdat und gesellschaftliche Attraktivitat
waren bewusst eingesetzte Elemente dieses Veranstaltungsformats, nicht aber dessen
alleiniger oder abschlieRender Zweck.

Die Art und Hohe der streitgegenstandlichen Aufwendungen ergeben sich aus den vorgelegten
Rechnungen und sind als solche nicht beweisstrittig. Die in den Jahren 2017 und 2018 bei den
Sommerfesten verteilten Give-aways sind als gesonderte Sachzuwendungen dokumentiert;
dass durch diese Gegenstdande selbst eine konkrete Produkt- oder Leistungsinformation

vermittelt worden ware, ist nicht hervorgekommen.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Empfiangerbenennung gemaR § 22 Abs 3 KStG 1988

Nach § 22 Abs 3 KStG 1988 ist zusatzlich zur Koérperschaftsteuer ein Zuschlag in Héhe von 25%
von jenen Betrdagen zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der

Abgabenbehorde die Glaubiger oder Empfanger der Betrage nicht genau bezeichnet.

Zwischen § 162 BAO und § 22 Abs 3 KStG 1988 besteht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine formale Verkniipfung. Insbesondere setzt § 22 Abs 3 KStG
1988 nicht voraus, dass zugleich § 162 BAO angewendet wird (VWGH 14. September 2017, Ro
2016/15/0004).

Beiden Bestimmungen ist jedoch gemeinsam, dass die jeweilige Rechtsfolge an die
unterbliebene genaue Bezeichnung der Empfanger bestimmter Zahlungen anknipft. Der
Anwendungsbereich des § 22 Abs 3 KStG 1988 ist insoweit weiter, als die betroffenen Betrdage
nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht worden sein missen (vgl ErlautRV 875 BIgNR 24.
GP 7 ,,Zahlungen an natiirliche Personen wiirden bei diesen einem Grenzsteuersatz von bis zu
50% unterliegen”; siehe auch VWGH 14. September 2017, Ro 2016/15/0004).

In beiden Gesetzesbestimmungen ist allerdings vorgesehen, dass die Rechtsfolge eintreten soll,
wenn der Abgabepflichtige die Empfanger bestimmter Zahlungen nicht genau bezeichnet. Dass
der Zuschlag zur Kérperschaftsteuer nur dann zur Anwendung kommen solle, wenn die
Empfanger bewusst verschwiegen werden und damit die Gesetzesstelle , der Abgabepflichtige
auf Verlangen der Abgabenbehérde die Gldubiger oder die Empfénger der Betréige nicht genau
bezeichnet” anders auszulegen ware, als die vergleichbare Stelle in § 162 BAO, gibt es —
entgegen den Vorbringen der belangten Behoérde im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vom 23. Juni 2026 — keine Anhaltspunkte (vgl VWGH 22. Februar 2024, Ro 2022/13/0009).

Vielmehr sind dahingehend jene vom Verwaltungsgerichtshof zu § 162 BAO aufgestellten
Grundsatze gleichermalen beachtlich (vgl VWGH 22. Februar 2024, Ro 2022/13/0009).
Insoweit besteht ein Handlungsermessen, ob von der Ausiibung der Bestimmung Gebrauch
gemacht wird. Dabei hat sich die Ermessensiibung gemal} § 20 BAO an dem die Erfassung der
Betrdage beim Empfanger betreffenden Gesetzeszweck zu orientieren (vgl Leitnerin
Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 162 BAO Rz 4 (Stand
1.3.2025, rdb.at)).

Das (Handlungs-)Ermessenist jedoch in der Form einer konkreten Anfrage gemall § 22 Abs 3
KStG 1988 auszuliben, die allein die unter der erwdahnten Sanktion stehende Verpflichtung zur
Empfangerbenennung nach § 22 Abs 3 KStG 1988 auslost (vgl VWGH 14. Dezember 2005,
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2001/13/0253 und 22. Marz 1995, 93/13/0076 zur dahingehend maRgebenden Bestimmung
des § 162 BAO).

Die Aufforderung zur Empfangerbenennung ist eine verfahrensleitende Verfiigung iSd § 94
BAO (vgl Leitnerin Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 162
BAO Rz 7 (Stand 1.3.2025, rdb.at) und Ritz/Koran, BAO® § 162 BAO Rz 1). Eine solche
Aufforderung kann demnach auch mindlich wirksam erfolgen (vgl VWGH 22. Marz 2010,
2006/15/0284, mwN zur dahingehend maRgebenden Bestimmung des § 162 BAO); somit etwa
im Rahmen einer niederschriftlich festgehaltenen Vernehmung durch Verkindung (§ 97 Abs 1
litb BAO) (vgl VWGH 9. Juni 2020, Ra 2020/13/0001). Fiir das Vorliegen eines solchen
Verlangens kommt es auch nicht darauf an, ob die Aufforderung ausdriicklich als solche nach
§ 162 BAO oder § 22 Abs 3 KStG 1988 bezeichnet wurde. Entscheidend ist vielmehr sein
objektiver Inhalt: Flr den Abgabepflichtigen muss erkennbar verlangt werden, hinsichtlich
bestimmter oder zumindest hinreichend bestimmbarer Betrdge deren Glaubiger oder
Empfanger genau zu bezeichnen. Eine solche Aufforderung ist nach dem festgestellten
Sachverhalt im Beschwerdefall nicht ergangen.

Nach dem in freier Beweiswiirdigung festgestellten Sachverhalt verlangte die AuRenprifung
zwar wiederholt die Gastelisten. Dieses Verlangen erfolgte nach seinem objektiven Inhalt
jedoch zur Prifung der Teilnehmerstruktur, der zielgruppenorientierten Auswahl und der von
der Beschwerdefiihrerin behaupteten produkt- und leistungsbezogenen
Informationserbringung. Die unmittelbar nach der Besprechung vom 28. Marz 2024 gestellten
Fragen betrafen insbesondere Teilnehmer und Prospects, Begleitpersonen, Zeitpunkt und Form
der Produktgesprache, Gesprachsnotizen und die konkrete Werbewirkung der
Veranstaltungen.

Darin liegt kein erkennbares Verlangen, hinsichtlich bestimmter oder zumindest hinreichend
bestimmbarer Veranstaltungsbetrage deren Glaubiger oder Empfanger genau zu bezeichnen.
Eine solche Aufforderung ist weder im aktenkundigen E-Mail-Verkehr noch im
Gesprachsprotokoll, in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung oder im
AuBenprifungsbericht dokumentiert. Dass die fir einen Zuschlag nach § 22 Abs 3 KStG 1988
vorgesehene Zeile im AulBenpriifungsbericht unbefiillt blieb und auch der Vorlagebericht
keinen Zuschlag thematisierte, flgt sich in dieses Gesamtbild ein.

Der Schriftsatz der belangten Behérde vom 16. Juni 2026 wurde zwar vor SchlieBung der
mundlichen Verhandlung eingebracht und ist daher gemaR § 270 Abs 1 BAO zu
beriicksichtigen. Er enthielt aber erstmals die Rechtsansicht, die unterbliebene Ubergabe der
Gastelisten erfiille die Voraussetzungen des § 22 Abs 3 KStG 1988. Ein an das
Bundesfinanzgericht gerichtetes Begehren auf Festsetzung des Zuschlages kann ein zuvor
gegeniber der Beschwerdefiihrerin nicht ergangenes tatbestandsmaRiges

Empfangerbenennungsverlangen nicht rickwirkend ersetzen.
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Mit dem an das Bundesfinanzgericht gerichteten Schriftsatz vom 16. Juni 2026 vertrat die
belangte Behdrde erstmals ausdriicklich die Rechtsansicht, die unterbliebene Ubergabe der
Gastelisten erfille die Voraussetzungen des § 22 Abs 3 KStG 1988 und beantragte die
Festsetzung des Zuschlages.

Ein an das Verwaltungsgericht gerichtetes Begehren auf Festsetzung des Zuschlages vermag
ein zuvor gegenuber der Beschwerdefiihrerin nicht ergangenes

Empfangerbenennungsverlangen nicht rickwirkend zu ersetzen.

Nach § 269 Abs 1 BAO stehen dem Bundesfinanzgericht im Beschwerdeverfahren grundsatzlich
die den Abgabenbehdrden eingerdumten Obliegenheiten und Befugnisse zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausdriicklich ausgesprochen, dass Verwaltungsgerichte aufgrund
dieser Bestimmung zur Erlassung von Aufforderungen iSd § 162 BAO befugt sind (VWGH

12. Marz 2025, Ra 2023/15/0085).

Nach § 270 Abs 2 BAO hat jede Partei ihr Vorbringen so rechtzeitig und vollstandig zu
erstatten, dass das Verfahren moglichst rasch durchgefiihrt werden kann. Die
Gesetzesmaterialien zum AbgAG 2022 bezeichnen diese Verfahrensférderungspflicht
ausdriicklich als verfahrensbeschleunigende MalRnahme (ErlautRV 1534 BIgNR 27. GP 36). Ein
VerstoR gegen die Verfahrensférderungspflicht iSd § 270 Abs 2 BAO liegt nach dem Willen des
Gesetzgebers (bereits) dann vor, wenn aus objektiver Sicht keine sachlichen Griinde dafir
vorliegen, dass Vorbringen im Verfahren nicht bereits in einem frilheren Verfahrensstadium,
vorgebracht werden (vgl ErlautRV 1534 BIgNR 27. 36).

Nach dem in freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt wurde die Festsetzung eines
Zuschlages gemaR § 22 Abs 3 KStG 1988 mangels Empfangerbenennung zu keinem Zeitpunkt
des mehrjahrigen verwaltungsbehordlichen Verfahrens — insbesondere nicht im Rahmen der
gegenstandlichen AuRenpriifung —thematisiert. Ein solcher wurde auch nicht mit den infolge
der AuBenprifung ergangenen Korperschaftsteuerbescheiden vom 31. Juli 2024 festgesetzt.
Ebenso wenig findet sich im Vorlagebericht vom 23. September 2024 ein Hinweis auf einen
gemald § 22 Abs 3 KStG 1988 festzusetzenden Zuschlag. Am 11. Mai 2026 erfolgte die Ladung
zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht, die der belangten Behérde am
12. Mai 2026 zugestellt wurde. Am 16. Juni 2026 wurde jedoch erstmals der ,,Antrag gemaR
§ 270 BAO“ durch die belangte Behorde elektronisch eingebracht, die
Korperschaftsteuerfestsetzung fiir die Jahre 2017 bis 2020 zu verbdsern und einen Zuschlag iHv
25% mangels Vorlage der Gastelisten festzusetzen.

Die erstmalige Geltendmachung der Festsetzung eines 25%igen Zuschlages zu
Korperschaftsteuer (,,Verboserung”) nur wenige Tage vor der miindlichen Verhandlung,
obwohl die dafiir herangezogenen tatsachlichen Umstande bereits seit der AuBenpriifung
bekannt waren, entsprach dieser Verfahrensférderungs pflicht nicht. Sachliche Griinde fiir das
spate Vorbringen sind nicht hervorgekommen.
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Dieser VerstoR flhrt jedoch nicht dazu, dass das noch vor SchlieBung der miindlichen
Verhandlung erstattete Vorbringen unbeachtet zu bleiben hatte.

Aus § 269 Abs 1 BAO und VWGH 12. Marz 2025, Ra 2023/15/0085, folgt die Befugnis des
Bundesfinanzgerichtes, selbst eine Aufforderung nach § 162 BAO zu erlassen. Eine
Verpflichtung des Bundesfinanzgerichtes, auf ein derart verspatetes Vorbringen hin einen
bislang nicht gefiihrten eigenstandigen Ermittlungsstrang durch erstmalige Erlassung eines
Empfangerbenennungsverlangens zu eréffnen, lasstsichaus § 269 BAO in Verbindung mit

§ 270 BAO nicht ableiten. Eine solche Vorgangsweise wiirde — wie oben dargelegt — vielmehr
dem mit § 270 Abs 2 BAO ausdriicklich verfolgten Ziel einer raschen und konzentrierten

Verfahrensfiihrung widersprechen.

Von der Festsetzung eines Zuschlages gemaR § 22 Abs 3 KStG 1988 fiir die Jahre 2017 bis 2020
war daher abzusehen.

Die Frage der Reichweite des Bankgeheimnisses gemaR § 38 BWG ist fiir dieses Ergebnis nicht
entscheidungswesentlich.

Offenlegung gemaR § 29 FinStrG

Mit AbgAG 2022, BGBI | Nr 108/2022 wurde die Regelung des § 270 Abs 1 BAO dahingehend
gedndert, dass mit SchlieBung der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht ein
Neuerungsverbot besteht. Dies ergibt sich nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut (,Auf neue
Tatsachen, Beweise und Antrége [...] ist [...] Bedacht zu nehmen [...]. [...] im Falle einer
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung jedoch nur bis zu deren Schliefsung”) als auch in
Zusammenschau mit den Gesetzesmaterialien (,, Die zeitliche Begrenzung des
Beriicksichtigungsgebots neuer Tatsachen, Beweise und Antrége im Falle einer durchgefiihrten
miindlichen Verhandlung mit deren SchliefSung iSd § 277 Abs. 4 BAO und somit auch mit der
Verkiindung des Beschlusses, dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten
bleibt, soll einen Beitrag gegen verfahrensverschleppende MafSnahmen darstellen. “ ErlautRV
1534 BIgNR 27. 36).

Absicht des Gesetzgebers war es offenkundig ab SchlieBung der miindlichen Verhandlung ein
Neuerungsverbot vorzusehen. Dies ergibt sich im Umkehrschluss zudem aus der eindeutigen
Formulierung fir den Fall, dass die miindliche Verhandlung nicht geschlossen wird. Diesfalls
soll ndmlich das Neuerungsverbot gerade nicht greifen (,, Wird die miindliche Verhandlung
vertagt [§ 277 Abs. 4 erster Fall BAO], so wird sie nicht geschlossen, weshalb diesfalls auch
zukiinftig kein Neuerungsverbot greift.” ErlautRV 1534 BIgNR 27. 36).

Die BAO selbst sieht keine ausdriickliche Moglichkeit und noch weniger eine Obliegenheit des
Bundesfinanzgerichts vor, nach Schluss der miindlichen Verhandlung eine solche wieder zu

offnen. Die miindliche Verhandlung hinsichtlich der Koérperschaftsteuer betreffend das Jahr
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2020 allenfalls durch Analogie anderer Verfahrensordnungen wieder zu 6ffnen, umim
derzeitigen Verfahrensstadium neue Tatsachen beriicksichtigen zu kbnnen, wiirde vielmehr im
diametralen Widerspruch zu der Bestimmung des § 270 Abs 1 BAO stehen. Eine
Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung istim Beschwerdefall auch nicht erfolgt.

Die miindliche Verhandlung betreffend die Feststellungsbescheide Gruppentrager und die
Korperschaftsteuer Gruppe 2017 bis 2020 wurde am 23. Juni 2026 geschlossen. Die
Offenlegung gemal § 29 FinStrG datiert vom 24. Juli 2026 und wurde dem Bundesfinanzgericht
am 10. August 2026, somit erst nach Schliefung der miindlichen Verhandlung, tibermittelt. Die
darin enthaltenen neuen, die Kérperschaftsteuer 2020 betreffenden Umstande fallen daher
nicht mehr unter das Beriicksichtigungsgebot des § 270 Abs 1 BAO.

Die Offenlegung gemal’ § 29 FinStrG vom 24. Juli 2026 war daher im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht zu beriicksichtigen.

Eventmarketingaufwendungen

Nach § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Gemall § 20 Abs 17 3 EStG 1988 diirfen Reprasentationsaufwendungen oder
Reprasentationsausgaben nicht abgezogen werden. Darunter fallen auch Aufwendungen oder
Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach,
dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung
weitaus lGberwiegt, konnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte abgezogen
werden.

Gemal § 12 Abs 17 3 KStG 1988 diirfen bei der Ermittlung der Einklnfte
Reprasentationsaufwendungen nach § 20 Abs 1Z 3 EStG 1988 nicht abgezogen werden.

Reprasentationsaufwendungen sind Aufwendungen, die zwar durch den Beruf des
Steuerpflichtigen bedingt sind, aber auch sein gesellschaftliches Ansehen fordern, es ihm also
ermoglichen, zu ,reprasentieren” (vgl VWGH 25. November 2002, 98/14/0129, mwN).
Aufwendungen, die ganz allgemein dazu dienen, geschéaftliche Kontakte aufzunehmen und zu
pflegen, bei (kiinftigen) Geschaftsfreunden eingefihrt zu werden, um als moglicher
Ansprechpartner bzw potenzieller Auftraggeber in Betracht gezogen zu werden, fallen unter
den Begriff der Reprasentationsaufwendungen (vgl VWGH vom 13. Oktober 1999, 94/13/0035
und 23. November 2016, Ra 2015/15/0010).

Das grundsatzliche Abzugsverbot fir Reprasentationsaufwendungen kommt dann nicht zur
Anwendung, wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass die Aufwendungen Werbezwecken
dienen und ein erhebliches Uberwiegen der betrieblichen bzw beruflichen Veranlassung
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vorliegt (vgl VWGH 2. August 2000, 94/13/0259; 19. Dezember 2002, 99/15/0141 und

3. Juli 2003, 2000/15/0159). Bei Veranstaltungen im Bereich des Event-Marketings ist die
Moglichkeit der weitaus liberwiegenden beruflichen bzw betrieblichen Veranlassung nicht von
vornherein ausgeschlossen (vgl VWGH 24. Oktober 2002, 2002/15/0123 und

23. November 2016, Ra 2015/15/0010). Der Verwaltungsgerichtshof hielt etwa zur Teilnahme
an einer Rennveranstaltung als Teil eines Marketingkonzeptes ausdriicklich fest, dass die
Einbettung in ein festliches Rahmenprogramm dem Werbecharakter der Veranstaltung und
damit dem Betriebsausgabenabzug nicht entgegensteht (VWGH 23. November 2016, Ra
2015/15/0010; das vom Unternehmer angebotene Renninformationssystem wurde bei der

Veranstaltung eingesetzt und prasentiert).

Unter dem Begriff der Werbung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Produkt- und Leistungsinformation, also eine auf die betriebliche bzw berufliche Tatigkeit
bezogene Informationserbringung zu verstehen (vgl VWGH 23. November 2016,

Ra 2015/15/0010).

Aus dieser dargestellten Rechtsprechung folgt fir den Beschwerdefall zweierlei:

Einerseits genligt ein attraktives Event, selbst wenn es betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, nicht,
wenn konkrete Produkt- oder Leistungsinformation nicht feststeht. Anderseits darf eine
tatsachlich produkt- und leistungsbezogen genutzte Veranstaltung nicht allein deshalb auf den
zeitlichen Umfang des Bihnenprogramms reduziert werden, weil die Information im Rahmen
eines erlebnisorientierten Gesamtkonzeptes auch in persénlichen Gesprachen vermittelt wird.

Soweit Aufwendungen mit der Teilnahme von Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin sowie von
Kunden und Prospects verbunden waren, liegen keine Kosten der privaten Lebensfihrung der
Beschwerdefiihrerin vor (VWGH 23. November 2016, Ra 2015/15/0010). Das Vorliegen einer
privaten (Mit-)Veranlassung (wie etwa Feiern aus Anlass eines Geburtstages; vgl VWGH

24. Oktober 2002, 2002/15/0123) bestand im Beschwerdefall nach dem festgestellten
Sachverhalt bei samtlichen streitgegenstandlichen Veranstaltungen unstrittig nicht.

Nach den in freier Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen hatten die
streitgegenstandlichen Veranstaltungen keinen privaten Anlass. Die Produkt- und
Leistungsinformation war nicht auf die kurzen formellen Programmpunkte beschrankt. Die
veranstaltungsbezogenen Briefings, die fachliche Vorbereitung und der Einsatz der
Kundenbetreuer, die mehrstiindige personliche Kommunikationsphase und die vertriebliche
Nachbearbeitung bilden vielmehr ein zusammenhdangendes Marketing- und Vertriebssystem.
Damit steht nach der Beweiswiirdigung eine tatsachliche produkt- und leistungsbezogene
Informationserbringung auf Veranstaltungsebene fest.

Das Bundesfinanzgericht verkennt nicht, dass Kundenbindung, Vertrauensaufbau, Exklusivitat
und gesellschaftliche Attraktivitat fir sich allein noch keine Produkt- oder Leistungsinformation
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und damit keinen Werbezweck iSd dargestellten Rechtsprechung begriinden. Entscheidend ist
jedoch, dass sich die Veranstaltungen nach den getroffenen Feststellungen nicht in allgemeiner
Kontaktpflege und Reprasentation erschopften, sondern tatsachlich als Plattform fir Produkt-
und Leistungsinformation sowie Geschaftsanbahnung eingesetzt wurden.

Vielmehr stellen nach dem in freier Beweiswiirdigung festgestellten Gesamtbild die
Sommerfeste, Neujahrsempfange und der ***Er6ffnungsempfang*** professionell geplante
EventmarketingmaRnahmen im Lichte der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dar. Die Aufwendungen fiir Veranstaltungsorganisation,
Raumlichkeiten, Einladungen, Vortragende, Kinstler und die sonstige Durchfiihrung sind daher
nach § 4 Abs 4 EStG 1988 betrieblich veranlasst und nicht bereits wegen des festlichen bzw
gesellschaftlichen Rahmens als Reprasentationsaufwendungen vom Abzug ausgeschlossen.

Dies giltim Beschwerdefall auch fir die Cateringaufwendungen. Nach Kofler/Wurm fallen
Bewirtungsaufwendungen, die nachihrem objektiven Gesamtbild keine
Reprasentationsaufwendungen darstellen, nicht unter das Abzugsverbot des § 20 Abs 173
EStG 1988, sondern sind nach den allgemeinen Grundsatzen des Betriebsausgabenbegriffs zu
beurteilen. Im Zusammenhang mit Eventmarketing verweisen Kofler/Wurm fur die volle
Abzugsfahigkeit auf das Vorliegen eines professionellen Marketingkonzeptes (vgl Kofler/Wurm
in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG2°, § 20 Tz 91/1 bis 91/4).

Nach dem in freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt liegt ein solcher Fall vor. Die
streitgegenstandlichen Veranstaltungen wurden als professionell geplante und tatsachlich
umgesetzte EventmarketingmaBnahmen durchgefiihrt. Das Catering stellte dabei keinen von
dieser MarketingmalRRnahme verselbstdandigten gesellschaftlichen Bewirtungsvorgang dar.
Insbesondere wurde kein von der librigen Veranstaltung zeitlich oder organisatorisch
getrenntes gesetztes Abendessen angeboten. Die Verpflegung erfolgte vielmehr in Form eines
Flying Dinners wahrend jener mehrstiindigen Kommunikationsphase, in der die fachlich
vorbereiteten Kundenbetreuer mit Kunden und Prospects personliche Gesprache lber die
Bank, Markt- und Veranlagungsthemen, Produkte und Dienstleistungen flihren konnten.

Die Verpflegung war damit nach ihrer konkreten organisatorischen und funktionalen
Ausgestaltung integraler Bestandteil der dialogorientierten Eventmarketing- und
VertriebsmaBnahme. Sie trat nicht als eigenstandiger Reprasentationsvorgang neben diese
MaRnahme. Die Cateringaufwendungen sind daher gemaR § 4 Abs 4 EStG 1988 zur Ganze als
Betriebsausgaben abzugsfahig.

Bei den in den Jahren 2017 und 2018 anlasslich der Sommerfeste unentgeltlich an die Gaste
verteilten Gegenstanden handelt es sichiihrer Art und ihrem Anlass nach um
Aufmerksamkeiten an die Veranstaltungsteilnehmer. Eine eigenstandige Produkt- oder
Leistungsinformation der Beschwerdefiihrerin wurde durch die Gegenstande nicht vermittelt.
Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass nicht in
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einer Bewirtung bestehende Aufmerksamkeiten wie die gegenstandlichen ,Give-away-
Geschenke” wem gegeniber immer typische Reprasentationsaufwendungen iSd § 20 Abs 1Z 3
Satz 1 EStG 1988 sind, die sich einem Abzug von den Einkilinften in jedem Fall entziehen (vgl
VWGH 3. Mai 2000, 98/13/0198; 26. September 2000, 94/13/0171 und 94/13/0260 sowie 30.
April 2003, 98/13/0071). Daran vermag auch das Anbringen des Unternehmenslogos auf den
,Give-away-Geschenken” nichts zu dndern.

Die Aufwendungen fir die ,Give-away-Geschenke” iHv EUR 3.730,00 im Jahr 2017 und
EUR 6.050,00 im Jahr 2018 waren somit jedenfalls nicht abzugsfahig.

Aus dem gegenstandlichen Streitpunkt sind somit von den durch die AuBenpriifung nicht
anerkannten Eventaufwendungen im Jahr 2017 EUR 199.276,64, im Jahr 2018 EUR 888.561,59,
im Jahr 2019 EUR 447.476,11 und im Jahr 2020 EUR 137.305,98 als Betriebsausgaben zu
berlicksichtigen. Nicht abzugsfahig verbleiben ausschlieflich die genannten Give-away-
Aufwendungen von EUR 3.730,00 im Jahr 2017 und EUR 6.050,00 im Jahr 2018.

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Ermittlungspflicht nach § 115 BAO und
eine unschlissige Beweiswiirdigung nach § 167 BAO im abgabenbehordlichen Verfahren
geltend macht, ist festzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht gemal § 279 BAO in der Sache
selbst entscheidet und seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde setzt. Das
Bundesfinanzgericht hat die im Beschwerdeverfahren vorliegenden Unterlagen und die
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung eigenstandig und umfassend gewdrdigt. Soweit die
AuRenprifung einzelne Beweismittel anders oder unvollstandig gewiirdigt hat, wurde dem
durch die vorstehenden eigenen Feststellungen und die freie Beweiswirdigung des
Bundesfinanzgerichtes Rechnung getragen. Eine darliber hinausgehende gesonderte
Rechtsfolge ergibt sich aus den geltend gemachten Verfahrensméangeln fir die hier zu
entscheidenden Sachbescheide nicht.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu § 22 Abs 3 KStG 1988 liegt hochstgerichtliche Rechtsprechung vor. Der
Verwaltungsgerichtshof hat insbesondere ausgesprochen, dass zwischen § 162 BAO und § 22
Abs 3 KStG 1988 keine formale Verknipfung besteht, § 22 Abs 3 KStG 1988 aber ebenfalls eine

Rechtsfolge fiir den Fall normiert, dass einem Verlangen der Behorde zur

37 von 38



Seite 38 von 38

Empfangerbenennung nicht entsprochen wird (vgl VWGH 14. September 2017, Ro
2016/15/0004; 27. November 2020, Ro 2020/15/0019; 22. Februar 2024, Ro 2022/13/0009).
Die Beurteilung, ob die im Beschwerdefall festgestellten Anforderungen der AuRenpriifung
nach ihrem konkreten Inhalt ein solches Empfangerbenennungsverlangen darstellten, erfolgt in
Anwendung dieser Rechtsprechung auf den festgestellten Sachverhalt und begriindet keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.

Auch zur grundsatzlichen steuerlichen Anerkennung von Eventmarketing liegt Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vor, insbesondere VWGH 19. Dezember 2002, 99/15/0141,

3. Juli 2003, 2000/15/0159; 23. November 2016, Ra 2015/15/0010. Die Frage, ob aufgrund der
konkreten Beweisergebnisse tatsachlich Produkt- und Leistungsinformation stattgefunden hat,
betrifft grundsatzlich die Tatsachenebene. Die vorliegende Entscheidung stiitzt diese
Feststellung nicht auf das Marketingkonzept allein, sondern auf die in der Beweiswiirdigung
dargestellte Gesamtschau aus veranstaltungsbezogenen schriftlichen Briefings, als erwiesen
angenommener mindlicher Vorbereitung, personeller Organisation, Flying-Dinner-Gestaltung
und vertrieblicher Nachbearbeitung.

Soweit ersichtlich fehlt jedoch hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen das Bundesfinanzgericht nach der seit dem AbgAG 2022 geltenden
Rechtslage eine bereits geschlossene miindliche Verhandlung vor Erlassung seiner
Entscheidung wiederertffnen kann oder muss, wenn ihm erst nach deren SchlieRung neue, fir
die Abgabenbemessung entscheidungswesentliche Umstidnde bekannt werden. § 270 Abs 1
letzter Satz BAO begrenzt zwar das Berlicksichtigungsgebot im Falle einer durchgefiihrten
mindlichen Verhandlung ausdriicklich mit deren SchlieBung; eine Regelung tber die
Wiedererdffnung einer bereits geschlossenen miindlichen Verhandlung enthalt die BAO nicht.

Die Beantwortung dieser Rechtsfrage ist hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2020
entscheidungswesentlich, weil die erst nach SchlieBung der miindlichen Verhandlung
Ubermittelte Offenlegung gemald § 29 FinStrG neue Umstande enthalt, die nach ihrem Inhalt zu
einer Verminderung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb des Jahres 2020 um EUR 1.746.486,33

fahren wirden.

Da die Entscheidung hinsichtlich der Koérperschaftsteuer 2020 von der Losung dieser
Rechtsfrage abhangt, war die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG fir zuldssig zu erklaren.

Wien, am 9. September 2026
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