 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3300011/2026

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Josef Ungericht in der Finanzstrafsache
gegen **¥BflHx* Akxxqx** vertreten durch Obermoser + Partner Steuerberatungs GmbH, St.
Johanner StraRe 49a, 6370 Kitzbiihel, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeiten
gemald § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 05.07.2026 gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates I-1 als Organ des Amtes fiir Betrugsbekdampfung als

Finanzstrafbehorde vom 19. Februar 2026, Geschaftszahl FV xxx, beschlossen:

I. Das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates I-1 als Organ des Amtes fiir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 19. Februar 2026 wird gemals § 161 Abs. 4

FinStrG unter Zuriickverweisung der Sache an die Finanzstrafbehorde aufgehoben.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Begriindung

l. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Spruchsenates I-1 als Organ des Amtes fir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde vom 19. Februar 2026, Geschéaftszahl FV xxx, wurde der Beschuldigte
*k*Bf1*** schuldig gesprochen, ,er hat im Wirkungsbereich des Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Innsbruck, als Einzelunternehmer

a) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitrdaume Janner 2022 bis
Dezember 2022, Janner 2023 bis Dezember 2023 und Februar 2024 bis Juni 2024 Verkirzungen
an Umsatzsteuer (Zahllasten oder Gutschriften) in Héhe von jeweils EUR 5.539,43 (1-12/2022),
jeweils EUR 60.204,00 (1-12/2023), und jeweils EUR 20.920,24 (2-6/2024) bewirkt und dies
nicht nur flir moglich, sondern fiir gewiss gehalten;
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b) vorsatzlich

Lohnsteuer fir den Zeitraum 1-12/2022 in Hohe von EUR 2.515,22,

Lohnsteuer fir den Zeitraum 1-12/2023 in H6he von EUR 8.118,51,

Lohnsteuer fir den Zeitraum 1-06/2024 in Hohe von EUR 2.231,98

Dienstgeberbeitrage flr den Zeitraum 1-12/2022 in H6he von EUR 1.231,95
Dienstgeberbeitrage fiir den Zeitraum 1-12/2023 in Hohe von EUR 5.914,32
Dienstgeberbeitrage fiir den Zeitraum 1-06/2024 in Hohe von € 1.491,73

Zuschldge zu den Dienstgeberbeitragen fir den Zeitraum 1-12/2022 in Hohe von EUR 113,78
Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen fur den Zeitraum 1-12/2023 in Héhe von EUR 656,30
Zuschldge zu den Dienstgeberbeitragen flr den Zeitraum 1-06/2024 in Hohe von EUR 156,34
nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet (abgefiihrt) und der zustdndigen
Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages nicht
bekanntgegeben hat,

und hiermit
zu a) die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 2 lit a) FinStrG
zu b) die Finanzordnungswidrigkeiten gemall § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

begangen und er wird hieflr in Anwendung des § 21 Abs 1 und 2 FinStrG gemaR & 33 Abs 5
FinStrG zu einer Geldstrafe von EUR 25.000,-- im Uneinbringlichkeitsfall 4 Wochen
Ersatzfreiheitsstrafe sowie zum Ersatz der Kosten des Verfahrens, die mit EUR 500, -- bestimmt
werden, verurteilt.

Als Entscheidungsgriinde fiir den Schuldspruch hat der Spruchsenat angegeben:

»Aufgrund des gesamten Akteninhaltes, insbesondere Auszug aus dem
Gewerbeinformationsregister und dem Firmenbuch sowie dem Zentralen Melderegister, den
rechtskraftigen Bescheiden lber die Haftung zur Abfuhr er Lohnsteuer 2022, 2023, 2024, dem
Sozialversicherungsdatenauszug, dem Bericht tiber das Ergebnis der AuBenprifung,
(Finanzamt)Kontoausziige, Umsatzsteuerdatenabfragen sowie insbesondere der Einvernahme
des Beschuldigten steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der am tt.mm.1994 geborene ***Bf1*** ist ledig, hat keine Sorgepflichten, kein Vermogen,
jedoch Schulden in Héhe von rund EUR 500.000,-- resultierend aus seiner unternehmerischen
Tatigkeit; derzeit behidngt beim Bezirksgericht Ort-O1 das Insolvenzverfahren, wobei die
Insolvenz (noch) nicht eréffnet wurde.

Er ist finanzstrafrechtlich unbescholten.
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Der Beschuldigte war von Juli 2019 als Einzelunternehmer im Transportgewerbe tatig, dies bis
August 2024. Zu Beginn verflgte er Gber einen LKW, zuletzt waren es drei. Im August 2024
wurde das Gewerbe beendet. Zwischen Feber 2020 und Juli 2022 hatte der Beschuldigte
darliber hinaus ein Metalltechnikgewerbe und von Mai bis Dezember 2019 ein
Handelsgewerbe angemeldet. Im Firmenbuch war der Beschuldigte unter dem Namen
"xxEBf1*** e.U." eingetragen, Transport- und Metalltechnik waren erfasst. Im Oktober 2024
erfolgte die Loschung dieser Eintragung im Firmenbuch. Seitdem ist der Beschuldigte ohne
Beschaftigung.

Er hat die im Spruch dargestellten Taten objektiv begangen, indem er
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht, nicht rechtzeitig aber auch mit objektiv unrichtigen,
namlich niedrigeren, als tatsachlich erwirtschafteten Umsatzen, meldete und nicht innerhalb
der Monatsfrist die eigentlich zu entrichtende Umsatzsteuer abfiihrte, und indem er die selbst
zu berechnenden Lohnabgaben ebenfalls unrichtig meldete und abfiihrte, namlich bei weitem
weniger, als bei wahrheitsgetreuer Meldung abzufiihren gewesen ware, sodass es zu den im
Spruch genannten Verkiirzungen kam.

Der Beschuldigte war fur die Einhaltung der abgabenbehdérdlichen Vorschriften zustandig und
verantwortlich, was ihm auch bewusst war. Er hatte Kenntnis davon, dass
Umsatzsteuervorauszahlungen und Umsatzsteuervoranmeldungen sowie die Meldung und
Leistung der Lohnabgaben fristgebunden sind und dass die UVA sowie Meldung der
lohnabhdngigen Abgaben bzw. deren Bemessungsrundlagen richtig zu erfolgen haben, sohin
die gemeldeten Umsatz- und Lohn- bzw. Lohnabgabenbetrdage nicht abweichen diirfen von den
tatsachlich erfolgten Umsatzen bzw. bezahlten Lohnen. Seine Kenntnisse beschrankten sich
nicht nur auf das grundsatzliche Bestehen einer Frist, sondern er kannte auch die konkreten
Falligkeitstermine. Er wusste, dass es durch die Nichtmeldung und die Meldung von Umsatzen
und Lohnsteuerbemessungsgrundlagen bzw. Lohnabgaben, die unterhalb der tatsachlich
entstandenen lagen, und die fehlende und auch durch die verspatete Entrichtung der
korrekten Steuerbetrage zu einer Abgabenverkiirzung kommt; das wollte er auch.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den nicht gemeldeten und zu gering gemeldeten Bemessungsgrundlagen
und Abgaben fuBen einerseits auf dem Bericht der AulRenpriifung, andererseits war der
Beschuldigte gestandig, was die objektive Tatseite anbelangt.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite rechtfertigte sich der Beschuldigte damit, dass imJahr
2022 die buchhalterischen Auftrage durch die Kanzlei K.1 durchgefiihrt worden seien, jedoch
im Jahre 2022 eine Kiindigung durch die Kanzlei ausgesprochen worden sei. Es sei ihm nicht
gelungen, eine andere Kanzlei ausfindig zu machen und deshalb habe er ab diesem Zeitpunkt
Steuerangelegenheiten selbst ibernommen. Da er selbstim Unternehmen operativ tatig
gewesen sei, habe er keine Zeit fiir buchhalterische Bearbeitungen gehabt; darliber hinaus sei
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es fiir ihn schwierig gewesen, die FiBu-Dateien in das von ihm angekaufte
Buchhaltungsprogramm zu ibernehmen, es habe daher immer wieder Nachbuchungen
gegeben. Auch familidre Probleme habe er gehabt wodurch er Giberfordert gewesen sei. Alle
Anmeldungen seien nach bestem Wissen abgegeben worden oder dementsprechend berichtigt
worden, die ihm vorgeworfenen Fehler seien nur durch Fahrldssigkeit passiert. Diese Angaben
erschienen dem Spruchsenat weder glaubwiirdig, noch lassen sie sich mit dem tbrigen
Akteninhalt in Einklang bringen:

Aus den Umsatzsteuer-Veranlagungen 2022 und 2023 ergaben sich hohe Nachforderungen.
Die Uberpriifung der Finanzstrafbehérde auf eine Entrichtung ergab, dass keine Entrichtung
stattfand, (weshalb auch eine strafbefreiende Wirkung der (konkludenten) Selbstanzeige nicht
eintreten konnte).

Bei der weiteren Uberpriifung der Gebarung durch die Finanzstrafbehérde wurde festgestellt,
dass imJahr 2024 teilweise verspatete USt-Voranmeldungen eingereicht und verspatet
(auBerhalb Monatsfrist) entrichtet wurden, weiters wurden vom Beschuldigten berichtigte
USt-Voranmeldungen fir die Monate Marz 2024 bis Mai 2024 am 26.8.2024 nachgereicht,
welche zuvor Gutschriften auswiesen und nach Berichtigungen Zahllasten ausweisen. Auch hier

erfolgte keine Entrichtung.

Im Janner 2025 wurde eine Umsatzsteuerprifung durchgefihrt. Auch nach mehrmaligem
Anfordern des Priifers der Unterlagen, Kontoauszlige etc. wurden nur unvollstandige
Unterlagen vorgelegt. Anhand des vorgelegten Kontos xxx bei der Bank B.1 ergab sich, dass
auch die berichtigten USt-Voranmeldungen nicht mit der Realitat im Einklang waren. Deshalb
wurden - zu den vom Beschuldigten gemeldeten bzw. berichtigten Umsatzsteuern - weitere

Umsatzsteuern festgesetzt.

Auch im Bereich der Lohnabgaben stellte die Steuerpriifung Malversationen fest: So wurden -
trotz bis zu 12 beschaftigten Dienstnehmern — lediglich zwischen € 1- und € 5,- Lohnsteuer
Uberwiesen, Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag wurde nur am
5.7.2024 fur die Monate 4/2023, 4/2024, 5/2024 und 6/2024 in zu geringem AusmaR

Uberwiesen.

Aufgrund seiner mehrjahrigen unternehmerischen Erfahrung steht die Kenntnis des
Beschuldigten von der Einreichung korrekter USt-Voranmeldungen bzw. der Leistung von
entsprechenden USt-Vorauszahlungen auller Zweifel, insbesondere, weil bis inklusive 2021
fristgerechte und richtige USt-Voranmeldungen eingereicht wurden. Ab diesem Zeitpunkt
wurden laufend unrichtige USt-Voranmeldungen eingebracht bzw. keine entsprechenden USt-
Vorauszahlungen geleistet, was insbesondere hinsichtlich des Jahres 2023 mit einer
Nachforderung aus der USt-Jahresveranlagung in Hohe von (iber 60.000,- Euro sehr auffallig ist,
zumal unterjahrig lGberwiegend Gutschriften geltend gemacht wurden. Hier wurden vorsatzlich
zu geringe Umsatze gemeldet um die Liquiditat seines Unternehmens auf Kosten der
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Finanzbehorde zu verbessern. Wenig liberzeugend schienin diesem Zusammenhang auch
seine Verantwortung, dass 2022 die Zusammenarbeit mit der bis dahin bestehenden
steuerlichen Vertretung aufgekiindigt worden sei, weil ihm die Lohnzettel fir seine Mitarbeiter
nicht zum 1. eines jeden Monats vorgelegt worden seien. Mit Blick auf das im Akt erliegende
Kiindigungsschreiben, wonach wirtschaftliche Uberlegungen und
Kommunikationsschwierigkeiten der Grund fiir die Aufl6sung der Zusammenarbeit gewesen
seien, liegt vielmehr die Vermutung nahe, dass der Beschuldigte die Kosten der steuerlichen
Vertretung eingespart und diese Tatigkeit stattdessen selbst ibernommen hat.

Hinsichtlich des Jahres 2024 wurden von ihm, wissentlich, dass er zwischen Feber und Mai
unrichtige USt-Voranmeldungen eingereicht hat, berichtigte USt-Voranmeldungen
nachgereicht (wobei die Nachforderungen aber nicht entrichtet wurden) und — wie die
Aussenpriifung festgestellt hat - selbst die berichtigten USt-Voranmeldungen enthielten nicht
alle Umsatze.

Die in der Rechtfertigung angefiihrten familiaren Probleme sowie der Umstand, dass er selbst
die Buchhaltung machen musste, kénnen ihn nicht exkulpieren: Der Spruchsenat geht vielmehr
davon aus, dass der Beschuldigte zu wenig Umsatz erfasste und zu wenig Lohnabgaben

entrichtete, weil er nicht entsprechend liquid war.

Betreffend Lohnabgaben ergaben sich betrachtliche Differenzen zwischen den Daten laut
Lohnkonten und den gemeldeten/abgefiihrten Abgaben, fir die es keine Erklarung auRer die
oben genannte gibt.

Rechtlich war zu erwagen:

Der Beschuldigte hat sohin zu

zu a) die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a) FinStrG
zu b) die Finanzordnungswidrigkeiten gemal} § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

in objektiver und subjektiver Hinsicht begangen.

Der strafbestimmende Wertbetrag betragt 86.663,67 Euro (§ 33 (2)a FinStrG) und 22.430,13
Euro (§ 49 (1)a FinStrG) und gliedert sich wie folgt:
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USt 01-12/2022: € 5.539,43 (Nachforderung Jahres-VA, nicht entrichtet)

USt 01-12/2023: € 60.204,00 (Nachforderung Jahres-VA, nicht entrichtet)

USt 02/2024: € 7.115,10 (gemeldet 8.5.24, entrichtet 14.6.>zu spat 2366,24 + USO )
USt 03/2024: € 5.409,74 (berichtigte UVA vom 26.8.24, nicht entrichtet + USO)

USt 04/2024: € 2.149,38 (berichtigte UVA vom 26.8.24, nicht entrichtet + USQO)

USt 05/2024: € 3.374,82 (berichtigte UVA vom 26.8.24, nicht entrichtet + USO)

USt 06/2024: € 2.871,20 (gemeldet 17.9.24, nicht entrichtet + USO)

£ 86.663,67
LSt 01-12/2022: € 2.515,22 (zu wenig abgefiihrt)
LSt 01-12/2023: € 8.118,51 (zu wenig abgefihrt)
LSt 01-06/2024: € 2.231,98 (zu wenig abgefiihrt) €12.865,71

DB 01-12/2022: € 1.231,95 (zu wenig abgefiihrt)
DB 01-12/2023: € 5.914,32 (zu wenig abgefihrt)
DB 01-06/2024: € 1.491,73 (zu wenig abgefiihrt) € 8.638,00

DZ01-12/2022: € 113,78 (zu wenig abgefiihrt)
DZ01-12/2023: € 656,30 (zu wenig abgeflihrt)
DZ 01-06/2024: € 156,34 (zu wenig abgefiihrt) € 926,42

€22.430,13

Der Strafrahmen betrdgt sohin EUR 173.327,34 (sohin das zweifache des
hinterzogenenBetrages) gemal § 33 (5) FinStrG und EUR 11.215,07 (0,5-fache des nicht oder
verspatet entrichteten Betrages) gemaR § 49 (2) FinStrG. Folgende besondere
Strafzumessungsgriinde wurden gewichtet:

Erschwerend: Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen,

langer Tatzeitraum

Mildernd: Unbescholtenheit, tw. nur voriibergehende

Abgabenverkiirzung

Vor diesem Hintergrund und bei Berlicksichtigung der wirtschaftlichen und persoénlichen
Verhaltnisse und der allgemeinen Strafzumessungsgriinde erschien dem Spruchsenat eine
Strafe von EUR 25.000,- schuld- und tatangemessen, der Kostenausspruch basiert auf der
zitierten Gesetzesstelle.”

2. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten vom 05.07.2026
wird ausgefihrt:
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»1. Die belangte Behorde hat den entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht vollstandig und
nicht widerspruchsfrei festgestellt. Es wurde hinsichtlich des strafbestimmenden Wertbetrages
in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, dass die Umsatzsteuerbetrage von der
Betriebsprifung nicht korrekt festgestellt wurden. Diesbeziiglich wurde eine
Bescheidbeschwerde beim Finanzamt eingebracht (Anlage A), welche noch nicht rechtskraftig
erledigt wurde. Das Exekutionsverfahren betreffend die offenen Abgaben wurde auf Antrag
der betreibenden Partei, der Finanzprokuratur, gemaR § 39 Abs. 1Z 6 EO eingestellt (Anlage B).
Dies deutet jedenfalls darauf hin, dass die Rechtsgrundlage fiir die Exekution womoglich
rechtswidrig ist. Jedenfalls gibt es Anlass zu zweifeln, dass der strafbestimmende Wertbetrag
korrekt ermittelt wurde. Dies ergibt sich aus dem im Erkenntnis festgestellten Sachverhalt.
Demnach wurden die Betrdge aus den Betriebspriifungsberichten entnommen. Ein

weiterfiihrendes Rechtsmittel wurde demnach nicht in die Beweiswiirdigung aufgenommen.

2. Die belangte Behorde leitet das Vorliegen eines vorsatzlichen Handelns im Wesentlichen aus
dem objektiven Umstand der Abgabenverkiirzung ab. Dies reicht fiir die Annahme eines
finanzstrafrechtlich relevanten Vorsatzes nicht aus.

Es fehlt an konkreten Feststellungen, aus welchen sich ergeben wiirde, dass der
Beschwerdefiihrer die Verwirklichung des Tatbildes ernstlich fiir méglich gehalten und sich
damit abgefunden hatte bzw. wissentlich gehandelt hatte.

In der Beweiswiirdigung werden Vorsatz und Wissentlichkeit bereits vorweg angenommen.
Warum der Spruchsenat konkret den Ausfiihrungen der Verteidigung nicht folgt, geht nicht
hervor.

Die subjektive Tatseite kann nicht hinreichend von der Finanzstrafbehdrde nachgewiesen
werden. Der Beschuldigte brachte vor, dass er, bedingt durch familidre und unternehmeris che
Verpflichtungen sowie technische Probleme mit seiner Buchhaltungssoftware, Schwierigkeiten
bei der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen sowie der Berechnung und Entrichtung der
Lohnabgaben hatte. Diese Rechtfertigungen wurden vom Spruchsenat im Erkenntnis vom
19.02.2026 mit der Begriindung abgelehnt, sie seien nicht glaubwiirdig. Es wurden allerdings
das Vorbringen bzgl. technischer Probleme und familidrer Situation nicht ausreichend
gewdlrdigt. Es wird nur auf objektive Momente abgestellt, die der Aktenlage enthnommen
wurden. Diese Annahme beruht insbesondere auf den duBeren Handlungsweisen, etwa
verspatete und unrichtige Meldungen der Umsatzsteuer sowie Lohnabgaben, die
unvollstandige Vorlage von Unterlagen bei der Steuerpriifung und die Tatsache, dass bereits in
den Jahren zuvor korrekte Abgabenmeldungen erfolgt waren, was die Kenntnis der
fristgerechten und korrekten Einreichung nahelegt.

Der Beschwerdefiihrer berief sich darauf, Gberfordert gewesen zu sein, da ihm nach der
Kiindigung der steuerlichen Vertretung durch K.1 weder eine alternative Kanzlei zur Verfligung
stand noch ausreichend Zeit fiir eine ordnungsgemaRe Buchhaltung blieb. Zusatzlich verwies er
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auf technische Probleme hinsichtlich der Uberfiihrung von Daten in ein neu angeschafftes
Buchhaltungsprogramm sowie auf familiare Schwierigkeiten, die seine
Handlungsmoglichkeiten negativ beeinflussten. Diese Rechtfertigungen dirfen nicht vorschnell
als unglaubwiirdig abgetan werden, insbesondere weil die Feststellungen der Wissentlichkeit
konkreter sachliche Beweise bedarf. Die Wissentlichkeit stellt eine hdhere Vorsatzstufe dar
und kann nicht per se angenommen werden. Die angeflihrte wiederholte verspatete Abgabe
der Voranmeldungen deutet eher auf Fahrldssigkeit als auf Vorsatz hin und steht im Einklang
mit den angefiihrten personlichen Problemen.

Ferner konnte die Darstellung des Spruchsenats, wonach der Beschwerdefihrer ,vorsatzlich zu
geringe Umséatze gemeldet hat, um die Liquiditdt seines Unternehmens auf Kosten der
Finanzbehorde zu verbessern", auf Grundlage des Akteninhaltes nicht hinreichend mit
Sicherheit bewiesen werden. Die Schlussfolgerung auf den Vorsatz und die Wissentlichkeit
basiert vielmehr auf der Vermutung eines zweckgerichteten Handelns und nicht auf direkten
Beweisen fur die spezifische subjektive Tatseite.

Wie bereits erwdhnt, deuten die vorgebrachten Umstande einer tibermaRigen Belastung,
technischen Mangel und familiaren Probleme auf fahrlassiges Handel hin sowie der
mangelnden wirtschaftlichen Ausbildung.

Die Aussage zu den Umstanden unter Beriicksichtigung der Beweislast des § 98 Abs. 3 FinStrG
sollten erneut geprift und mogliche Zweifel zugunsten des Beschwerdefiihrers gewertet
werden.

3. Selbst wenn das Bundesfinanzgericht wider Erwarten von einer finanzstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit ausgehen sollte, ist die verhdangte Geldstrafe Gberhoht.

Zu berticksichtigen sind insbesondere:

- finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit,

- Mitwirkung an der Aufklarung,

- geringe personliche Vorwerfbarkeit,

- wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,

- fehlender personlicher Bereicherungsvorsatz
- misslungene Selbstanzeige

- fehlende steuerliche Vertretung

Die Hohe der Geldstrafe ist auBer Verhaltnis zur wirtschaftlichen und sozialen Situation des
Beschwerdeflihrers. § 23 Abs. 4 FinStrG sieht ausdriicklich vor, dass besondere
Milderungsgriinde eine Unterschreitung der Mindeststrafe rechtfertigen kdnnen. Dies
erscheint im vorliegenden Fall aufgrund der Schuldenhéhe und der momentan fehlenden
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers gegeben. Weiters konnen die
Umsatzsteuerjahreserklarungen als misslungene Selbstanzeigen gewertet werden. Dies ware
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ebenso als Milderungsgrund zu berlicksichtigen. Auch die fehlende steuerliche Vertretung kann
hierbei vorgebracht werden.

4. Einstellung des Verfahrens

Aus den angefiihrten Griinden wird beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und das
angefochtene Erkenntnis ersatzlos aufzuheben sowie das Finanzstrafverfahren einzustellen. In
eventu wird beantragt das Strafmal herabzusetzen.”

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

1. Der 1994 geborene Beschuldigte ist dsterreichischer Staatsangehoriger und in ***Bf1-
Adr***  wohnhaft. Der Beschuldigte war in den Jahren 2022 bis 2024 als Einzelunternehmer
tatig. Gegenuber den beim Finanzamt eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fir die
Jahre 2022 und 2023 ergaben sich aus den Umsatzsteuer-Veranlagungen 2022 und 2023
Nachforderungen. Fir das Jahr 2022 resultierte aus der Veranlagung eine Nachforderung in
Hohe von 5.539,43 Euro, fiir das Jahr 2023 betragt die Nachforderung aus der
Umsatzsteuerveranlagung 60.204,00 Euro (Umsatzsteuererklarungen 2022 und 2023 jeweils
am 26.08.2024 beim Finanzamt eingereicht, Umsatzsteuerbescheide fiir 2022 und 2023 jeweils
vom 16. Dezember 2024). Die Uberpriifung der Finanzstrafbehdrde auf eine Entrichtung ergab,
dass keine Entrichtung stattfand, weshalb auch eine strafbefreiende Wirkung der
,konkludenten” Selbstanzeige nicht eintreten konnte.

2. Im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenats vom 19.02.2026 wurde der Beschuldigte im
Spruch nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir die Voranmeldungszeitraume Janner 2022 bis
Dezember 2022, Janner 2023 bis Dezember 2023 und Februar 2024 bis Juni 2024 schuldig
gesprochen, wobei die Verkirzungsbetrage jeweils in einer Gesamtsumme (EUR 5.539,43 fir 1-
12/2022, EUR 60.204,00 fir 1-12/2023 und EUR 20.920,24 fir 2-6/2024) angefihrt wurde. In
den Entscheidungsgriinden wurde zwar eine Aufschliisselung hinsichtlich des
strafbestimmenden Wertbetrags auf die einzelnen inkriminierten Voranmeldungszeitraume
2024 vorgenommen; Hinsichtlich der Jahre 2022 und 2023 wurden wie im Spruch unverandert
die (Gesamt-)Jahresbetrage angegeben (USt 01-12/2022: € 5.539,43 (Nachforderung Jahres-
VA, nicht entrichtet); USt 01-12/2023: € 60.204,00 (Nachforderung Jahres-VA, nicht
entrichtet)).
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2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt zur abgabenrechtlichen Gebarung ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage
und weiters aus der erganzenden Einsichtnahme des Bundesfinanzgerichts in die Datenbank
der Finanzverwaltung und ist auch unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Zuriickverweisung)

1. GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt oder zu Unrecht Verluste erklart, die in zukilinftigen
Veranlagungszeitraumen einkommensmindernd geltend gemacht werden kénnten.

GemalR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsatzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen

oder Gutschriften) oder

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen oder Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fir

moglich, sondern fur gewild halt.
Nach § 49 Abs. 1 FinStrG mach sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich

a) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an Umsatzsteuer,

nicht spatestens am finften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn, dalk der
zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages

bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir sich allein
nicht strafbar;

b) durch Abgabe unrichtiger Voranmeldungen (§ 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994)
ungerechtfertigte Abgabengutschriften geltend macht.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis 22.10.2015, Ro 2015/16/0029, zum

Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgefihrt: ,Zu OGH 14.3.2014, 13 Os 10/13 k (Anm.:
richtig wohl OGH 14.3.2014, 13 Os 105/13k, S 6f) halt der Oberste Gerichtshof zum Tatbegriff
fest: Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird durch
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dort ponalisiertes Verhalten (Zuwiderhandeln gegen die Pflicht zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur fristgerechten Entrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen) in Bezug auf Voranmeldungszeitraume begangen, sodass
sachverhaltsmaRig hinsichtlich eines jeden solchen Zeitraums eine selbstdandige Tatim
materiellen Sinn (§ 21 Abs. 1 FinStrG) vorliegt. Durch das pauschale Nennen eines
Gesamthinterziehungsbetrags fiir die Voranmeldungszeitrdume Februar bis Dezember 2009
werden die einzelnen Taten nicht hinreichend konkretisiert (RIS-Justiz RS0118311; jiingst 13 Os
15/13z). Dass es in einem dieser Zeitraume allenfalls zu keiner Umsatzsteuerverkiirzung
gekommen ist (in welchem Fall diesbeziiglich ein Freispruch zu fallen wére), ist auf Basis der
getroffenen Feststellungen nicht auszuschlieRen (VWGH 22.10.2015, Ro 2015/16/0029). Ein
Schuldspruch nach § 33 Abs 2 lita FinStrG muss sich daher stets auf einen konkreten
Kalendermonat beziehen (vgl.zB OGH 15. April 2015, 13 Os 115/14g, S 16).

3. Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachprifbare
Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichts zundachst schon die objektive Tatseite des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
nicht eindeutig geklart, wurde doch hinsichtlich der Umsatzsteuer-Voranmeldungsdelikte
pauschal eine jahresweise Zusammenfassung vom Spruchsenat vorgenommen. Gleiches gilt
weiters fiur die Finanzordnungswidrigkeiten betreffend die inkriminierten Lohnabgaben (§ 49
Abs. 11it. a FinStrG).

4. Nach § 161 Abs. 4 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht auch die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses (Bescheides) unter Zuriickverweisung der Sache an die
Finanzstrafbehorde mit Beschluss verfligen, wenn es umfangreiche Erganzungen des
Untersuchungsverfahrens fir erforderlich halt; die Finanzstrafbehorde istim weiteren
Verfahren an die in dem zuriickverweisenden Beschluss niedergelegte Rechtsanschauung
gebunden. Fir das neue verwaltungsbehdrdliche Erkenntnis gelten die Abs. 2 und 3
sinngemaR. Bei der Ermessensibung ist zu beachten, dass eine Zurlickverweisung dann
geboten sein kann, wenn es sonst zu einer Verkirzung des Instanzenzuges kommen wiirde
(vgl. Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 161, Rz31 (Stand 1.11.2020, rdb.at),

uHa Seiler/Seiler, FinStrG> § 161 Rz 22).

5. Fur den vorliegenden Fall hat die Finanzstrafbehorde bzw. der Spruchsenat keine
Feststellungen getroffen, ob bzw. in welcher Héhe Abgabenverkiirzungen in den einzelnen
Umsatzsteuervoranmeldungszeitraumen der Jahre 2022 und 2023 vom Bf. bewirkt wurden.

6. Im Zusammenhang mit der Selbstanzeige wird in § 29 Abs. 7 FinStrG bestimmt: ,Wird eine
Selbstanzeige betreffend Vorauszahlungen an Umsatzsteuer im Zuge der
Umsatzsteuerjahreserklarung erstattet, bedarf es keiner Zuordnung der Verkirzungsbetrage zu
den einzelnen davon betroffenen Voranmeldungszeitraumen.”

Diese Bestimmung wurde mit dem Abgabeninderungsgesetz 2012 — AbgAG 2012, BGBI. | Nr.
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112/2012 neu eingefiihrt.

In den Gesetzesmaterialien heit es dazu (1960 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage -
Vorblatt und Erlduterungen, Seite 61):

»Durch den vorgeschlagenen neuen Abs. 7 soll die bisherige Verwaltungspraxis, Selbstanzeigen
im Zuge der Einreichung von Umsatzsteuer-Jahreserklarungen mit Restschuldausweis ohne
Aufgliederung der Verkiirzungsbetrage auf die einzelnen Voranmeldungszeitraume
anzuerkennen, gesetzlich abgesichert werden.” § 29 Abs. 7 FinStrG zielt also auf die
Selbstanzeige ab. Die Judikatur (des OGH), wonach die USt-Verkiirzungen in den einzelnen
Voranmeldungszeitrdumen je Voranmeldungszeitraum je ein einzelnes Delikt ist, wird damit
nicht gedandert. Laut OGH muss der strafbestimmende Betrag grundsatzlich aufgeteilt werden,
da sonst die Gefahr besteht, dass fir einen einzelnen Voranmeldungszeitraum (zB bei
Gutschrift fir einen Voranmeldungszeitraum) zu Unrecht bestraft werden wirde (vgl. dazu
auch Tannert, FinStrG, 9. Aufl., § 29, Anm. 33).

7. Dem angefochtenen Erkenntnis mangelt es insgesamt an Feststellungen, auf Grund derer
eine Beurteilung vom Bundesfinanzgericht vorgenommen werden kdnnte, ob hinsichtlich
samtlicher vom Spruchsenat als strafbar erachteter Voranmeldungszeitraume
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG vorliegen. Eine gleichgelagerte
Sichtweise ist im vorliegenden Fall auch fiir die Lohnabgaben anzustellen.

8. Die Finanzstrafbehorde wird somit im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zu treffen
haben, wie die aus der Umsatzsteuer-Veranlagung resultierende Nachforderung (Restschuld)
auf die Umsatzsteuer-Voranmeldungszeitraume zuzuordnen sind. Allfallig sind diese
Feststellungen, unter Wahrung des Parteiengehors, u.U. auch im Schatzungswege zu treffen.

9. Fiir die Ermessensiibung zu Gunsten einer Aufhebung des Erkenntnisses spricht fir den
vorliegenden Fall weiters, dass dem Bf. der volle Instanzenzug erhalten bleiben soll.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Feldkirch, am 23. September 2026
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