 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101395/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. llse Rauhofer, die Richterin
Mag Diana Sammer sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Markus Fischer und Mag. Georg
Dollinger in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Volkan
Kaya, Senefeldergasse 11, 1100 Wien Uber die Beschwerden vom 28. Februar 2025 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Osterreich, Dienstelle 03, vom 28. Janner 2025 betreffend

1. Riickerstattung gemafR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG und

2. Verzinsung der Rickerstattung gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz COFAG-NOAG,

Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

15. September 2026 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Kellner Sabrina zu Recht erkannt:

I. Die angefochtenen Beschwerden werden gemaR § 279 BAO dahingehend abgedndert, dass
von der Abgabenfestsetzung gemal § 206 Abs 1 litb BAO Abstand genommen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Riickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG

Mit Riickerstattungsbescheid des Finanzamtes Osterreich (kurz FAO) vom 28.1.2025 wurde
***Bf1*** (der nunmehrige Beschwerdefiihrer, kurz Bf.) gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG

verpflichtet den am 24.3.2021 erhaltenen Fixkostenzuschuss - FKZ 800.000 -iHv € 16.042,50
zurlickzuzahlen.

Zur Begriindung verwies das FAO im Wesentlichen darauf, dass im Rahmen einer Priifung nach
dem Covid-19 Foérderungsprifungsgesetz (CFPG) vor der Auszahlung der Tranche 2 keine
Unterlagen zur Uberpriifung des gewdhrten Zuschusses vorgelegt worden seien. Uberdies sei
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eine operative Tatigkeit nicht mehr gegeben. Ein zivilrechtlicher Riickforderungsanspruch sei
vor dem 1.8.2024 nicht gerichtlich anhangig gewesen.

Nach dem COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz (COFAG-NoAG) und der dazu
ergangenen Verordnungen dirfe ein FKZ 800.000 nur zu Gunsten von Unternehmen gewahrt
werden, die samtliche in Punkt 3.1. normierten Voraussetzungen erfiillen. GemaR Punkt 3.1.2.
miisse das Unternehmen eine operative Tatigkeitin Osterreich ausiiben, die in Osterreich
Einklinften nach den §§ 21 bis 23 EStG fuhren.

Nach Frage B.1.8 der FAQs zum Fixkostenzuschuss 800.000 miisse eine operative Tatigkeit
sowohl bei Antragstellung als auch bei Auszahlung des Zuschusses ausgetibt werden. Sofern die
operative Tatigkeit erst nach Auszahlung der ersten Tranche eingestellt worden ist, habe keine
Auszahlung der zweiten Tranche mehr zu erfolgen, die bereits ausbezahlte erste Tranche
musse jedoch nicht zuriickbezahlt werden.

Die FAQs zum Fixkostenzuschuss 800.000 bilden in ihrer aktuellsten Fassung gemaR Punkt 2.2.
der Forderbedingungen der COFAG einen wesentlichen Vertragsbestandteil des
Fordervertrages.

GemalR Punkt 8.4. der Richtlinie kdnne es zu einer Riickforderung des FKZ 800.000 kommen,
wenn vom Antragsteller vorgesehene KontrollmaBnahmen be- oder verhindert werden oder
die Berechtigung zur Inanspruchnahme der Férderung innerhalb des fiir die Aufbewahrung der
Unterlagen vorgesehen Zeitraums nicht mehr belegbar ist (siehe auch Punkt 10 der
Forderrichtlinien zum FKZ 800.000).

Da im Rahmen der Priifung keine Unterlagen vorgelegt worden seien und eine Uberpriifung
daher nicht méglich gewesen sei und es sich aullerdem beim Riickforderungsbetrag jedenfalls
nicht nur um einen bloR geringfligigen Betrag handle, sei im Sinne der dargestellten Rechtslage
die Riickerstattung auszusprechen.

Bescheid gemaR § 16 (1) COFAG-NOAG - Zinsen zum Fixkostenzuschusses 800.000

Mit weiterem Bescheid vom 28.01.2025 setzte das FAO gegeniiber dem Bf. in Bezug auf den
mit Bescheid vom 28.01.2025 festgesetzten Riickerstattungsbetrag Zinsen in Héhe von zwei
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz pro Jahr fest (§ 16 Abs. 1 erster Satz COFAG-
Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz (COFAG-NoAG) und sprach aus, dass die Berechnung der
Zinsen flr nachstehende Zeitraume eine Nachforderung im Betrag von 2.269,46 Euro ergibt

Die Berechnung der Zinsen lautet wie folgt:
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.Znitpunkt [ [ Tagm—l

:ﬁrszahlung zeftraum mﬁﬁ Be“;ﬁ"ﬂ;rf; An::;::er Zi“s?;:?z] peta

23.032021 | 23.032021-26.07.2022 | FKOSeuechuss 16.042,50, 491 0,0038 299,32

| | 37.07.2022 - 13.09.2022 Fi”"“ﬂﬁ‘““ﬁ 16.!]42,50' a9 0,0052 4a,asl
14.09.2022 - 01.11.2022 | TPKOSenEuechuss 15.042.50' 49 0,0072 ss.nsnl
02112022 - 20122022 | Fkostenzuschuss 15.-142,55 49 0,0093 73,1 !
21.12.2022 - 07.02.2023 Fi“mﬂﬁc"“ﬁ 16.042,50 49 0,0106 83,32
08.02.2023 - 21.03.2023 Fi”mﬁﬁ’:h“ﬁ 15_042,50- 42 0,0120 su,asl
22.03.2023 - 20.06.2023 Fixmﬁgﬁchm 16.042,50 a1 0,0134 195,62
21.06.2023 - 19.09.2023 Fi”m&ﬂﬁchuﬁ 15.042,50- 91 0,0147 214,5nl
20.09.2023 - 17.09.2024 | HHCGEnEUeChUSS 16.1]42,5[]- 364 0,0161 940,15.
18.09.2024 - 17.12.2024 Fi*m&fﬁchm 16.042,5(]- 91 0,0138 21}1,45.
18.12.2024 - 28.01.2025 Fi”mﬂﬁc"m 16.4]42,50- 42 0,0124 83,55.

:Summe 23,03.2021 - ' ) - | 2.259.46:

Abbildung 1

Zur Begriindung wurde auf den Rickerstattungsbescheid vom 28.1.2025 verwiesen.

Beschwerden

In der gegen beide Bescheide eingebrachten Beschwerde wurde die ersatzlose Aufhebung der
Bescheide sowie die Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat
beantragt.

Zur Begriindung wurde vorgebracht, dass der Bf. bis Anfang Oktober 2022 selbstandig tatig
gewesen sei und die Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden aufgeben habe. Der Bf habe den
Fixkostenzuschuss wahrend der selbstdandigen Tatigkeit erhalten.

Der Bf. habe keine Kenntnis dartiber, wann welche Unterlagen gefordert worden seinsollen.
Richtig sei, dass die operative Tatigkeit mit Anfang Oktober 2022 beendet und es dann zu
keiner weiteren Auszahlung mehr gekommen sei. Weshalb der Bf aber den fast 1,5 Jahre vor
der Beendigung der operativen Tatigkeit erhaltenen Fixkostenzuschuss riickzahlen sollte, sei
nicht ersichtlich. Der Bescheid fiihre keine konkrete Begriindung an, was dem Bf vorgeworfen
werde bzw wann er sich nicht an eine entsprechende Auflage gehalten haben soll.
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Beschwerdevorentscheidung

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 3.4.2025 begriindete das Finanzamt wie
folgt:

,Dem Beschwerdefiihrer wurde am 23.3.2021 von der COVID-19 Finanzierungsagentur
des Bundes GmbH (COFAG) nach der Verordnung iiber die Gewéhrung eines
Fixkostenzuschuss 800.000 (FKZ 800.000) ein FKZ 800.000 in Héhe von € 16.042,50
geleistet, welcher nach § 2 CFPG gepriift wurde. Am 13.11.2023 gab die ehemalige
steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers bekannt, dass das Mandat nicht mehr
aufrecht sei. In einem Telefonat vom 14.11.2023 ersuchte der Beschwerdefiihrer um
eine Erérterung der Sachlage per E-Mail, da seine Deutschkenntnisse schlecht seien und
sein Sohn im Moment nicht vor Ort sei.

Am 14.11.2023 verschickte die Gutachterin nachstehende E-Mail an den
Beschwerdefiihrer: ,(...) wie heute telefonisch besprochen und von lhnen gewiinscht,
sende ich Ihnen meine Fragen bzw. eine Liste der benétigten Unterlagen. Als Anhang
sende ich Ihnen den Nachschauauftrag. Diesen brduchte ich bitte unterschrieben
retourniert, um das Gutachten durchfiihren zu kénnen. Ich habe auch mit der im Antrag
angegebenen Kontaktperson telefoniert und wurde von dieser informiert, dass sie die
Vertretung zuriickgelegt hat.

1. Eine genaue Berechnung des FKZ800T (wie sind die im Antrag angegebenen Betrige
berechnet worden)

2. Welche schadensmindernde MafSnahmen wurden gesetzt? Inwieweit wurden die
Fixkosten, aktiv reduziert, um Anspruch auf den FKZ800T zu haben?

3. Kopie des Mietvertrages und mégliche Kommunikation zw. Mieter und Vermieter
beziiglich Mietminderung (bitte per Mail mir zusenden)

4. Die Buchhaltung des Vergleichszeitraumes und des Betrachtungszeitraumes als PDF
5. Eine kurze Beschreibung der Geschidiftstdtigkeit

6. Beantwortung des mitgesendeten Fragenkatalogs mit JA oder NEIN

7. Wobei handelt es sich bei den hohen Leasingaufwendungen? (waren 2019 noch nicht
vorhanden) Bitte senden Sie mir eine Kopie der Belege beziiglich Leasingaufwand per
Mail zu.

8. In wieweit waren die Lohnkosten notwendig, um einen Mindestbetrieb aufrecht zu
erhalten?

Vielen Dank! Sollten Sie noch Fragen haben — bitte kurz (wenn méglich schriftlich)
melden (...)"

Dem Beschwerdefiihrer wurden weiters die nachstehenden Fragen mit dem Ersuchen
um Beantwortung mitJa oder Nein iibermittelt:

»1. War im Zeitpunkt der Antragstellung ein Insolvenzverfahren anhéngig?
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2. Wurde in den letzten drei veranlagten Jahren ein Missbrauch iSd § 22 BAO
rechtskrdiftig festgestellt?

3. Wurde innerhalb der letzten fiinf Jahre eine rechtskrdftige Finanzstrafe oder
Verbandsgeldbufle aufgrund von Vorsatz verhiingt?

4. Wurden zumutbare Schritte zur einnahmen- und ausgabenseitigen
Schadensminderung gesetzt?

5. War dieses Unternehmen zum 31.12.2019 ein UiS (Unternehmen in Schwierigkeiten)?
6. Gab es Versicherungsleistungen oder Entschédigungen nach dem Epidemiegesetz?

7. Wurden die gesetzlichen Nutzungsdauern gemdf3 § 8 EStG berticksichtigt (AfA)?
Wurde eine degressive AfA nach § 7 Abs 1a durchgefiihrt?”

Die E-Mail blieb unbeantwortet. Am 28.11.2023 erinnerte die Priiferin an die
Beantwortung der abverlangten Unterlagen bis zum 5.12.2023, ansonsten wiirde das
Gutachten negativ abgeschlossen werden. Am 29.11.2023 beantwortete der
Beschwerdefiihrer die Frage 4. des Fragenkataloges mitJa, alle anderen Fragen wurden
mit Nein beantwortet, weiters wurde der vom Beschwerdefiihrer unterfertigte
Priifungsauftrag retourniert. Weitere Unterlagen (ibermittelte der Beschwerdefiihrer
nicht.

Mit E-Mail von 29.11.2023 erinnerte die Gutachterin den Beschwerdefiihrer an die
Beantwortung der noch offenen Fragen sowie die Ubermittlung der abverlangten
Unterlagen. Eine Antwort ist nicht aktenkundig. Die Priifung wurde daher mit einem
negativen Ergdnzungsgutachten abgeschlossen.

Mit Beschluss des ***BG*** yvom ***xx.07.2024***, ***GZ*** wurde (ber den
Beschwerdefiihrer das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Einem Aktenvermerk
der COFAG ist zu entnehmen, dass die Anmeldung einer Insolvenzforderung dem
Bundesministerium fiir Finanzen (iberlassen werde. Mit Beschluss vom

***xx.11.2024*** wurde das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben.

Am 28.1.2025 ergingen die angefochtenen Bescheide. Begriindend wurde im
Wesentlichen auf die Feststellungen des Gutachtens verwiesen, liberdies sei der
Beschwerdefiihrer nicht operativ téitig gewesen. Eine Verzinsung héitte gemdfs § 16
COFAG-NOAG zu erfolgen.

Mit Beschwerde vom 28.2.2025 begehrte der nunmehr anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Bescheide und fiihrte
begriindend im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis dariiber
gehabt habe, welche Unterlagen abverlangt worden seien. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb der vor fast 1,5 Jahren erhaltene Fixkostenzuschuss 800.000 zuriickverlangt
werde. Der Bescheid sei auch nicht konkret begriindet worden. Die operative Tdtigkeit
sei im Oktober 2022 beendet worden.
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Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Fixkostenzuschuss 800.000 in Héhe von € € 16.042,50
gewdhrt. In weiterer Folge wurde eine Priifung nach dem CFPG durchgefiihrt, in dessen
Rahmen die oben dargestellten Unterlagen abverlangt wurden. Die Unterlagen wurden
auf Ersuchen des Beschwerdefiihrers per E-Mail abverlangt. Die Beantwortung der von
der Gutachterin gestellten Fragen sowie die Ubermittlung der abverlangten Unterlagen
wurde mit zwei weiteren E-Mails urgiert, der gréfste Teil der Unterlagen wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht iibermittelt. Einer vorliegenden Sozialversicherungsabfrage ist
ein Versicherungsverhdltnis als selbststindiger Gewerbetreibender bis Oktober 2022 zu
entnehmen. Aus dem Gewerbeinformationssystem sind aufrechte
Gewerbeberechtigungen bis zum Oktober 2022 ersichtlich. Der Sachverhalt ergibt sich
aus den Feststellungen im Arbeitsbogen der Gutachterin.

Die Gewdhrung des Fixkostenzuschusses 800.000 erfolgte auf Grundlage der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemdfs § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien (iber die Gewdhrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis
EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO
ber die Gewdhrung eines FKZ 800.000), BGBI. Il Nr. 497/2020, zuletzt gedndert durch
die Verordnung BGBI. Il Nr. 112/2022 und insbesondere auf Grundlage der Richtlinien im
Anhang dieser Verordnung (nachfolgend Richtlinien zum FKZ 800.000).

Die Gewdhrung der Férderungen erfolgt bzw. erfolgte auf Grundlage einer
privatrechtlichen Vereinbarung (zB Punkt 7.6. der Richtlinien zum FKZ 800.000; § 8
COFAG-NOAG). Inhalt der Férdervereinbarung sind auch die jeweiligen
Férderbedingungen der COFAG. Gemdifs Punkt 8.4. der Richtlinien zum FKZ 800.000 kann
es zu einer Riickforderung des FKZ 800.000 kommen, wenn vom Antragsteller
vorgesehene Kontrollmafinahmen be- oder verhindert werden oder die Berechtigung zur
Inanspruchnahme der Férderung innerhalb des fiir die Aufbewahrung der Unterlagen
vorgesehen Zeitraums nicht mehr belegbar ist (siehe auch Punkt 10 der Richtlinien zum
FKZ 800.000).

Gemdfs Punkt 2.2. der Férderbedingungen zum Fixkostenzuschuss 800.000 bilden die
»Fragen und Antworten zum Fixkostenzuschuss 800.000“ (FAQs) in der jeweils
aktuellsten abrufbaren Fassung einen wesentlichen Bestandteil des Férdervertrages. Die
FAQs waren unter www.fixkostenzuschuss.at abrufbar, nunmehr wird man von dieser
Website direkt auf die Website des Bundesministeriums fiir Finanzen umgeleitet, wo die
FAQs abrufbar sind.

Die Frage A.3. der FAQs zum Fixkostenzuschuss 800.000 lautet:

,A.3. Welche allgemeinen Voraussetzungen miissen bei der Beantragung des FKZ
800.000 gegeben sein?

Es miissen tatsdchliche Fixkosten sowie ein Umsatzausfall von zumindest 30% gegeben
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sein. Die Fixkosten miissen im Zeitraum zwischen dem 16. September 2020 und
ldngstens bis zum 30. Juni 2021 entstanden sein. Ist der Antragsteller ein Unternehmen
in Liquidation (sowohl Liquidationen im Rahmen eines Konkursverfahrens, als auch
auflergerichtliche Liquidationen), so ist das Unternehmen mangels operativer Tétigkeit
im Sinne der Richtlinien von der Gewdhrung des FKZ 800.000 ausgeschlossen. Der
Antragsteller muss als begiinstigtes Unternehmen die Voraussetzungen gemdfs Punkt 3
der Richtlinien erfiillen. Dazu zéhlt auch, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung kein
Insolvenzverfahren anhéngig sein darf und bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht ein Antrag
auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens gemdf § 69 10 gestellt hitte werden miissen
(ausgenommen Sanierungsverfahren gemdf3 §§ 166 ff des Bundesgesetzes iiber das
Insolvenzverfahren [Insolvenzordnung — 10]). Da der FKZ 800.000 zur Erhaltung der
Zahlungsfiéhigkeit und Uberbriickung von Liquiditétsschwierigkeiten des begiinstigten
Unternehmens dient, muss das beglinstigte Unternehmen eine operative Tdtigkeitin
Osterreich nicht nur bei Antragstellung, sondern auch bei Auszahlung der ersten und der
zweiten Tranche ausiiben. Wiirde daher nach Auszahlung der ersten Tranche ein
Insolvenzverfahren iber den Antragsteller eréffnet (ausgenommen Sanierungsverfahren
gemdf3 §§ 166 ff 10) oder die operative Titigkeit des Antragstellers auf andere Weise
eingestellt werden, hat keine Auszahlung der zweiten Tranche mehr zu erfolgen. War
der Antragsteller bei Auszahlung der ersten Tranche noch operativ tétig, besteht aber
keine Riickzahlungsverpflichtung der ersten Tranche.”

Nach der Aktenlage wurde die operative Tdtigkeit im Oktober 2022 beendet, die erste
Tranche des FKZ 800.000 wurde im Jahr 2021 ausbezahlt. Der Beschwerdefiihrer war
daher im Zeitpunkt der Auszahlung operativ tdtig.

Der behaupteten Unkenntnis des Beschwerdefiihrers (liber die abverlangten Unterlagen
steht die Antwort des Beschwerdefiihrers auf die erste Urgenz der Gutachterin
entgegen, mit welcher ein kleiner Teil der gestellten Fragen beantwortet und auch der
Priifungsauftrag unterschrieben an die Gutachterin (ibermittelt wurde. Die Gutachterin
hat auf das Ersuchen des Beschwerdefiihrers ihre Fragen sowie die Liste der
abverlangten Unterlagen per E-Mail an den Beschwerdefiihrer libermittelt und mit zwej
E-Mails die Beantwortung der Fragen sowie die Ubermittlung der abverlangten
Unterlagen urgiert. Dem Riickerstattungsbescheid ist ausdriicklich zu entnehmen, dass
die Riickerstattung aufgrund nicht vorgelegter Unterlagen auszusprechen war.

Die abverlangten Unterlagen wurden bis zum heutigen Tag nicht libermittelt, weshalb
die Riickerstattung zu Recht festgesetzt worden ist. Der Riickerstattungsanspruch ist

gemdifs § 16 COFAG-NoAG zu verzinsen. Eine fallbezogene Begriindung betreffend den
Verzinsungsbescheid ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Somit war spruchgemdyfs

zu entscheiden.
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Vorlageantrag

Im Vorlageantrag fuhrte der Bf mit Hinweis auf die am ***xx.07.2024*** zy ***GZ*** erfolgte
Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens aus, dass er sich derzeit im
Abschopfungsverfahren befinde. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die gegenstandliche
Forderung nicht bereits im Zuge des Insolvenzverfahrens angemeldet worden sei. Die
Forderung stamme aus einem Zeitraum vor Insolvenzeréffnung und sei daher als

Insolvenzforderung zu betrachten.

Entsprechend den insolvenzrechtlichen Bestimmungen habe der Gldubiger, welcher seine
Forderung nicht innerhalb der Anmeldefrist geltend gemacht hat nachzuweisen, dass er dies

ohne sein Verschulden nicht machen konnte.

Eine Verpflichtung zur Zahlung dieser etwaig zu Recht bestehenden Forderung wiirde eine
Verletzung des Prinzips der Gldaubigergleichbehandlung verletzen und wéare gemaR § 158 StGB
die Beglinstigung eines Glaubigers.

Vorlage ans BFG

Mit Vorlagebericht vom 8.5.2025 legte das FAQO die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Im Vorlagebericht - der auch dem Bf. zu

Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters zugestellt wurde - gab das FAQO folgende
Stellungnahme ab

»Zum Vorbringen im Vorlageantrag ist auszufiihren, dass die COFAG zwar die
Riickforderung des gewdhrten Zuschusses ausgesprochen hat, die Forderung jedoch
nicht vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht hat.

Somitistgemdfs§ 18 Abs. 1Z1iV § 13 COFAG-NoAG ein éffentlich-rechtlicher
Riickerstattungsanspruch an die Stelle des zivilrechtlichen Riickforderungsanspruchs

getreten, welcher mit Riickerstattungsbescheid festzusetzen ist.

Eine Nachmeldung von Forderungen an den Treuhdnder ist gemdfs § 207 Abs. 1 10
méglich, wenn keine individuelle Verstéindigung des Gldubigers durch Zustellung einer
Ausfertigung des Insolvenzedikts erfolgt ist. Da zum Zeitpunkt der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens noch die COFAG mit dem Fall befasst war, diese allerdings — soweit

ersichtlich — nicht verstdndigt wurde, ist eine Nachmeldung zuldssig.

Inhaltliche Einwendungen gegen den Riickerstattungsbescheid wurden im
Vorlageantrag nicht vorgebracht, weshalb im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im
Ergéinzungsgutachten, im Riickerstattungsbescheid und in der ergangenen

Beschwerdevorentscheidung verwiesen werden kann.
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Beweisaufnahme durch das BFG

Vom BFG wurde zunachst Beweis erhoben durch Einsichtin die vom FA elektronisch
vorgelegten Aktenteile sowie durch Abfragen bei de Finanzanwendungen und im
Abgabeninformationssystem des Bundes (AIS) zur StNr. ***STNr 1***,

Miindliche Verhandlung vor dem Senat

Zu der am 15.9.2026 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor dem Senat ist der Bf.
personlich in Begleitung seines Sohnes ***Name Sohn*** erschienen. Herr RA Mag. Volkan

Kaya (kurz RA) ist zur Verhandlung wegen einer Terminkollision nicht erschienen. Nach
Angaben des Bf. ist aber die Vollmacht noch aufrecht und umfasst diese eine Zustellvollmacht.

Nach BegriiBung tragt die Vorsitzende (= Berichterstatterin) die Sache vor und berichtet iber
die Ergebnisse bereits durchgefiihrter Beweisaufnahmen wie in der den Parteien
ausgehandigten Beilage./1 zur Niederschrift.

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob es zum Sachverhalt noch Erganzungen gibt, antworten:

Bf: Ich weil} gar nicht, was ich dazu sagen soll. Die Pension betragt ca. € 820,00 (Anmerkung
BFG: gemeint ist offensichtlich der an ihn ausbezahlte Betrag nach Abfuhr des pfandbaren
Teiles an den im Insolvenzverfahren bestellten Treuhdnder).

FA: Aus dem Abgabeneinhebungsverfahren ist nicht ersichtlich, dass noch eine Nachmeldung
beim Insolvenzgericht hinsichtlich der hier gegenstandlichen COFAG-RUckerstattungsanspriiche

erfolgt waren.

Zur rechtlichen Beurteilung verweisen die Parteien auf die Ausfiihrungen in den Schriftsatzen
im bisherigen Verfahren und erganzen:

FA: Es handelt sich um ein Abgabenfestsetzungsverfahren und spielt dabei die
insolvenzrechtliche Situation keine Rolle und verweist dazu auf VWGH Ra 2017/15/0008. Zur
Bestimmung des § 206 BAO wird keine Erklarung abgegeben, dies steht im Ermessen des
Bundesfinanzgerichtes.

Bf: Zu den rechtlichen Fragen kénnen wir nur zu den Ausflhrungen des Anwaltes in den
Schriftsdtzen verweisen.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.
Als verlesen gilt der Inhalt des vorgelegten Aktes.

Der Vertreter des Finanzamtes beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerden.
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Der Bf beantragt die Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Die Vorsitzende verkiindet den Beschluss, dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung
vorbehalten bleibt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (kurz Bf.) hat bis zum Oktober 2022 als Einzelunternehmer
an seiner damaligen Wohnadresse ***ADR1*** einen Gewerbebetrieb mit dem
Wirtschaftszweig nach ONACE ,,81.30-0“ (Garten- und Landschaftsbau sowie Erbringung von
sonstigen gartnerischen Dienstleistungen) betrieben. Seit Einstellung des Betriebes ist der 1965
geborene Bf. ohne Beschaftigung und auf Grund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen
nicht in der Lage zu arbeiten und bezog er zunichst Notstandshilfe bzw Uberbriickungsgeld
vom AMS (Notstandshilfe als Vorschuss auf Invaliditdatspension). Seit 1.7.2025 erhalt der Bf.
eine Pension von der SVA der Selbstandigen.

Wahrend seiner betrieblichen Tatigkeit hat der Bf. durch seinen damaligen steuerlichen
Vertreter Uber FinanzOnline bei der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (kurz
COFAG) einen Antrag auf Auszahlung der 1. Tranche des Fixkostenzuschuss 800.000
eingebrachte. Mit der Antragstellung wurde bestatigt, dass die Férderbedingungen gelesen
und diese sowie die "Fragen und Antworten zum Fixkostenzuschuss 800,000" (abrufbar unter
https://www.fixkostenzuschuss.at/fags/ die "FAQs"), in der jeweils aktuellsten abrufbaren
Fassung, einen wesentlichen Bestandteil des Fordervertrags bilden. Wie in den
Forderbedingungen vorgesehen, kam der privatrechtliche Fordervertrag zwischen dem Bf. und
der COFAG mit der Auszahlung des Betrages von € 16.042,50 am 23.3.2021 zustande.

Einen Antrag auf Auszahlung der zweiten Tranche des Fixkostenzuschusses 800.000 wurde vom
Bf. nicht bei der COFAG eingebracht.

Trotz Aufforderung Ubermittelte der Bf. der COFAG keine qualifizierten Daten des
Rechnungswesens, auf Basis derer sich die Hohe der Fixkosten sowie der Umsatzausfall im

Betrachtungszeitraum ermitteln lassen.

Am ***xx,9.2022*** wurde Uber das Vermdgen des Bf. beim Handelsgericht Wien unter der
Gz. ***GZ*** ein Insolvenzverfahren (Konkurs) eréffnet. Am ***xx.07.2023*** wurde dieses

Konkursverfahren aufgehoben.

Am ***xx.07.2024*** wurde beim ***BG*** zu ***GZ*** mit Wirkung ab ***xx.07.2024***

ein Schuldenregulierungsverfahren ertffnet. Als Ende der Anmeldefrist wurde der
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***xx.10.2024*** und die Tagsatzung zur Prifung der Schlussrechnung mit ***xx.11.2024***
festgelegt.

Bis zum 1.8.2024 ist keine Riickzahlung des Fixkostenzuschusses durch den Bf. an die COFAG
erfolgt und wurde auch keine gerichtliche Geltendmachung der Riickforderung durch die
COFAG vorgenommen.

Der COFAG wurde die Insolvenzerdffnung bekanntgegeben und hat sie dazu am 29.7.2024
einen Vermerk mit folgendem Inhalt angelegt:

,Gem. Gutachten vom 10.01.2024: Es wurden keine Unterlagen zur Uberpriifung des
Antrags zur Verfligung gestellt. Gesamte TR 1 ist zuriickzufordern. Antragsteller ist
erneut insolvent (***BG*** (001), Aktenzeichen ***GZ***). Anmeldeffrist:
**¥xx.10.2024*** Anmeldung im Insolvenzverfahren wird dem BMF (iberlassen.”

Auch das FAO wurde iiber die Insolvenz des Bf. informiert und wurde ihm der Beschluss des
*rEBGHRR* yom ***xx,07.2024***, ***GZ***.g9 zygestellt. Mit dem Beschuss wurde dem FAO
auch der Antrag des Bf. auf Eroffnung eines Schuldenregulierungsverfahrens vom 7.5.2024 mit
Eventualantrag auf Einleitung eines Abschopfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung,
Vermogensverzeichnis und Glaubigerliste vom 7.5.2024 Gbermittelt (siehe die im AIS beim EB-
Verfahren zur StNr ***STNr 1*** gespeicherten Dokumente). Laut der Glaubigerliste vom
7.5.2024 betrugen die Schulden des Bf.insgesamt € 228.860,51, davon € 102.871,22

gegeniiber dem Finanzamt.

Durch das am 19.07.2024 in Kraft getretene COFAG-NoAG besteht seit 1.8.2024 kein
privatrechtlicher Anspruch der COFAG auf Riickforderung allfallig zu Unrecht an den Bf.
ausbezahlter Forderungen mehr, sondern entstand gemaB § 13 COFAG-NoOAG, soweit ein
Vertragspartner der COFAG zu Unrecht finanzielle Leistungen erhalten hat, am 1.8.2024 ein
offentlich- rechtlicher Riickerstattungsanspruch des Bundes und ist gemal’ § 15 Abs. 2
COFAG-NoAG die Riickerstattung vom zustandigen Finanzamt mit Bescheid festzusetzen.

Das FAO fertigte am 17.10.2024 zur StNr ***STNr 1*** einen Riickstandsausweis tber die
vollstreckbaren Abgabenschuldigkeiten des Bf iHv € 128.127,94 aus und meldete am
17.10.2024 im Insolvenzverfahren des Bf. Abgabenforderungen iHv € 128.127,94 als

Insolvenzforderungen an.

Allfillige Riickforderungen des Bundes auf Grund des COFAG-NoAG wurden vom FAO beim

Insolvenzgericht nicht angemeldet.

Mit Beschluss des ***BG*** yom ***xx.11.2024*** ***Gz***_21 dem FAO zugestellt am
7.11.2024, wurde (iber Antrag des Bf. das Abschopfungsverfahren mit Tilgungsplan
eingeleitet. Der Antrag des Bf. enthielt eine Erklarung iSd § 199 Abs. 2 10) (iber die Abtretung
des pfandbaren Teiles seiner Forderungen auf bestehende und zukiinftige Einkinfte aus
seinem Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
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Einkommensersatzfunktion fir drei Jahre (Tilgungsplan) an einen vom Gericht zu bestellenden
Treuhdnder. Mit der rechtskraftigen Einleitung des Abschopfungsverfahrens wurde das

Insolvenzverfahren nach § 200 Abs. 4 10 aufgehoben.

Nach der Aktenlange wird davon ausgegangen, dass nach Abschluss des
Abschopfungsverfahren eine Restschuldbefreiung des Bf nach § 214 Abs. 110 erfolgen wird,
die gegen alle Insolvenzglaubiger, unabhangig davon, ob sie ihre Forderung angemeldet haben,

wirkt.

Selbst wenn es nicht zu einer Restschuldbefreiung kommen sollte (zb wegen Widerruf)
sprechen die durchgefiihrten Erhebungen dafiir, dass die mit den gegenstandlichen Bescheiden
festgesetzten Betrage gegenliber dem Bf. nicht durchsetzbar sein werden:

- Der Bf. bezog nach Beendigung der unternehmerischen Tatigkeit Notstandshilfe bzw
Uberbriickungshilfe vom AMS, das unter dem Existenzminimum liegt (laut Angaben des Bf. im
Insolvenzverfahren von durchschnittlich € 1.048,50 pro Monat) und daher nicht pfandbar ist,
- eine weitere unternehmerische Tatigkeit oder das Eingehen eines Arbeitsverhaltnisses ist auf
Grund des Alters des Bf und seiner gesundheitlichen Situation nicht zu erwarten, bezieht der
Bf. doch seit 1.7.2025 bereits eine Pension von der SVA der Selbstandigen.

- laut Anmeldeverzeichnis im Insolvenzverfahren betrugen die Schulden des Bf. insgesamt

€ 234.373,26 (davon € 128.127,94 an Abgabenschuldigkeiten)

- die Abgabenschuldigkeiten des Bf. aus der Einkommenssteuer und der Umsatzsteuer (samt
Nebenanspriichen) haben sich nur geringfligig auf € 127.343,94 (It. Abfrage im AIS vom 7.9.26
zur StNr. ***STNr 1***) reduziert und weisen diese eine friihere Falligkeit auf als die mit den
hier gegenstadndlichen Bescheiden festgesetzten Betrage (Rickforderung iHv 16.042,50 +
ZinseniHv € 2.269,46), die 1 Monat nach der Zustellung am 30.1.225 fallig wurden.

- es besteht kein Hinweis, dass der Bf. in Zukunft tGber pfandbare Vermégensgegenstande wie
Immobilien verfiigen wird. Seit dem im Jahr 2021 erfolgten Verkauf der mit Pfandrechten
belasteten Eigentumswohnung in ***ADR1*** wohnt der Bf in einer Mietwohnung (***Bf1-
Adr***),

2. Beweiswiirdigung

Der nunmehr festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die eingesehenen Unterlagen und
wurde bei der miindlichen Verhandlung vorgetragen. Die Feststellung, dass sowohl die COFAG

als auch das FA von der Insolvenzeroffnung verstandigt wurden und dass das Finanzamt eine
Forderungsanmeldung nur hinsichtlich der auf dem Steuerkonto des Bf. mit der StNr. ***STNr
1*** verbuchten Abgaben vorgenommen wurde, ergibt sich aus dem Aktenvermerk der
COFAG sowie auf den im Abgabeninformationssystem des Bundes (AIS) zur StNr. ***STNr 1%**
gespeicherten Dokumenten. Es besteht kein Hinweis, dass noch eine Nachmeldung der
gegenstandlichen Anspriiche nach dem COFAG-NoAG durch das FA beim Insolvenzgericht
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erfolgt ware, weshalb die gegenstdandlichen Anspriiche nach dem COFAG-NoAG keine
Auswirkung auf die Quote im Abschopfungsverfahren hat. Dass die gegenstéandlichen
Anspriiche auf einem vor Insolvenzeréffnung verwirklichten Sachverhalt beruhen ist unstrittig
und wird daher grds. davon ausgegangen, dass es bei Einhaltung des Tilgungsplanes nach 3

Jahren zum Eintritt einer Restschuldbefreiung kommen wird.

Die Feststellungen Uiber die Einkommen- und Vermogensituation des Bf. und seine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben sich ebenfalls aus denim AIS ersichtlichen
Dokumenten (wie Lohnzettel des AMS bzw der SVA der Selbstandigen). Das der pfandbare Teil
der Pension bisher nur in sehr geringem Umfang zur Tilgung der sonstigen
Abgabenschuldigkeiten beitragen hat (Reduzierung von € 128.127,94 auf € 127.343,94), konnte
durch Abfragen liber den aktuellen Riickstand am Abgabenkonto getroffen werden. Aus diesen
Abfragen ergibt sich auch, dass die Abgabenschuldigkeiten auf dem Steuerkonto mit der StNr.
**XSTNr 1*** alle eine altere Falligkeit als die gegenstandlichen Anspriiche nach dem COFAG-
NoAG aufweisen und damit eine Durchsetzbarkeit der Anspriiche nach dem COFAG-NoAG —
selbst wenn es nicht zur Restschuldbefreiung kommen sollte - praktisch ausgeschlossenist
(selbst bei einer jahrlichen Verringerung um € 5.000,00 wiirde schon die Tilgung der anderen,

dlteren Finanzamtsschulden rund 25 Jahre dauern).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Bescheid betreffend Riickerstattung gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde dem Beschwerdeflhrer auf der Grundlage der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemald § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien iber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis EUR
800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO (ber die
Gewahrung eines FKZ 800.000), BGBI 11497/2020, eine Férderung ausbezahlt.

Die VO (liber die Gewdhrung eines FKZ 800.000 ist eine Rechtsverordnung im Sinn des Art 18 B-
VG, deren Auslegung nach den §§ 6 ff ABGB zu erfolgen hat (vgl dazu BFG 05.08.2026,
RV/5101013/2025 mit weiteren Hinweisen).

Dem Anhang zur VO (iber die Gewadhrung eines FKZ 800.000 (im Folgenden bezeichnet als
"Richtlinien FKZ 800.000") zufolge erfolgte die Stellung eines Antrags auf Gewahrung eines FKZ
800.000 ausschliel’lich gegeniiber der COFAG. Durch die Einbringung eines Antrags auf
Gewadhrung eines FKZ 800.000 liber FinanzOnline stellte der Antragsteller ein Angebot auf
Abschluss eines Fordervertrags mit der COFAG. Die Auszahlung des FKZ 800.000 an den
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Antragsteller durch die COFAG galt als Annahme des Angebots auf Abschluss eines
Fordervertrags mit der COFAG (s zum Ganzen Punkt 5.1 der Richtlinien FKZ 800.000).

Nach Punkt 5.3 der Richtlinien FKZ 800.000 musste die Auszahlung des FKZ 800.000 spatestens
bis 31. Marz 2022 beantragt werden. Diese konnte in zwei Tranchen jeweils innerhalb
folgender Zeitraume durch den Antragseinbringer unter Vorlage der gemaR den Richtlinien FKZ
800.000 erforderlichen Informationen, Daten und Nachweisen beantragt werden:

a) Die erste Tranche umfasst 80% des voraussichtlichen FKZ 800.000. Sie kann friihestens ab
23. November 2020 und muss spatestens bis 30. Juni 2021 beantragt werden.

b) Die Auszahlung der zweiten Tranche kann friihestens ab 1. Juli 2021 und muss bis spadtestens
31. Marz 2022 beantragt werden. Mit ihr kommt der gesamte noch nicht ausbezahlte FKZ
800.000 zur Auszahlung. Zugleich sind gegebenenfalls notwendige Korrekturen zur ersten
Tranche vorzunehmen (vergleiche Punkt 4.2.2 und 5.3.6).

Zwar waren fir die Auszahlung der ersten Tranche (bis 30. Juni 2021) der Umsatzausfall gemaf
Punkt 4.2 der Richtlinien FKZ 800.000 sowie die Fixkosten gemals Punkt 4.1 der Richtlinien FKZ
800.000 lediglich "bestmoglich zu schatzen" (s Punkt 5.3.3 der Richtlinien FKZ 800.000),
allerdings hatten inhaltliche Korrekturen (etwa im Hinblick auf die tatsachliche Hohe von
Fixkosten und Umsatzausfallen in den gewahlten Betrachtungszeitrdumen, Einbeziehung des
Wertverlusts saisonaler Waren, Anrechnung anderer Beihilfen) spatestens im Zuge der
Beantragung der zweiten Tranche zu erfolgen (s Punkt 5.3.6 der Richtlinien FKZ 800.000).

Die Richtlinien FKZ 800.000 sahen unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit einer
Ermittlung des FKZ 800.000 in pauschalierter Form vor. Die diesbezligliche Regelung in Punkt
4.3.4 der Richtlinien FKZ 800.000 lautet: "Unternehmen, die im zum Zeitpunkt der
Antragsstellung letztveranlagten Jahr weniger als EUR 120.000 an Umsatz erzielt haben und die
die Uberwiegende Einnahmequelle des Unternehmers darstellen, kdnnen den FKZ 800.000 in
pauschalierter Form ermitteln. Unternehmen stellen die (iberwiegende Einnahmequelle des
Unternehmers dar, wenn es sich nicht um eine natirliche Person handelt, deren Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit gemaR § 25 EStG 1988 ihre Einklnfte gemaR §§ 21, 22 oder 23 EStG
1988 aus dem antragstellenden Unternehmen im zum Zeitpunkt der Antragstellung
letztveranlagten Jahr Ubersteigen. Bei der pauschalierten Ermittlung sind als zu gewdahrender
FKZ 800.000 30% der gemaR Punkt 4.2 ermittelten Umsatzausfdlle anzusetzen; es kann bei der
pauschalierten Ermittlung jedoch héchstens ein FKZ 800.000 in Héhe von EUR 36.000 gewahrt
werden."

Wurde keine pauschalierte Ermittlung gemald Punkt 4.3.4 der Richtlinien FKZ 800.000 gewahlt,
waren nach Punkt 4.3.2 der Richtlinien FKZ 800.000 Bemessungsgrundlage fiir den FKZ 800.000
die den gemal Punkt 4.2.2 der Richtlinien FKZ 800.000 gewadhlten Betrachtungszeitraumen
zuzurechnenden Fixkosten im Sinne des Punkts 4.1 der Richtlinien FKZ 800.000.
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Nach Punkt 7 der Férderbedingungen ist der Férderwerber ua. verpflichtet:

,7.1.6 der COFAG, dem Bundesminister fiir Finanzen oder einem anderen von diesem
Bevollmdchtigten auf deren Aufforderung séimtliche Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
vorzu-legen, die diesen im Zusammenhang mit dem FKZ 800.000, insbesondere zur Priifung der
widmungsgemdfSen Verwendung (Verwendung des FKZ 800.000 gemdf3 den Richtlinien und
dem Fordervertrag) erforderlich erscheinen;

7.1.7 eine in einer allfélligen nachtrdglichen Uberpriifung gemdpf Punkt 8 der Richtlinien festge -
stellte Differenz zuriickzuzahlen; und

7.1.8 der COFAG, dem Bundesminister fiir Finanzen oder einem anderen von diesen
Bevollmdchtigten das Recht auf jederzeitige Priifung sowie auf jederzeitige Einsichtnahme in
die sonstigen Aufzeichnungen und Belege des Férderwerbers einzurdumen.

Der Antragseinbringer hat sich im Antrag insbesondere zu verpflichten, eine in einer allfdlligen
nachtriglichen Uberpriifung gemaR Punkt 8 festgestellte Differenz zuriickzuzahlen;

Nach Punkt 8.4 , kann es des Weiteren zu einer Riickforderung des FKZ 800.000 kommen, ...
vom Antragsteller oder einem von ihm Beauftragten unvollstéindige oder unrichtige Angaben
gemacht wurden, vorgesehene Kontrollmafinahmen be- oder verhindert werden, die
Berechtigung zur Inanspruchnahme der Férderung innerhalb des fiir die Aufbewahrung der
Unterlagen vorgesehen Zeitraums nicht mehr belegbar ist, ...oder sonstige
Férderungsvoraussetzungen, Bedingungen oder Auflagen vom férdernehmenden Unternehmen
nicht eingehalten wurden."

Aus den dargestellten Bestimmungen der VO Uber die Gewahrung eines FKZ 800.000, die zum
Inhalt des zwischen der Beschwerdefiihrerin und der COFAG geschlossenen Fordervertrages
wurden, ergibt sich, dass der Fixkostenzuschuss 800.000 in einem zweistufigen Verfahren
beantragt werden musste bzw. zuerkannt wurde. Zunachst konnte anhand von geschatzten -
arg. "Fur die Beantragung der ersten Tranche sind der Umsatzausfall gemaR Punkt 4.2 und die
Fixkosten gemaR Punkt 4.1 bestmoglich zu schatzen." (Punkt 5.3.2 der Richtlinie zum
Fixkostenzuschuss 800.000) - Werten im Zeitraum 23.11.2020 bis 30.6.2021 eine erste Tranche
in Hohe von 80 % des voraussichtlich zustehenden Fixkostenzuschuss 800.000 beantragt
werden. Im Zeitraum 1.7.2021 bis 31.12.2021 war zwingend - arg. "Die Auszahlung der zweiten
Tranche ... muss bis spatestens 31.12.2021 beantragt werden." (Punkt 5.3.1 lit b der Richtlinie
zum Fixkostenzuschuss 800.000) - die Auszahlung der zweiten Tranche zu beantragen. Dabei

mussten gegebenenfalls notwendige Korrekturen zur ersten Tranche vorgenommen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen Antrag auf Auszahlung der zweiten Tranche des
Fixkostenzuschusses 800.000 gestellt und keine inhaltlichen Korrekturen vorgenommen und ist
deshalb auch die 1. Tranche zurlickzuzahlen (vgl. BFG 11.06.2026, RV/3100123/2026)

Dieses Auslegungsergebnis wird insbesondere auch durch die zur Bestimmung des § 14 Abs 2 Z
1 COFAG-NOAG erfolgten Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien bestatigt (s IA 1470/A
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BIgNR XXVII. GP 20; AB 2679 BIgNR XXVII. GP 10). Diese fiihren den Fall, dass ein Antrag auf
eine weitere Auszahlungstranche nicht gestellt worden ist, ausdriicklich als Beispiel fiir eine
nicht (vollstandig) erfolgte Erfillung der Voraussetzungen der Forderrichtlinie an, bei der ein
Rickerstattungsanspruch besteht.

Der Beschwerdefiihrer hat somit eine wesentliche Verpflichtung aus dem Fordervertrag, die
eine Bedingung fiir die Gewahrung des FKZ 800.000 darstellt, nicht eingehalten (vgl. auch BFG
05.08.2026, RV/5101013/2025).

Der Bf. hat weiters auch insofern gegen die Férderbedingungen zum FKZ 800.000 verstoRen,
als er der COFAG bzw dem mit der Uberpriifung der Plausibilitdt beauftragtem FAO keine
Unterlagen vorgelegt hat. Auch im Beschwerdeverfahren erfolgten keine naheren Angaben
Uber den Umsatzausfall etc und wurden keine qualifizierten Daten des Rechnungswesens
Ubermittelt, auf Basis derer sich die Hohe der Fixkosten sowie der Umsatzausfall im
Betrachtungszeitraum ermitteln lassen.

Der erkennende Senat geht daher vom Entstehen eines — 6ffentlich-rechtlichen -
Rickerstattungsanspruches des Bundes am 1.8.2024 in Hohe des Auszahlungsbetrages aus.

Dem Bf. wird beigepflichtet, dass es sich beim Rickerstattungsanspruch um eine
Insolvenzforderung handelt, weil der den Tatbestand auslésende Sachverhalt bereits vor
Insolvenzerdffnung verwirklicht wurde.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des COFAG-NoAG gilt der Rickerstattungsanspruch als
Abgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 BAO (siehe § 14 Abs. 1 COFAG-NoAG) und ist der
Rickerstattungsanspruch mit Bescheid festzusetzen und wird der Riickerstattungsanspruch
mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides fallig (siehe § 15 Abs.
2 und Abs 3 COFAG-NO0AG).

Bei einem derartigen Festsetzungsbescheid (siehe dazu neben dem Wortlaut und auch die erl.
Bemerkungen zum COFAG-NoAG) handelt es sich um einen Abgabenbescheid iSd § 198 BAO
und sind daher hier nicht etwa MaBBnahmen der Einbringung gegenstandlich. Hindernisse
hinsichtlich der Vollstreckbarkeit des Riickerstattungsanspruches oder ein (teilweises)
Erléschen der Abgabenschuld durch insolvenzrechtliche Bestimmungen (wie zB eine
Restschuldbefreiung) sind grds erst im Abgabeneinhebungsverfahren zu berlicksichtigen (zur
Ausnahme bei MaBBnahmen nach § 206 BAO siehe unten).

Nach der standigen Rechtsprechung wird das Recht bzw die Pflicht der Abgabenbehdrde,
Abgabenanspriiche im Abgabenfestsetzungsverfahren bescheidmaRig geltend zu machen,
durch ein Insolvenzverfahren nicht beriihrt. Erstim Abgabeneinhebungsverfahren ist daher
etwa dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Schuldner gem § 156 Abs 1 10 durch einen
rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan (friher: Ausgleich) von der Verbindlichkeit befreit
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wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fir die
sonst gewdhrte Beglinstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am
Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan teilgenommen oder
gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht (iberhaupt nicht
gewahrt worden ist (zB VWGH 1.6.2017, Ra 2017/15/0008; BFG 6.10.2023, RV/7101956/2023).
Ob es sich bei der Abgabenforderung um eine Masseforderung oder eine Insolvenzforderung
handelt, ist fur die Abgabenfestsetzung ohne Bedeutung (VWGH 1.6.2017, Ra 2017/15/0008).

Verzinsung der Riickerstattung gemaR § 16 Abs. 1 erster Satz COFAG-NoAG

Zinsen nach § 16 COFAG-NoAG gehoren nach § 16 Abs 3 COFAG-NoAG zu den
Nebenanspriichen iSd § 3 Abs 2 BAO und sind zur festgesetzten Abgabe
(Ruckerstattungsbetrag) formell akzessorisch (vgl sinngemall VwGH 19.1.2005, 2001/13/0167,
zum Verspatungszuschlag). Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe zu berechnen, als
ihre Bemessungsgrundlage von der Hohe der festgesetzten Abgabe abhidngt. In dieser Hinsicht
sind Zinsenbescheide gemal’ § 16 Abs 3 COFAG-NoAG an die Hohe des im Spruch des
Ruckerstattungsbescheides gemald § 15 Abs 2 COFAG-NoAG ausgewiesenen
Ruckerstattungsbetrags gebunden.

Die Festsetzung von Zinsen nach § 16 COFAG-NoAG ist selbstandig anfechtbar. Im Hinblick auf
die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der Begriindung, der mafRigebende
Ruckerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs 2 COFAG-NOAG sei inhaltlich rechtswidrig, von
vornherein nicht zum Erfolg fiihren. Andert sich die Bemessungsgrundlage von Zinsen nach §
16 COFAG-NoAG mit der Hohe der festgesetzten Abgabe, bietet eine verfahrensrechtliche
Handhabe zur Anpassung der Zinsenfestsetzung § 295 Abs 3 BAO (vgl sinngemald VwGH
27.8.2008, 2006/15/0150, zu Anspruchszinsen).

Beschwerden gegen die Festsetzung von Nebenanspriichen, die ausschlieRlich Einwendungen
gegen im Grundlagenbescheid getroffene Entscheidungen enthalt, sind daher grundsatzlich als
unbegrindet abzuweisen (vgl zB auch BFG 25.6.2026, RV/3100279/2026; 17.3.2025,
RV/3100032/2025).

Abstandnahme von der Festsetzung nach § 206 BAO

§ 206 Abs 2 lit b BAO sieht vor, dass die Abgabenbehoérde von der Festsetzung von Abgaben
ganz oder teilweise Abstand nehmen kann, soweit im Einzelfall auf Grund der der
Abgabenbehorde zur Verfligung stehende Unterlagen und der durchgefiihrten Erhebungen mit
Bestimmtheit anzunehmen ist, dass der Abgabenanspruch gegeniiber dem Abgabenschuldner
nicht durchsetzbar sein wird.
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Die gemaR § 279 Abs 1 BAO bestehende Befugnis, Abgabenbescheide abzudandern, umfasst
auch die Abanderung in einem auf § 206 gestitzten "Nichtfestsetzungsbescheid" (vgl zB BFG
7.12.2015, RV/3100339/2015).

MaRnahmen nach § 206 liegenim Ermessen der fir die Abgabenfestsetzung zustdandigen
Abgabenbehorde bzw der Verwaltungsgerichte (vgl zB VwWGH 25.10.2006, 2005/15/0012;)

Voraussetzung fir die Abstandnahme von der Festsetzung gemaR § 206 Abs. 1 lit. b BAO ist,
dass die Abgabenbehdrde bzw. das Verwaltungsgericht entsprechende Erhebungen durchfiihrt
und diese eindeutig ergeben, dass die Abgaben uneinbringlich sind (vgl. VWGH 31.1.2024, Ra
2021/13/0128, mwN).

Die vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Erhebungen haben eindeutig ergeben, dass die
gegenstandlichen Abgaben (Rickerstattungsanspruch iHv € 16.042,50 und Zinsen iHv €
2.269,46) uneinbringlich sind. Dies nicht nur wegen der zu erwartenden Restschuldbefreiung,
die fir alle Insolvenzforderungen - wie den hier gegenstandlichen Rickerstattungsanspruch
nach § 15 COFAG-NoAG sowie die Zinsen nach § 16 COFAG-NoAG unabhéangig von der
Anmeldung der Forderung wirkt), sondern auch wegen der bestehenden alteren
Finanzamtsschulden (iHv rund dzt € 127.000,00) und der Einkommens- und
Vermogenssituation des Bf.

Fur die Ermessensentscheidung waren sowohl Billigkeitstiberlegungenim Interesse des Bf. als
auch der im Art 126b Abs 5 B-VG verankerte Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit der Vollziehung - Grundsatz der Verwaltungsokonomie ausschlaggebend.
Gegen die MalBnahme sprechenden Argumente wurden auch von der Amtspartei bei der
mundlichen Verhandlung nicht genannt.

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil hier keine bisher nicht in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes behandelten Rechtsfragen entscheidungswesentlich waren.
Entscheidungswesentlich waren hier im Ergebnis Sachverhaltsfragen tber die Einkommmens -
und Vermogenssituation des Bf. und iber das Fehlen der Durchsetzbarkeit der Anspriiche.

Wien, am 16. September 2026
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