 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100339/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***RI*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 10. November 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 11. Oktober 2022 betreffend Abweisung des Antrages gemal §
295a BAO auf Anderung des Einkommensteuerbescheides (Arbeitnehmerveranlagung) 2021,

Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemdaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid betreffend Einkommensteuer 2021 vom 3.8.2022 wurde der Bf. veranlagt, ohne
Beriicksichtigung von Krankheits- und Begrabniskosten, da kein Nachweis erbracht wurde.
Aufgrund einer Beschwerde erlieR das Finanzamt die Beschwerdevorentscheidung vom 7.
September 2022 und danderte den Bescheid vom 3.8.2022 dahingehend ab, dass das Finanzamt
Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes in Hohe von

8.506,50 € anerkannte und davon einen Selbstbehalt von 3.957,96 € abzog.

Am 12. September 2022 beantragte der Beschwerdefiihrer gemiR § 295a BAO eine Anderung
des Einkommensteuerbescheides 2021 vom 7.9.2022 mit folgender Begriindung:

,Ftir die Notfallkosten (Tod des Sohnes) wurde mirin zwei Zeitrdumen (2020 und 2021) ein
Selbstbehalt angerechnet. Die Notfallkosten betreffen nur einen Notfall und wurden wegen der
Rahmenbedingungen, wie sie durch die COVID-19 Pandemie gesteuert, auf zwei Jahre verteilt.
Die Ursache fiir die Verteilung liegt nicht in meiner Verantwortung. Weiters konnten Teile der
Kosten fiir den einen Notfall (Leichenschmaus € 700,-) nicht mit Beleg nachgewiesen werden.
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Die Ursache lag auch hier in den Pandemiemafinahmen und zwischenzeitig ist der Betreiber des
Betriebes auch verstorben. Ersuche um Korrektur des Einkommensteuerbescheides”.

Mit Bescheid vom 11.10.2022 wurde der Antrag gemal} § 295a BAO vom 12.09.2022 auf
Anderung des Einkommensteuerbescheides 2021 vom 7.9.2022 abgewiesen mit folgender
Begriindung:

,Gemdfs § 34 Abs.1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrinkt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufSergewéhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auflergewdhnlich sein.

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen.

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit wesentlich beeintrdchtigen.

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Die Belastung ist aufSergewéhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdégensverhdiltnisse erwdchst.
Die Belastung erwdéichst dem Steuerpflichtigen zwangsléufig, wenn er sich ihr aus tatsdchlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintréchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie einen
vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs 2 in Verbindung mit Abs 5) vor Abzug
der aufSergewéhnlichen Belastungen zu berechnendem Selbstbehalt libersteigt.

Ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes kénnen nur die in § 34 Abs. 6 EStG 1988 in Form
einer erschépfenden Aufzihlung angefiihrten Aufwendungen abgezogen werden. Darunter
fallen

- Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschéden

- Kosten einer auswdrtigen Berufsausbildung

- Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung

- Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fiir Personen, fiir die gemdf3 § 8 Abs. 4 FLAG 1967
erhéhte Familienbeihilfe gewdhrt wird

- Aufwendungen im Sinne des § 35 EStG 1988, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht
werden und

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung.

Begrdbniskosten/Kosten fiir einen Grabstein/Grabeinfassung fallen somit nicht unter diese
erschopfend aufgezihlten Aufwendungen und sind, um den zumutbaren Selbstbehalt zu kiirzen.

Gemdfs § 295a BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit
abgedndert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

2von’7



Seite 3von 7

$ 295a BAO ist eine reine Verfahrensbestimmung. Sie dient der Durchbrechung der materiellen
Rechtskraft von Bescheiden, welche vor Eintritt des Ereignisses erlassen wurden. Ereignisse, die
einer Bescheiddnderung nach § 295a BAO zugrunde liegen, miissen daher nach Ergehen jenes
Bescheides verwirklicht werden, auf dessen Anderung sie gestiitzt wird.

Die Anrechnung eines zumutbaren Selbstbehaltes auf geltend gemachte Begréibniskosten ist ein
fest verankerter Bestandteil der Rechtsprechung.

Auch kénnen diese Aufwendungen nur in jenem Veranlagungsjahr beriicksichtigt werden, in
dem sie nachweislich gezahlt wurden.

Aus welchen Griinden eine Aufteilung der Begrdbniskosten erfolgt ist, ist fiir die gesetzliche
Beurteilung nicht relevant.

Da es unter den gegebenen Umstdnden an einem nachtrdglichen Ereignis als Grundlage fiir
eine Bescheiddnderung nach § 295a BAO fehlt, konnte dem diesbeziiglich eingebrachten Antrag
auf Bescheiddnderung gemdfs § 295 a BAO nicht entsprochen werden.

Wir haben nur jene Ausgaben beriicksichtigt, die im Veranlagungsjahr gezahlt wurden”.

Gegen diesen Abweisungsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 10. November 2022
Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass auf Grund
offentlicher Ereignisse (Corona Pandemie), der weitere Selbstbehalt fir 2021 nicht zur
Anwendung komme, da der fiir das einmalige, besondere und nicht abwendbare Ereignis

anzuwendende Selbstbehalt bereits 2020 angewendet wurde.

Das Finanzamt hat mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.12.2022 die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesenim Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Anrechnung eines
zumutbaren Selbstbehaltes auf geltend gemachte Begrabniskosten ein fest verankerter
Bestandteil der Rechtsprechung sei.

Auch koénnen diese Aufwendungen nur in jenem Veranlagungsjahr berlcksichtigt werden, in
dem sie nachweislich gezahlt worden seien.

Am 31.12.2022 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde — Vorlageantrag gem § 264 Abs
1 BAO - an das Bundesfinanzgericht und wiederholte das bisherige Vorbringen und den

Abadnderungsantrag.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 7.2.2023 zur Entscheidung
dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sohn des Beschwerdefiihrers verstarb am tt.08.2020 (Beschluss Bezirksgericht Tulln vom
1t.01.2021, GZ ***GZ***). Die Verlassenschaft war (iberschuldet (Aktiva 528,00 €,
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Verbindlichkeiten 23.130,40 €). Dem Vater wurden die Aktiven der Uberschuldeten
Verlassenschaft gegen Bezahlung der bevorrechtigten Begrabniskosten samt Nebenauslagenin
Hohe von 4.171,40 € an Zahlungsstatt tGberlassen.

Im Jahr 2021 bezahlte der Beschwerdefiihrer Kosten fiir eine Grabeinfassung laut Rechnung
vom 16.09.2021 iHv 8.300,00 £. Eine Restlieferung wurde am 27.10.2021 mit 150,00 €in
Rechnung gestellt.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 07.09.2022 (BVE zur urspriinglichen Beschwerde
gegen den Einkommensteuerbescheid vom 03.08.2022) beriicksichtigte das Finanzamt
Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes in Hohe von 8.506,50 € und zog einen
Selbstbehalt von 3.957,96 € ab.

Der Beschwerdeflihrer bringt in seinem Antrag gemall § 295a BAO vor, dass die Aufteilung der
Begrabniskosten auf zwei Kalenderjahre (2020 und 2021) auf die Auswirkungen im
Zusammenhang mit der Pandemie zurlickzufiihren sei. Bedingt durch die Corona-Pandemie sei
die Suche nach einem entsprechenden Fachbetrieb wesentlich erschwert gewesen. Lockdown,
mangelnde Verfligbarkeit der Mitarbeiter etc. hdatten dazu gefihrt, dass erstim November
2020 ein geeignetes Angebot eines Fachbetriebes erhalten worden sei. In den Wintermonaten
wiirden die notwendigen Arbeiten vom Fachbetrieb nicht durchgefihrt. Erst im Frihjahr 2021
sei an eine Umsetzung des Auftrages denkbar gewesen.

Die belangte Behorde fiihrt demgegeniiber aus, dass die Aufwendungen nur injenem
Veranlagungsjahr berlcksichtigt werden kdénnen, in dem sie nachweislich gezahlt wurden. Aus
welchen Griinden eine Aufteilung der Begrabniskosten erfolgt sei, sei fur die gesetzliche
Beurteilung nicht relevant.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt und die Feststellungen ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Unterlagen
und dem Parteienvorbringen und sind zwischen den Parteien unstrittig.

Streitpunkt:
Strittig ist nunmehr die rechtliche Beurteilung, ob die pandemiebedingte Aufteilung der
Begrabniskosten auf zwei Jahre die mehrfache Anrechnung des Selbstbehaltes ausschlieRt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Nach § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben aulRergewohnliche Belastungen abzuziehen.
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Die Belastung muss auRergewohnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (§ 34 Abs. 1 EStG 1988).

Begrabniskosten stellen eine aullergewdhnliche Belastung dar, wenn sie aus sittlichen Griinden
zwangslaufig erwachsen. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt Begrabniskosten dem Grunde
nach als auRergewohnliche Belastungen an (VWGH 12.5.1980, 737/78; zitiert nach
Krammer/Seebacher, Lohnsteuer 2026, Rz 291).

Begrabniskosten sind jedoch nicht unter die erschopfende Aufzahlung des § 34 Abs. 6 EStG
1988 aufgenommen, die ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes abzugsfahig sind.

Daher ist bei Begrabniskosten der zumutbare Selbstbehalt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988

anzurechnen.

AuBergewohnliche Belastungen kdnnen nach der standigen Rechtsprechung nur in jenem
Kalenderjahr berlicksichtigt werden, in dem sie tatsachlich gezahlt wurden (BFG vom
16.1.2026, RV/7102912/2022). Dies entspricht dem Zuflussprinzip im 6sterreichischen
Steuerrecht. Die Aufteilung der Begrabniskosten auf zwei Jahre flihrt daher dazu, dass in jedem
Jahr, in dem Zahlungen geleistet wurden, der Selbstbehalt anzurechnen ist.

Der Bf. stltzt seinen Antrag gemaR § 295a BAO und die Beschwerde darauf, ob die
pandemiebedingte Aufteilung der Begrabniskosten auf zwei Jahre die mehrfache Anrechnung
des Selbstbehalts ausschlieRt.

§ 295a Abs. 1 BAO lautet:

Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von amtswegen insoweit abgeandert
werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit auf den
Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

Abs. 2 Die Entscheidung Uber die Abanderung steht der Abgabenbehotrde zu, die fir die
Erfassung des abzuindernden Bescheides zustindig war oder vor Ubergang der Zustiandigkeit
als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer Sdumnisbeschwerde zustdandig gewesen ware.
Ist die diesbezligliche Zustandigkeit auf eine andere Abgabenbehotrde (ibergegangen, so steht
die Entscheidung der zuletzt zustandig gewordenen Abgabenbehdrde zu.

§ 295a BAO ist eine rein verfahrensrechtliche Bestimmung, die keinen Einfluss auf den
Tatbestand materieller Abgabengesetze nimmt. Es ist den materiellen Abgabengesetzen zu
entnehmen, ob einem nachtraglichen Ereignis abgabenrechtliche Wirkung fir die
Vergangenheit zukommt (VWGH 20.2.2008, 2007/15/0259; Brennsteiner in
Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren 4, § 295a BAO Rz 4;
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 295a E 6).
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Ein Ereignis ist rliickwirkend im Sinne des § 295a BAO, wenn es nach Entstehen des
Abgabenanspruches eintritt und es sich um spater entstandene Umsténde (nova producta)
handelt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.6.2008, 2006/15/0085; VwWGH
7.7.2011, 2007/15/0155; VWGH 27.2.2014, 2013/15/0134) sind Ereignisse im Sinne des § 295a
BAO sachverhaltsdandernde tatsachliche oder rechtliche Vorgange, von denen sich - aus den die
steuerlich relevanten Tatbestdnde regelnden Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche
Wirkung fiir bereits entstandene Abgabenanspriiche ergibt. § 295a BAO erfasst somit
abgabenrelevante Sachverhalte, die nach Entstehung der Steuerschuld eintreten, jedoch

Bestand und Umfang der Abgabenschuld an der Wurzel ihrer Entstehung berihren.

Der abgabenrelevante Sachverhalt muss sich auRerdem in der Vergangenheit in der Weise
auswirken, dass anstelle des zuvor verwirklichten Sachverhaltes nunmehr ein veranderter
Sachverhalt der Besteuerung zu Grunde zu legenist (vgl. mit weiteren Hinweisen nochmals das
angefiihrte Erkenntnis vom 25.6.2008).

Die Corona-Pandemie und die dadurch bedingte Verzogerung der Fertigstellung der
Grabeinfassung stellen kein nachtragliches Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar. Es handelt
sich vielmehr um Umstande, die bereits bei Erlassung des urspriinglichen Bescheides
bestanden und beriicksichtigt werden konnten. Die Aufteilung der Begrdabniskosten auf zwei
Jahre dandert nichts an der Tatsache, dass in jedem Jahr, in dem Zahlungen geleistet wurden,
der Selbstbehalt anzurechnen ist. Dies folgt aus der materiellen Rechtslage des § 34 EStG 1988
und nicht aus einem nachtraglichen Ereignis (VWGH 1.3.2022, Ra 2021/13/0134).

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, der Selbstbehalt sei bereits 2020 fiir denselben Notfall
angerechnet worden, soist dem entgegenzuhalten, dass der Selbstbehalt keine pauschale
Belastung fiir ein bestimmtes Ereignis ist, sondern eine prozentuale Belastungsgrenze, die fir
jedes Kalenderjahr neu berechnet wird (§ 34 Abs. 4 EStG 1988). Die mehrfache Anrechnung des
Selbstbehalts bei Aufteilung von Aufwendungen auf mehrere Jahre entspricht der gesetzlichen
Systematik.

Die Aufteilung auf zwei Jahre aufgrund der Corona-Pandemie begriindet kein nachtragliches
Ereignis im Sinne des § 295a BAO und fihrt nicht zu einer abweichenden rechtlichen
Beurteilung.

Da im Streitfall kein Ereignis eingetreten ist, das abgabenrechtliche Wirkung fir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat, war dem
Beschwerdebegehren auf Abdanderung des Bescheides gem. § 295a BAO der Erfolg zu versagen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da der Streitfall nicht von der Losung einer solchen Rechtsfrage abhangig war, war die Revision
nicht zuzulassen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 10. September 2026
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