 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100191/2026

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache des
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 16. Juli 2025 gegen den Bescheid des
*FEEEA**F* yom 23. Juni 2025 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2024
zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** beschlossen:

I. Der Einkommensteuerbescheid 2024 vom 23. Juni 2025 wird gemaR § 278 Abs. 1 BAO
unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehorde aufgehoben.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.

Begriindung

Das Finanzamt erlieR am 23.6.2025 den Einkommensteuerbescheid 2025 unter
Berlcksichtigung von Pensionsbezligen der Pensionsversicherungsanstalt sowie eines
Lohnzettels des ehemaligen Arbeitgebers des Beschwerdeflihrers. Der Bescheid enthalt keine

Begriindung.

In seiner Beschwerde vom 16.7.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 15.10.2024 zu GZ RV/3100422/2024, die im
Lohnzettel seines ehemaligen Arbeitgebers bekanntgegebenen Einkiinfte bei der Veranlagung
unbericksichtigt zu lassen. Er habe als ehemaliger Mitarbeiter seines Arbeitgebers, einer Bank,
verglnstigte Kontofiihrungsgebiihren und héhere Guthabenzinsen auf Kontoeinlagen erhalten.
Der ehemalige Arbeitgeber habe im Lohnzettel einen Mitarbeiterrabatt gemall § 3 ESTG
ausgewiesen, aber keinen Freibetrag (20 % bzw. EUR 1.000,00) berticksichtigt. Auch sei von
den Guthabenszinsen seitens der Bank Kapitalertragsteuer einbehalten worden, weshalb

Endbesteuerung eingetreten sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.12.2025 gab das Finanzamt der Beschwerde teilweise
Folge und fiihrte begriindend aus, dass die von der Bank gewahrten verglinstigten
Kontoflihrungskonditionen nach § 3 Abs. 1Z 21 EStG 1988 steuerfrei zu belassen seien. Die

erhohten Guthabenzinsen seien ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis und damit Einkiinfte aus
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nichtselbstandiger Arbeit. Eine Anrechnung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer komme
nicht in Betracht. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 6.1.2026 die Vorlage seiner
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und verwies (erneut) auf das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts zu GZ RV/3100422/2024.

Mit Beschluss vom 14.8.2026 trug das Bundesfinanzgericht dem Finanzamt gemafl § 269 Abs. 2
BAO folgende Ermittlungen auf:

»1) Wie wurden die im Lohnzettel der ***Bank1*** (im Folgenden: ***B1***) ausgewiesenen
Bruttobeziige von EUR 3.524,08 errechnet? Welche Konten wurden dabei beriicksichtigt?

2) Belegen Sie Ihr Vorbringen im Vorlageantrag, dass dem Beschwerdefiihrer , der erhaltene
Vorteil, ndmlich eine héhere Sparguthaben Verzinsung im Vergleich zu normalen Bankkunden,
ausschliefSlich aufgrund seiner friiheren Tdtigkeit fiir die ***Bank1*** gewdhrt wurde”, durch

Beweismittel.

3) Sie bringen im Vorlageantrag vor: ,,Daher wiirden die héheren Zinsen der Besteuerung zum
laufenden Tarif unterliegen und es stellt nur jener fremdiibliche Anteil der Zinsen Einkiinfte aus
Kapitalvermégen iSd § 27 EStG 1988 dar.”. Nach der Aktenlage wurde eine derartige Aufteilung
in einen ,,fremdiiblichen Anteil”“ und , h6here Zinsen” weder von der ***B1*** vorgenommen
noch vom Finanzamt bei der Veranlagung umgesetzt. Nennen Sie die Héhe der jeweils
Lfremdiiblichen Zinsen” im Verlauf des Jahres 2024, begriinden Sie |hr Vorbringen und belegen
Sie es durch Beweismittel.

4) Ermitteln Sie, wie vielen Kunden der ***B1*** im Kalenderjahr 2024 verglichen mit den
Verhdiltnissen beim Beschwerdefiihrer dieselben oder h6here Zinsen auf Sparkonten gewdhrt
wurden. Gliedern Sie das Ermittlungsergebnis nach eigenen Mitarbeitern, Pensionisten und
Kunden ohne aktuellen oder vergangenen arbeitsrechtlichen Bezug zur ***B1***, Stellen Sie
weiter dar, welches Veranlagungsvolumen (ausgedriickt als Jahresdurchschnitt in EUR) den drei
Gruppen jeweils zuzuordnen ist. Stellen Sie weiter das Verhdltnis zwischen dem
Veranlagungsvolumen dieser drei Gruppen und dem gesamten auf Sparkonten veranlagten
Volumen der ***B1*** dar.

5) Ermitteln Sie, an welche Personen(-gruppen) die ***B1*** im Jahr 2024 welche generellen
Vergiinstigungen gewdhrt hat. Legen Sie Beweismittel —insbesondere bestehende
Betriebsvereinbarungen oder sonstige an einen bestimmten Personenkreis gerichtete
Bekanntmachungen —vor. Ermitteln Sie, aus welchen Griinden generelle Vergiinstigungen
(insbesondere héhere Guthabenzinsen auf Sparkonten) bezogen auf bestimmte Kunden bzw.
Gruppen von Kunden gewdhrt wurden. Ermitteln Sie insbesondere, aus welchen Griinden —nach
dem bisherigen Vorbringen — erhéhte Zinsen auf Sparkonten an ehemalige Mitarbeiter gewdhrt

wurden.
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6) Ausweislich des Schreibens der ***B1*** an den Beschwerdefiihrer vom Februar 2025
(Beilage zur Beschwerde) habe die ***B1*** fiir die Ermittlung des Mitarbeiterrabattes den
Betrachtungszeitraum von Oktober 2023 bis September 2024 herangezogen®. Unter Hinweis
darauf, dass jeweils ein Kalenderjahr zur Einkommensteuer zu veranlagen ist, wird um
Darstellung des nach Ansicht des Finanzamtes (bzw. der ***B1***) fiir das Kalenderjahr 2024
zu berticksichtigenden ,,Mitarbeiterrabattes” ersucht: Darzustellen sind die
Bemessungsgrundlagen, allfdllige Vergleichsgrundlagen bzw. Vergleichsperioden sowie der
Rechenweg.

7) Ermitteln Sie, ob am ésterreichischen Markt Bankinstitute mit Vollbanklizenz im Jahr 2024
wéhrend des gesamten Jahres bzw. wéhrend bestimmter Zeitrdume gleiche oder bessere
Konditionen auf Sparkonten angeboten haben. Vergleichen Sie insbesondere die Angebote von
,,Online-Banken” wie der ***Bank2*** (Sitz in Deutschland), der ***Bank3*** (Sitz in
Luxemburg) und der ***Bank4*** (Sitz in den Niederlanden) mit den dem Beschwerdefiihrer
gewdhrten Konditionen.”

Mit Stellungnahme vom 16.9.2026 fiihrte das Finanzamt Folgendes aus:

»Punkt 1) bis 6) der von lhnen aufgetragenen Ermittlungen kénnen nach Ansicht des
Finanzamtes nur unter Einbeziehung der ***Bank1*** getdtigt werden. Demzufolge wurde am
20.08.2026 an diese ein schriftliches Auskunftsersuchen geschickt, welches trotz Fristsetzung
bis 10.09.2026 unbeantwortet blieb. Das Auskunftsersuchen wird zur Kenntnisnahme
beigeschlossen.

Zu der unter Punkt 7) aufgetragenen Ermittlung wird in der Beilage das Ergebnis einer Internet-
Recherche zur Héhe der Sparzinsen, die von der ***Bank2***, der ***Bank3*** und der
***Bank4***. im Jahr 2024 gewdhrt wurden, vorgelegt. Ein Vergleich dieser Zinsen mit jenen,
die von der ***Bank1*** an (ehemalige) Mitarbeiter gewéhrt wurden, konnte nicht gezogen
werden, da die entsprechenden Unterlagen seitens der Bank eben nicht zur Verfligung gestellt

wurden.”

Der Stellungnahme beigefiigt finden sich Screenshots von augenscheinlichen KI-Chatbot-
Abfragen. Weder wird offengelegt, welcher KI-Chatbot verwendet wurde, noch lassensich die
Angaben nachpriifen, zumal keinerlei Quellen genannt werden.
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im Jahr 2024

die Verzinsung des nicht investierten Guthabens an den

Jeweiligen EZB-Einlagensatz gekoppelt. Dadurch dnderte sich der Zinssatz mehrmals:

Zeitraum 2024

01.01.-11.06.2024

12.06.=17.09.2024

18.09-22.10.2024

23.10~17.12.2024

18.12.-31.12.2024

Zinssatz p.a,

4,00 %

175%

3.50%

325%

3,00 %

Diese zeitliche Aufstellung wird auch in einer Entscheidung des Bundesfinanzgerichts zum Marktumfeld 2024
ausdriicklich dokumentiert. & unse basbanc

Wichtig fiir Osterreich:

begann 2024, das Angebot auch mit 8sterreichischer IBAN bzw.

Girokonto auszurollen. Im Mai 2024 wurden zundchst weiterhin 4 % p.a. auf das Guthaben angeboten; dabei
Im Movember 2024 waren es 3,25 % p.a.

wurde die friihere Grenze won 50,000 € aufgehoben.

Unter Zugrundelegung der tagesgenauen Verzinsung ergibt sich flir 2024 ein durchschnittlicher Zinssatz

von rund 3,7322 % p.a

hat 2024 die ZinssStze entsprechend den EZB-Senkungen angepasst: 4,00 %, dann 3,75 %,
3,50 %, 3,25 % und ab 18. Dezember 3,00 %.

Berechnung
Leitraum

N.01-11.06.
12.06.-17.09.
18.09.-22.10.
3001712
18.12-31.12

aesamt

Tage

163

35

14

366

4.00 %

315 %

150 %

3d5%

3.00%

Anteil am Jahreszins

6.5200 %

10041 %

03347 %

04973 %

01148 %

13.66 / 366
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Hohe der Sparzinsen im Jahr 2024

Wenn du mit Sparzinsen das Tagesgeldkonto der meinst, haben sich die Zinsen 2024
mehifach verindert.

Entwicklung 2024

Zeitraum Neukunden-Zins pa.  Glitigkeit

02.01-29,01.2024 405 % 3 Monate

30,01 ~30.08.2024 3190% 1 Monate

01.05-31.10.2024 3.70% 3 Monate

ab 01.11.2024 3135% 3 Monate

Diese Entwicklung wird auch in historischen Zinsiibersichten dokumentiert.

Wichtig: Die genannten Sonderzinsen galten jeweils far Neukunden bzw. Kunden ohne vorherige
Einzahlung und wurden Fir drei Monate garantiert. Danach galt der jeweilige Standardzins fOr
Bestandskunden.

Bei 10.000 € die du am 1. Januar 2024 als Neukunde auf das Tagesgeld eingezahlt und das ganze
lahr dort belassen hittest, ergibt sich folgende Rechnung.

Wichtig: Der Sonderzing von 4,05 % p.a. gakt nur fr die ersten drsi Monate. Danach galt der Standardzing
dieser wurde 2024 auf 2,10 % p.a. angehoben.

Berechnung

Toltraum Zinssate Zinsen ca.
01.01.<31.03.2024 405 % #0097 €
O1.04-31.12.2024 210% nmaa2 e
Ceariarmit 260,79 €
[ berechnet die Zinsen taggenau nach der Formel Einlage = Iinssatz = Iinstage / 365 und

schreibt sie monatlich gut. Dadurch entsteht ein kdeiner Zinseszinseffekt
Endguthaben am 31.12.2024: ca 10.260,79 €

Dabei handelt ¢s sich um den Brutto- Zinsertrag von ca. 260,79 € Bei der weerden die Zinsen nicht
automatisch um Osterreichische Stewer geklrzt der Zinsertrag wird gemeldet und muss entsprechend in der
Steuererklinung berlcksichtian werden.
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Héhe der Sparzinsen bei der im Jahr 2024

Wenn Sie die Sparzinsen der im Jahr 2024 meinen: Die Zinssitze waren damals variabel und
Snderten sich im Jahresverlauf. Die aktuell abrufbaren -Seiten zeigen zwar die heuligen Sitze,
dokumentieren aber 2024 nicht vollstindig.

Flr eine belastbare Angabe miisste man daher den konkreten Zeitraum 2024 betrachten, 2. B. Januar-Juni
und Juli-Dezember 2024, sowie unterscheiden zwischen:

* EUR-Sparkonto fir Privatkunden

= EUR-Sparkonto fir Geschiftskunden

* ggf Festgeld

¢ qgf. Einlagen eines dsterreichischen Kunden

Ja. kch habe die historische Zinsentwickdung fir das / EUR-Tagesgeld recherchiert.
Wichtig ist dabei: Die Zinssitre unterschieden sich je nach Land, Neukundenstatus und Produkt. Die
folgende Historie bezieht sich auf das damals in Deutschland angebotene =Konto; Kir einen
dsterreichischen Kunden kdnnen andere Sitze gegolten haben,

= Zinsentwicklung 2024
Zeitrasm 2024 Tinssats p.a Anderung
010L-14.02. 185 % Augangiiats
15.02.-11L.03. 450 % +0.85 %.Punite
12.03.-06.05. 10% =1.00 %-Punicte
01.05.-17.07. 400% 051 %-Punkie
18.07.-3112. 136 % =040 %-Punite

Die historische Zinsdatenbank von Sparkonto.org bestitigt insbesondere die vier Anderungen im Jahe 2024
4,50 % ab 1502, 3,50 % ab 12.03, 4,01 % ab 07.05. und 3,36 % ab 18.07.

Besonders interessant: Im Februar 2024 warb bung fiir Neukunden sogar mit 4,50 % p.a. filr die ersten vier
Monate. Danach solite der regulire Zinssatz gelten.

Was bedeutet das flr einen dsterreichischen Kunden?

Hier it Vorsicht geboter: Die 4,50 % wasen kein allgemeiner -Zinssatr fir alle europlischen Kunden,
sondern laut den damaligen Berichten eine Aktion fir deutsche Neukunden. Schon damals unterschieden
sich die =Zinsen nach Markt/Land,

Wenn Sie die Daten fir Ihre Ssterreichische Steuererklirung 2024 bendtigen, kann ich als Nachstes gezielt
recherchieren, welcher Zinssatz fir ein in Osterreich ansissiges Privatkonto bel im Jahr 2024
tatsiichlich galt und daraus den durchschnittlichen Jahreszins bzw. die Zinsen fir z. B. 10.000 / 50.000 /
100.000 € berechnen.
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Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass § 278 Abs. 1
BAO (abgesehenvon den in lita und b vorgesehenen Formalentscheidungen) den Grundsatz
der Entscheidung in der Sache vor einer ausnahmsweisen Aufhebung und Zurilickverweisung
der Sache an die Abgabenbehdrde normiert. Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde gemaR § 278 Abs. 1 BAO ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur in Ausnahmefallen zulassig
(VWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0017 mwN). Ein solcher Ausnahmefall liegt insbesondere dann
vor, wenn die Abgabenbehotrde die zur Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen weitgehend oder ganzlich unterlassen hat.

Im Beschwerdeverfahren hat das Finanzamt derartige Ermittlungen nicht angestellt und diese
auch nicht nachgeholt, nachdem ihm vom Bundesfinanzgericht konkrete Ermittlungsschritte
aufgetragen worden waren (vgl. den Beschluss gemaR § 269 Abs. 2 BAO vom 14.8.2026).
Insgesamt hat das Finanzamt seine Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) grob missachtet.

Die Aufhebung und Zurlickverweisung gemaR § 278 Abs. 1 BAO liegtim Ermessen des
Gerichtes. Zulassig ist sie nach dem Gesetz aber erstens nur dann, wenn Ermittlungen
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid erlassen hatte
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Die Aufhebung und
Zurlickverweisung ist zweitens unzuldssig, wenn die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbstim Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Das Gericht hat die von ihm vermissten und
ins Auge gefassten Ermittlungsschritte zu bezeichnen und zu beurteilen und auch die Frage zu
beantworten, ob die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht selbst
nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware (VWGH 19.10.2023, Ro 2023/13/0017 mwN, VwGH 15.10.2021, Ra
2019/16/0136 mwN). Da es nicht Aufgabe des Bundesfinanzgerichtes ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt — erstmals — selbst zu erheben, anstatt seine
Kontrollfunktion wahrzunehmen, ist die Aufhebung und Zurlickverweisung geradezu geboten.
Jene Ermittlungsschritte, welche zur Kldarung des Sachverhaltes in jenem MindestausmaR,
welches eine rechtliche Wirdigung tiberhaupt ermoglicht, jedenfalls unabdingbar sind, wurden
dem Finanzamt bereits mit Ermittlungsauftrag vom 14.8.2026 zur Kenntnis gebracht.

Zur Unzuldssigkeit einer Revision

Das Bundesfinanzgericht ist der zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Ermessensibung bei der Aufhebung und Zurlickverweisung
gemil § 278 Abs. 1 BAO gefolgt. Im Ubrigen handelt es sich bei der Uberpriifung der
Ermessensiibung um eine nicht revisible Sachfrage.
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Innsbruck, am 17. September 2026
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