 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100336/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Cornelia Pretis-Pdsinger in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 8. Juli 2025 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 1. Juli 2025 betreffend Abweisung des Antrages auf
erhohte Familienbeihilfe flr das Kind ***1*** geb. *¥**2*** f{ir den Zeitraum 11/2020 —
10/2023, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) bezieht flr ihren Sohn ***1*** gep, ***2*** (dje
Familienbeihilfe. Die erhohte Familienbeihilfe wird seit 11/2023 bezogen.

Mit Antrag vom 09.05.2025 beantragte die Bf. die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe
fir ihren Sohn rickwirkend ab der Geburt (***2***). Dem Antrag beilgelegtist der Klinisch-
psychologische Kurzbefund des ***3*** yom 25.05.2025.

Das Finanzamt Osterreich (FAQO) forderte iiber das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (BASB) Landesstelle ***4*** die Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens an.

Sohn ***1*** wyrde am 17.06.2025 vom Gutachter (Dr. ***5***) untersucht. Der Gutachter
gelangte nach der Anamnese, den derzeitigen Beschwerden, den Behandlungen, der
Sozialanamnese, den relevanten Befunden (7.3.2025 BBG Gutachten, 11.12.2023 LKH ***g***,
Ambulanzbericht Neuropadiatrie vom 21.11.2024, Vorarztbrief 12/2023 sowie dem Klinisch-
psychologischen Kurzbefund des ***3*** yom 25.05.2025) zu folgendem Ergebnis:
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Lfd. | Bezeichnungder korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Entwicklungsstorung mittleren Grades, frihkindlicher Autismus 03.02.02 | 60
Ernsthafte und durchgangige soziale Beeintrachtigung in allen
Bereichen, Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatzwert

Gesamtgrad der Behinderung 60v. H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Beim letzten Gutachten lagen noch keine Arztbriefe + Befunde mit Diagnose Autismus Spektrum
Storung vor. In der Zwischenzeit deutliche Akzentuierung des autistischen Verhaltens, sodass auch
bei der Behindertenpass Einstufung ein GdB 60 eingeschatzt wurde.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauvern:

Kja Onein

[...]
O Daverzustand
Nachuntersuchung: 03/2028

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:
Verlaufskontrolle Entwicklungskontrolle Schulbewdhrung

Mit Bescheid vom 01.07.2025 wies das FAO den Antrag auf Erhdhungsbetrag wegen
erheblicher Behinderung fiir den Zeitraum 11/2020 — 10/2023 ab. Begriindend wurde darauf
verwiesen, dass ein Anspruch auf den Erhéhungsbetrag nur dann bestehe, wenn der
festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 % betrage, die Behinderung nicht nur
voriibergehend sei, sondern mehr als 6 Monate bzw. mehr als 3 Jahre andauere. Nach § 8 Abs.
5 FLAG 1967 treffen die Voraussetzungen nicht zu. Im Gutachten des BASB sei der Grad der
Behinderung von 50 v.H. erst ab 11/2023 bescheinigt worden.

Gegen den Abweisungsbescheid erhob die Bf. am 08.07.2025 Beschwerde. Im Rahmen der
Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen habe ihr Sohn bereits ab dem 6. Monat Auffalligkeitenin
der sozialen Entwicklung gezeigt. Damals sei ein erster Verdacht auf eine soziale
Entwicklungsstérung geduRert worden — fehlender Blickkontakt, kein soziales Lacheln, kaum
Reaktionen auf Ansprache und Stérungen der Wahrnehmung. Diese Auffdlligkeiten seienin
weiteren Entwicklungskontrollen dokumentiert worden und hatten sich durch die gesamte
frihkindliche Entwicklung gezogen. Bei ***1*** seien die Diagnosen F84.1 FG-Autismus, F80.1
Expressive Sprachentwicklungsstorung, F83 Kombinierte Entwicklungsstorung, F 82.1
Entwicklungsstérung der motorischen Funktionen und Z03.0 Verdacht auf
Entwicklungsstérung. Diese Diagnosen lagen dem Sozialministerium(service) bereits vor.
Autismus sei eine angeborene tiefgreifende Entwicklungsstorung, die bereits von Geburt an
bestehe, auch wenn sich die Symptome in der Regel im Laufe der ersten Lebensjahre deutlich
zeigten. Die typischen Merkmale wie nonverbale Kommunikation, soziale Interaktionsstérung,
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repetitive Verhaltensweisen seien bei ihrem Sohn bereits vor dem Jahr 2023 vorhanden
gewesen.

Das FAOQ holte ein weiteres Sachverstindigengutachten iber das Sozialministeriumservice ein.
Der Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Psychiatrie, Dr. ***7*** gelangte nach
Anamnese, Beschwerden, Behandlungen, Sozialanamnese, den relevanten Befunden
(17.06.2025: BASB Gutachten frihkindlicher Autismus, GdB 60% seit 1-2026

22.04.2024: BASB Gutachten: Entwicklungsstorung mittleren Grades, 50% GdBP liegt vor seit
11/2023

11.12.2023: KIHK LKH ***6*** Kombinierte Entwicklungsstorung, expressive
Sprachentwicklungsstorung erstmals auffallig im Alter von 3 Jahren

25.05.2025: ***3*** nsychologischer Befund: Frihkindlicher Autismus hoher Auspragung,
Sprachentwicklungsstorung, fein- und graphomotorische Entwicklungsstorung, kombinierte
umschriebene Entwicklungsstérung

29.07.2025: Gruppenpraxis Dr. ***8***: Autismus-Spektrum-Stérung, Nicht organische
Schlafstérung, expressive und rezeptive Sprachentwicklungsstorung, Entwicklungsstérung Fein-
und Graphomotorik, nicht altersgemaRe kognitive Entwicklung 30.01.2025: Ambulatorium
**xg*x*: Verdacht auf friihkindlichen Autismus

25.04.2024: Ambulatorium ***9***: VVerdacht auf friihkindlichen Autismus

11.12.2023: KIHK ***6***: Kombinierte umschriebene Entwicklungsstorung, expressive
Sprachentwicklungsstoérung Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass: Erste Auffalligkeiten werden
am 16.11.2022 beschrieben im Bereich der psychischen und sozialen Entwicklung

21.11.2024: KJHK LKH ***g***: Atypischer Autismus, Sprachentwicklungsstérung

03.10.2023: HNO-Abteilung: Keine Hinweise auf Horstorung, Entwicklungsdiagnostik wird
empfohlen

25.10.2025: ***10***: MRT-Gehirn: Arachnoidalzyste rechtstemporal ansonsten unauffalliges
MRT des Gehirns)

und Untersuchung zu folgendem Ergebnis:

Lfd. | Bezeichnungder kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Komplexe Entwicklungsstérung fihrend ein frihkindlicher Autismus, 03.02.02 | 60
zudem keine aktive Sprache und ein ADHS, Mittlerer Rahmensatz
Durchgéngige soziale Beeintrachtigung in allen Bereichen

Gesamtgrad der Behinderung 6ov. H.

Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:
Durchgangige soziale Beeintrachtigung in allen Bereichen, multipler Therapiebedarf
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Stellungnahme zu Vorgutachten:

Der Einschatzungsgrad der Beeintrachtigung von 60% hat sich bei der heutigen Untersuchung nicht
verandert, nachdem es sich um eine umfassende Entwicklungsstérung (Frihkindlicher Autismus
starker Auspragung, keine aktive Sprache) handelt, die seit Geburt vorliegt ist bezogen auf die
Entwicklung ca. ab dem 2. Lebensjahr die deutliche Entwicklungsabweichung zur durchschnittlichen
Entwicklung mit einem deutlich erh6hten Betreuungsbedarf gegeben gewesen, der aus meiner Sicht
schon damals ein Ausmald von 50% GdB erreicht hat.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andavern:
Rja Onein

GdB liegt vor seit: 01/2025
GdB 50 liegt vor seit: 12/2023

Begrindung - GdB liegt rickwirkend vor:
Ruckwirkende Zuerkennung laut vorliegendem Befund,11.12.2023, KJHK bei genetisch
bedingter Entwicklungsstorung

O Dauerzustand
Nachuntersuchung: in 5 Jahren
Anmerkung hins. Nachuntersuchung:
Zur Entwicklungsbeurteilung

In der Stellungnahme des Facharztes fiir Psychiatrie vom 27.04.2025 wird korrigierend
klargestellt, dass der Grad der Behinderung von 50 % ab 01.11.2023 besteht. Im Gutachten
vom 16.01.2026 sei der Grad der Behinderung von 50 % ab 01.12.2023 bescheinigt worden,

dabei sei ein Fehler unterlaufen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.04.2026 wies das FAO die Beschwerde ab. Verwiesen
wurde auf die Bescheinigung des BASB, das fiir Sohn ***1*** den Grad der Behinderung von
50 % ab 11/2023 und ab 01/2025 einen Grad der Behinderung von 60 % ausweise. Fiir den
Zeitraum 11/2020 — 10/2023 sei kein Behinderungsgrad festgestellt worden. Aus diesem

Grunde konne fir diesen Zeitraum kein Erhohungsbetrag gewadhrt werden.

Im Vorlageantrag vom 04.05.2026 fihrt die Bf. aus:

,Laut dem Sachverstdndigengutachten des Sozialministeriums vom 16.01.2026 wurde
festgestellt, dass bei meinem Sohn aufgrund einer seit Geburt bestehenden umfassenden
Entwicklungsstérung bereits ab dem 2. Lebensjahr eine deutliche Entwicklungsabweichung mit
erheblich erhéhten Betreuungsbedarf vorlag, da esim Mutter-Kind-Pass vermerkt wurde.
Wértlich flihrt der Sachversténdige aus, dass bezogen auf die Entwicklung ab dem 2. Lebensjahr
die deutliche Entwicklungsabweichung zur durchschnittlichen Entwicklung mit einem deutlich
erhéhtem Betreuungsbedarf gegeben gewesen sei (siehe Beilage: Gutachten Aktuell). Da mein
Sohn am ***2*** geboren wurde, lagen die Voraussetzungen flir einen Grad der Behinderung
von mindestens 50 Prozent somit bereits ab November 2022 vor. Ich beantrage daher, die

erhéhte Familienbeihilfe riickwirkend ab November 2022.“
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Das FAQ legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 29.06.2026 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor.

Das Bundesfinanzgericht forderte die Sachverstdandigengutachten vom
Sozialministeriumservice an.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der minderjahrige Sohn der Bf., ***1*** geb, ***2*** |eidet an einer komplexen
Entwicklungsstorung sowie friihkindlichem Autismus.

Die Bf. bezieht Familienbeihilfe und erhdhte Familienbeihilfe fir ihren Sohn ***1*** seijt
11/2023. Die Bf. beantragt die Gewahrung des Erhéhungsbetrages ab Geburt (11/2020) ihres
Sohnes.

Im Zuge des gegenstandlichen Antrags- und Beschwerdeverfahrens wurden zwei
Sachverstandigengutachten Uber Anforderung des BASB erstellt.

Ein Arzt fir Allgemeinmedizin sowie Facharzt flir Kinder und Jugendheilkunde untersucht den
Sohn der Bf.am 17.06.2025. Er diagnostiziert eine Entwicklungsstorung mittleren Grades,
einen frihkindlichen Autismus sowie eine ernsthafte und durchgangige soziale
Beeintrachtigung in allen Bereichen. Der Gesamtgrad der Behinderung ist It. Pos.Nr. 03.02.02
mit 60 v.H. seit 01/2025 festgestellt (seit 11/2023 betragt der GdB 50 v.H.). Festgestellt wird,
dass die Diagnose Autismus nicht automatisch mit einem Grad der Behinderung von 50 vH
oder hoher einhergeht. Befunde und entsprechende Untersuchungen schranken den Zeitraum
fur die Diagnose Autismus ab 11/2023 vorliegend ein. Das Gutachten ist mit 23.06.2025 erstellt
und von einer Arztin mit 24.06.2025 vidiert.

Am 03.12.2025 wird der Sohn der Bf. von einem weiteren Arzt fiir Psychiatrie untersucht. Er
attestiert eine komplexe Entwicklungsstorung, friihkindlichen Autismus, fehlende aktive
Sprache, ADHS sowie eine durchgdngige soziale Beeintrachtigung in allen Bereichen. Der
Gesamtgrad der Behinderung istIt. Pos. 03.02.02 mit 60 v.H. seit 01/2025 festgestellt (seit
11/2023 betragt der GdB 50 v.H.). Die riickwirkende Zuerkennung ab 11/2023 basiert auf dem
mit 11.12.2023 vorliegenden Befund der Abteilung fiir Kinder- und Jugendheilkunde des
Krankenhauses ***6*** Das Gutachten ist mit 19.01.2026 von der leitenden Arztin des BASB
vidiert.

2. Beweiswiirdigung

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
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erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0078 uvam.).

Das Bundesfinanzgericht griindet den festgestellten Sachverhalt auf den Inhalt der vom FAO
vorgelegten Verwaltungsakten, den vom Bundesfinanzgericht beim Sozialministerium
angeforderten Sachverstandigengutachten vom 24.06.2025 und 19.01.2026. Daraus ist
ersichtlich, dass der Sohn der Bf. am 17.06.2025 und 03.12.2025 von den zustindigen Arzten
untersucht wurde. In die Gutachten sind samtliche (0.a.) Vorbefunde eingeflossen, beide Arzte
attestierten das Vorliegen des Gesamtgrades der Behinderung ab 11/2023 mit 50 v.H. und ab
01/2025 60 v.H.

Die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung von 50 v.H. ab Geburt (11/2020) des
Sohnes der Bf. wurde nicht getroffen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemalR § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe
monatlich fir jedes Kind, das erheblich behindert ist, ab 01. Janner 2018 um 189,2 € monatlich.

Gemal Abs. 5 leg cit. gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muR
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auflerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, inder jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens alle flinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mogliche

Anderung zu erwarten ist.

Gemal Abs. 6 leg cit. ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine
Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die Kompetenz fiir die
Beurteilung des Grades der Behinderung und der Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, ausdricklich an eine dafilr qualifizierte Institution Gbertragen. Es istdaraus
abzuleiten, dass der Entscheidungsfindung durch die Behorde weder Bekundungen der Eltern
Uber den Gesundheitszustand ihres Kindes noch anderer Personen, mégen sie auch tber
facharztliche Kenntnisse verfligen, zugrunde zu legen sind (BFG, 24.01.2024, RV/7100235/2024
mit Hinweis auf VWGH, 20. 09 1995, 95/13/0134).

Was ein drztliches Zeugnis betreffend das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des FLAG
anlangt, so hat ein solches - nach der Rechtsprechung des VwWGH - Feststellungen tiber Art und
Ausmal} des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die
Erwerbsfahigkeit in schlissiger und nachvollziehbarer Weise zu enthalten (VWGH 21.2.2001,
96/14/0139).

Die Abgabenbehoérde und das BFG sind an die der Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales
und Behindertenwesen zugrundeliegenden Gutachten gebunden und diirfen diese nur dahin
prifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander
widersprechenden (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG2, § 8 Rz 29).

Im Erkenntnis BFG 24.01.2024, RV/7100235/2024, wird unter Verweis auf die
hochstgerichtliche Judikatur herausgearbeitet, entscheidungswesentlich sei nicht, dass ab
einem bestimmten Zeitpunkt eine Erkrankung besteht, sondern ab welchem Zeitpunkt mittels
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens ein Grad der Behinderung im AusmaR von
mindestens 50 % festgestellt werden kann.

Eine Behinderung im Sinne des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens 50 %
kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit Langerem besteht, sich jedoch erst
zu einem spateren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung flihrt, welche einen Grad von mindestens 50 % aufweist, ist der
Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfiillt (VWGH 02.07.2015, 2013/16/0170; VWGH
20.11.2014 Ra 2014/16/0010).

Der Behinderungsgrad hangt - selbst bei gleichbleibendem Krankheitsbild - auch vom Alter des
Kindes ab. Das Ausmal} eines Entwicklungsriickstandes etwa stellt sich je nach Alter des Kindes
unterschiedlich dar, da die Fertigkeiten, die ein Kind im Kindergartenalter beherrschen sollte,
sich wesentlich von jenen, die von einem Schulkind erwartet werden, unterscheiden. Ein
demgemal} schon im Kindergartenalter in einem gewissen Rahmen vorliegender
Entwicklungsriickstand kann sich bis zum Schulalter weiter vergréf3ern und einen héheren,
relevanten, Behinderungsgrad erreichen (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG2 § 8 Rz 11).

Im Beschwerdefall gelangen die Gutachter ibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass beim
minderjahrigen Sohn der Bf. ein Grad der Behinderung von 50 v.H. seit 11/2023 und 60 v.H.
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seit 01/2025 vorliegt. Die Gutachten sind schliissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. Sie
beruhen auf den vorliegenden medizinischen Unterlagen sowie den durchgefiihrten

Untersuchungen.

Wenn die Bf. vorbringt, die Behinderung habe bereits vor 11/2023 bzw. ab der Geburt in einem
AusmalR von zumindest 50 v.H. bestanden, vermag dieses Vorbringen eine abweichende
Beurteilung nicht zu begriinden. So istim Gutachten vom 24.06.2025 hinsichtlich des
»Wunsches” der Mutter, den Grad der Behinderung von 50 V.H. rlickwirkend ab der Geburt
einzuschatzen, da Autismus angeboren sei, ausgefiihrt, dass ,, Autismus-Stérungen ein weites
Spektrum einnehmen, von hoher Intelligenz bis schwerster kognitiver Behinderung,
Entwicklungsstérungen geringer oder schwerer Ausprdgung, psychiatrischen Komorbiditdten..,
sodass nicht die Diagnose Autismus automatisch mit einem GdB 50 oder h6éher einhergeht,
sondern durch entsprechende Befunde, Untersuchungen in etwa der Zeitraum eingeschréinkt
werden kann, wo anféinglich leichtere Defizite in der Entwicklung Funktionsstérungen von 50 %
oder mehr bewirken. Dies liegt nach den vorliegenden Befunden ab November 23 (AB ***g6***,
F 83 kombinierte umschriebene Entwicklungsstérung an, F 80.1 expressive Sprachstérungen,
kognitiv fiir die Mutter unauffillig, praktisch normale Fortschritte) vor. Davor wurde die Sprach-
und Entwicklungsstérung beobachtet, die fiir sich allein noch keine so hohe Einschdtzung
zuléisst.”

Im Gutachten vom 19.01.2026 stiitzt sich der medizinische Sachverstandige hinsichtlich der
rickwirkenden Feststellung des Grades der Behinderung von 50 v.H. auf den mit 11.12.2023
vorliegenden Befund des Krankenhauses ***6***,

Mangels entgegenstehender medizinischer Nachweise bestand daher keine Veranlassung, von
den schlissigen Feststellungen der Gutachten des Sozialministeriumservice abzugehen. Zweifel
an der Vollstandigkeit oder Schliissigkeit der vorliegenden Gutachten, welche nach der
Rechtsprechung des VwWGH die Einholung eines weiteren Gutachtens erforderlich machen
wiirden (VWGH 21.02.2001, 96/14/0139) liegen nicht vor.

Da somit der Grad der Behinderung von zumindest 50 v.H. erst ab 11 /2023 nachgewiesenist,
besteht ein Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe erst ab diesem Zeitpunkt. Fiir den Zeitraum
11/2020 — 10/2023 fehlt hingegen der gesetzlich geforderte Nachweis einer erheblichen
Behinderung iS des § 8 Abs. 5 FLAG 1967.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzung liegtim Beschwerdefall nicht vor, weil keine Rechtsfrage strittig ist. Die
Losung, ob eine erhohte Familienbeihilfe zusteht ergibt sich einerseits aus den Bezug
habenden Gesetzesbestimmungen und andererseits liegt zur Frage der Bindung an die seitens
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen erstellte Gutachten die oben angefiihrte
hochstgerichtliche Rechtsprechung vor.
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Klagenfurt am Worthersee, am 10. September 2026
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