 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100052/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Trias Wirtschaftstreuhand GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Reichsstralle 126, 6800 Feldkirch, (iber die Beschwerde vom

6. Oktober 2009 gegen die Bescheide des ***FA*** (damals Finanzamt ***15***) vom

4, September 2009 betreffend

e Haftung als Arbeitgeberin fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu
entrichtenden Lohnsteuer gemaR § 82 Einkommensteuergesetz 1988 fiir die Jahre 2003
bis 2007

e Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) fiir die Jahre 2003 bis 2007

e Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fir die Jahre 2003 bis 2007

zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 4. September 2009 wurden der namentlich genannten Arbeitgeberin
folgende im Spruch genannten Lohnabgaben als Nachforderungen vorgeschrieben:

Kalenderjahr 2003:

1von51



Seite 2 von 51

Lohnsteuer € 10.010,99; Dienstgeberbeitrag (DB) € 4.203,16; Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) € 364,27;

Kalenderjahr 2004:

Lohnsteuer € 10.371,35; Dienstgeberbeitrag (DB) € 4.190,68; Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(Dz) €363,21;

Kalenderjahr 2005:

Lohnsteuer € 12.376,07; Dienstgeberbeitrag (DB) € 4.615,81; Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) € 400,03;

Kalenderjahr 2006:

Lohnsteuer € 14.506,55; Dienstgeberbeitrag (DB) € 4.778,76; Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) € 414,20;

Kalenderjahr 2007:

Lohnsteuer € 12.108,50; Dienstgeberbeitrag (DB) € 4.675,60; Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) € 405,18;

Als Begriindung wurde auf den Bericht vom 4. September 2009 verwiesen, welcher unter
anderem folgenden Inhalt hat:

,Eingesehene Unterlagen und Hinweise fiir den Dienstgeber:
Lohnkonten fiir zwei Arbeitnehmer (Frau ***1*** und Frau ***2%** (***3%*x),
Trotz mehrmaliger Aufforderung konnten/wurden keine weiteren Aufzeichnungen vorgelegt;

Hinsichtlich der Feststellungen wird auf die zusatzliche Bescheidbegriindung verwiesen, welche

gesondert ergeht.

Feststellungen
Pauschale Nachrechnung Finanz
Sachverhaltsdarstellung

Aufgrund der zur Ganze fehlenden Mitwirkung, trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung,
des Arbeitgebers, konnten die Arbeithnehmer zum Teil nicht namentlich eruiert werden. Die

Lohnabgaben (L/DB/DZ und Kommunalsteuer) sind somit gem. § 184 BAO im Schatzungswege
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zu ermitteln. Im Durchschnitt wurden pro Saison (zur Beurteilung herangezogener Zeitraum:
Janner 2003 — April 2008) 8 Arbeitnehmer (ausschlielich *** % k¥ gk k) kxx
(FHxHk) kk DAk ARG X XAXTREX) beschaftigt. Die Nachrechnung erfolgt somit mit
mindestens 8 Arbeitnehmern pro Monat (je Saison), abziliglich der amtswegig eruierten und
somit namentlich bekannten Arbeitnehmer.

BMG:

Unter Berlicksichtigung der Hohe der ausgezahlten Bezlige, welche amtswegig in der
Buchhaltung festgestellt wurden, und des angegebenen Arbeitsausmalies, ist davon
auszugehen, dass die Arbeitnehmer in den Sommer-Saisonen (jeweils Juli und August)
zumindest in Hohe des entsprechenden Kollektivvertraglichen-Mindestlohnes entlohnt
wurden. Somit erfolgt die Nachrechnung in Hohe des Kollektivvertraglichen-Mindestlohnes.

Der Arbeitnehmer musste sich verpflichten, als Gegenleistung fiir die unentgeltliche
Urlaubsreise (also auf Kosten des Reiseveranstalters=Arbeitgeber ***g8***_***g**x* GmbH)
verschiedene Dienstleistungen zum Teil ohne zusatzliches Entgelt zu verrichten, welches als
Indiz dafiir zu werten ist, dass die unentgeltliche Urlaubsreise an den Arbeithehmer Teil des
Leistungsaustauschverhdltnisses war. Somit ist der Wert der Reise (welche durch ***Bf1***
mit EURO 250,00/Woche bewertet wird) als Entgelt anzusetzen.

Es wurde die Auszahlung von Bezligen in der Buchhaltung festgestellt, die nicht in den

Lohnunterlagen festgehalten wurden.

Lt. Auszahlung Beschaftigung als Aushilfe — Servicetatigkeit Sportclub ***10***,

Da trotz Aufforderung keine Unterlagen beigebracht wurden, wird gem. § 186 BAO das Entgelt
in Hohe des Mindestlohns It. Kollektivvertrag geschatzt und als BMG in Ansatz gebracht.

Fir die dem Arbeitnehmer zugeflossenen geldwerten Vorteile (Wohnraum angemietete
Wohnung durch die Firma ***Bf1***), ausserhalb aufrechter Beschaftigung, wurde kein
Sachbezug angesetzt.
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Fur die dem Arbeitnehmer zugeflossenen geldwerten Vorteile (Skipass/Saisonkarte) wird der
Sachbezug nachverrechnet.

Aufgrund der Nachrechnungen von Arbeitnehmern Uberschreitet die monatliche Summe der
Arbeitsléhne die Freigrenze. Dementsprechend ist der DB, DZ und die Kommunalsteuer
nachzuverrechnen.

Mangels geeigneter Aufzeichnungen konnte die Steuerfreiheit der ausbezahlten
Reisekostenvergitungen nicht anerkannt werden.

Aufwandsersatze fur Vignetten und Tankkosten stellen laufendes Entgelt dar und sind
entsprechend nachzuverrechnen.

Nachverrechnung eines Mietkostenzuschusses fir die von den Arbeitnehmern (***1*** und

**EGEE*) angemietete Wohnung.

Nachverrechnung eines Mietkostenzuschusses fir die von den Arbeitnehmern (***1*** und

**EGEE*) angemietete Wohnung, ausserhalb der aufrechten Beschaftigung.

Fahrtkostenersatze des Arbeitgebers fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit solchen Fahrten verbundene Aufwendungen

werden durch den Verkehrsabsetzbetrag sowie das Pendlerpauschale beriicksichtigt.
In der gesonderten Bescheidbegriindung vom 4. September 2009 wurde wie folgt ausgefihrt:
,Sachverhalt:

Bei der Firma ***Bf1*** handelt es sich um ein Reiseveranstaltungsunternehmen mit Sitz in

Am 07.02.2003 wurde eine inlandische Zweigniederlassung mit dem Wortlaut ***Bf1***,
Zweigniederlassung ***12*** der Geschaftsanschrift ***13%** ***12*** HNr, 59 mit der
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Tatigkeit Gastronomie im Firmenbuch des Landesgerichtes ***15*** FN ***14%** d,
eingetragen.

Beim Objekt ***13*** ***12*** HNr. 59 handelt es sich um das von der Firma ***Bf1***, D-
*ERx ¥ ** *AX]T7H** gepachtete Objekt "Alpengasthof ***10***" in ***12*** Das
Bestandsverhaltnis trat mit 01.06.2002 in Kraft. Das gegenstandliche Objekt wurde
nachfolgend von der Firma ***Bf1*** unter dem Wortlaut "Sportclub ***10***" gefiihrt.

Als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der inlandischen Zweigniederlassung sind eingetragen,
- KEE18*** geb. am tt.mm.1964, wohnhaft in ***19*** mit einem Anteil von 66,7% und
- *¥EED0*** geb. am tt.mm.1967, wohnhaft in ***21*** 5 mit einem Anteil von 33,3%.

Als Inlandischer Vertreter istim Firmenbuch Frau ***1*** ***4*** geh am tt.mm.1975,
ehemals wohnhaft in ***13%*%* ***12%** HNr, 70, eingetragen. Frau ****** ***x* ot

auch die Konzessionsinhaberin fiir das Gastgewerbe und somit die gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin. Die Eintragung im Gewerberegister erfolgte mit 07.02.2003.

Frau ***1*** ***4*** \wurde mit 05.12.2002 bei der ***22*** Gebietskrankenkasse als

Dienstnehmerin (Kfm. Angestellte) gem. § 4 Abs 2 ASVG angemeldet.

Lt. Auskunft von Frau ***1*** ***xg*** (Njederschrift mit Frau ***1*** als Auskunftsperson
vom 25.09.2008) diente sie der Firma ***Bf1*** |ediglich als Konzessionsgeberin und
inlandische Vertretung. Weitere tiefgreifende Befugnisse in Bezug auf die tatsachliche
Geschaftsfihrung hatte sie nicht. lhre Tatigkeit umfasste die organisatorische Leitung vor Ort
und die Buchhaltung. Sie ibte weiters eine Gastronomietatigkeit abends im Service und im

Rahmen der Flihrung der Bar aus.

Als steuerlicher Vertreter der ***Bf1*** fungiert die ***23*** Wirtschaftstreuhand GmbH
(nachfolgend ***23*** genannt) mit Sitz in ***24%** ***]Gxx*x **x*x)5%** seit(07.05.2003
(Eintragung des Unternehmens ins Firmenbuch am 07.02.2003).

Mit Schriftstlick vom 20. Oktober 2008 wurde der steuerliche Vertreter durch die GPLA des
Finanzamtes ***15*** qufgefordert, bis zum 20. November 2008 eine schriftliche
Sachverhaltsdarstellung zu den Themenbereichen

e Umfang und Art der Betriebsstatte in ¥**13%** *x*xp%** *xx1)%** 597
* Mit welchem Personal wurde die Betriebsstatte gefihrt?

(Lohnkonten liegen fir zwei Arbeitnehmer vor, It. hieramtlichen Erhebungen sind zusatzlich
mindestens vierundzwanzig (24!) weitere Arbeitnehmer beschaftigt gewesen!)
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e Steuerliche und Sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Arbeitnehmer
sowie folgende Daten/Unterlagen flr den Zeitraum Janner 2003 bis August 2008

Name, Anschrift, Versicherungsnummer, Geburtsdatum, Kopie Lichtbildausweis
(Pass/Fuhrerschein)

e Arbeits-/Dienstvertrag, Mitarbeitervereinbarungen

e Zeitraum der Beschaftigung/en

e Tatigkeit/en

e Entlohnung (Barlohn und Sachbeziige)

e Arbeitszeitaufzeichnungen (Stundenaufzeichnungen, Wochenplane, Urlaubskarteien, usw.)
¢ Lohnabrechnungen

e Konsumationsaufzeichnungen pro Woche (getrennt nach antialkoholischen Getranken und

alkoholischen Getrdanken jeweils inkl. Wert)

e Kalkulation der (fiktiven) Kosten der Reise: Was héatte die Reise fiir jeden einzelnen
Arbeitnehmer gekostet, wenn er nicht gearbeitet hatte? (Anreise, Unterkunft, Verpflegung,
Skipass, usw.)

bekannt zu geben/vorzulegen.

Seitens des steuerlichen Vertreters wurde, datiert mit 10. November 2008, eine schriftliche
Darstellung bzw. Stellungnahme eingereicht, welche sich hauptsachlich auf eine ertrags- und
umsatzsteuerliche Betriebsstatte bezieht. Hierbei wird darauf abgestellt, dass auf Grund von
durchgefiihrten Betriebspriifungen durch das ***27*** Finanzamt ***17***-Aullenstadt
sowohl fiir die in Osterreich erzielten Umsétze als auch fiir die Ertragssteuern mangels einer
relevanten Betriebsstitte in Osterreich das Besteuerungsrecht in vollem Umfange ***26***

zusteht.

Fir die Beurteilung der Frage des Vorliegens einer lohnsteuerlichen Betriebsstatte in
Osterreich ist jedoch eine eigene rechtliche Wiirdigung im Rahmen des laufenden
Lohnsteuerpriifungsverfahrens notwendig. Zur Beurteilung einer Betriebsstatte nach § 29 BAO
wird seitens des Finanzamtes ***15*** eine Betriebspriifung durchgefihrt.

Auf eine lohnsteuerliche Betriebsstatte wird in der angefiihrten steuerlichen Beantwortung
nicht Bezug genommen.
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Zu den in *¥**12*** titigen Personen wird ausgefiihrt, dass in erster Linie laut ***23*** wohl
zu priifen sei, ob Uberhaupt Dienstverhaltnisse vorliegen. Da jedoch die Vertragspartner an
keine Arbeitszeit gebunden waren, ihnen gegeniber auch keine Weisungen erteilt werden
konnten und sie demnach keine rechtlich durchsetzbare Arbeitsverpflichtung hatten, sei davon

auszugehen, dass es sich eher nicht um Dienstvertrage handle.

Sollte es sich dennoch im Einzelfall um einen Dienstvertrag handeln, wiirde sich keine
Lohnsteuer ergeben, sofern nicht mehr als Kost, Logis, Anreise und Schikarte bezahlt werden
wirden.

Bezlglich der Sozialversicherungspflicht wird in dieser Stellungnahme davon ausgegangen,
dass die eingesetzten Personen liberwiegend ihren Hauptwohnsitz nicht in Osterreich hatten
und unabhingig davon, ob sie isoliert betrachtet in Osterreich sozialversicherungspflichtig
gewesen waren, im jeweiligen Ausland aufgrund ihrer Tatigkeit dort versichert waren.

Ausgefiihrt wird noch, dass auf Grund der EWG-Verordnung Nr. 1408/71 diese ohnehin nicht in
Osterreich pflichtversichert wiren.

AuBer der Stellungnahme wurden keinerlei sonstige Unterlagen vorgelegt.

Nachfolgend wurde mit Schriftstlick vom 01. Dezember 2008 die auslandische Firma
HHEBFL*** mit Sitz in ***28%** *¥**17*%* qufgefordert, bis zum 15. Janner 2009 ebenfalls eine

schriftliche Sachverhaltsdarstellung und die geforderten Daten/Unterlagen vorzulegen.

Seitens der Firma ***Bf1*** mit Sitzin ***28%** ***17*** g3b es auf diesen Vorhalt
keinerlei Reaktionen. Weder telefonisch noch schriftlich wurde ein Kontaktversuch
registriert. Es wurden keinerlei Unterlagen/Daten zur Verfiigung gestellt.

Nach Ablauf der gesetzten Frist wurde wieder mit der steuerlichen Vertretung telefonisch, und
zwar mit Herrn Mag. ***29*** Kontakt aufgenommen. Dieser ersuchte darum, ihm den
Vorhalt per Fax zukommen zu lassen. Er verlangte eine kurzzeitige Nachfrist, da er sich mit der
Firma ***Bf1*** in Kontakt setzen mdchte.

Die ***23*** {(jbermittelte aber erst am 02. Marz 2009 eine weitere schriftliche Darstellung
(Sachbearbeiter Herr Mag. ***30***), in welcher jedoch lediglich auf die gestellten Fragen

1) Umfang und Art der Betriebsstatte in ¥**13%%%* *xxp%** *xx19%** 59,
2) Mit welchem Personal wurde die Betriebsstatte gefihrt und
3) Steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Beurteilung

eingegangen wurde.
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Die Beantwortung oben genannter Fragen wurde seitens der steuerlichen Vertretung wie folgt
ausgefihrt:

1) Die ***Bf1*** ist ein Reiseveranstaltungsunternehmen mit Sitz in ***17*** /***9g%** jgt,
Die Unternehmenstatigkeit erstreckt sich auf die Veranstaltung von ***9*** inshesondere
Gruppenreisen, Hittenvermietungen, Schiffsvercharterungen, Catering auf Schihiitten und
GrolRseglern. Die ***9*** werden (iberwiegend selbst durch ein eigenes Reisebiiro, Kataloge
und das Internet vermarktet.

Die Reisedestinationen der Gesellschaft werden entweder durch angemietete Unterkilinfte
durch die Gesellschaft selbst gefiihrt oder durch entsprechende Vereinbarungen in
Zusammenarbeit mit Hotels und Pensionen. Am Standort in ***12*** hat die ***Bf1*** ein
Hotel angemietet und eine Schneebar betrieben. Im Firmenbuch ist die ***Bf1***,
Zweigniederlassung ***12*** unter der Firmenbuchnummer FN ***14*** d erfasst. Die
anderen (derzeit 13) Destinationen in Osterreich werden in Zusammenarbeit mit

Reiseveranstaltern angeboten.

Die Leistungen werden in Form von Pauschalreisen angeboten, die die An- und Abreise, den
Aufenthalt auf Basis Halbpension, sowie die Skipdsse beinhalten. Die gesamte Administration
flr die Reiseveranstaltungen wird von der Zentrale in ***17*** durchgefiihrt. Dazu gehoren
vor allemdie Buchungen, die Werbung, sowie die fiir die Pauschalreisen notwendigen
Abwicklungen mit Dritten wie zB Busunternehmen und Liftgesellschaften.

2) Der Standort in ***12*** pestand aus dem Hotel, worin nur Gaste im Rahmen der
Pauschalreisen untergebracht waren und einer sog. Schneebar, die auch Laufkundschaft hatte.
Diese Schneebar bestand aus einer ortsfesten Hitte aus Holz, die nach einer Seite hin offen
war und nicht beheizt wurde. Die Schneebar wurde von Frau ***1*** gef{ihrt, die auchin
Osterreich angemeldet war.

Das Hotel in ***12*** hatte eine Kapazitdt von 60 Betten. Die Betreuung der Gaste erfolgte
durch einen Leiter, der die ganze Saison den Standort betreute, sowie durch Teamer, die im
Hotel fiir die Dauer von 2 bis 8 Wochen mitgeholfen haben.

Der Leiter des Hotels, Herr ***7¥** **xg*x** stand in einem Dienstverhaltnis mit der
FAEGA xR HAEAQEEX GmbH in ***17*** Gem. Arbeitsvertrag ist der Arbeitsort ***17*** er
kann aber auch in die Niederlassung im Ausland entsandt werden. Herr ***6*** war in
***k12%** als Koch und Reiseleiter tatig.

Von den Teamern wurden folgende Tatigkeiten durchgefiihrt: Frihstiicksdienst (Tisch decken,
abrdumen), Abendessen (Hilfe bei Essenszubereitungen, Tisch decken, abwaschen, Kiiche
reinigen), Bardienst (Aufnehmen von Bestellungen, Getrankeausschank, Glaserspilen),
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Reinigungsdienst (Zimmerreinigung, Betten ab- und neu beziehen, Miill entleeren). Die
Zimmerreinigung wurde zweimal in der Woche durchgefiihrt (Samstag, Mittwoch).

Die Teamer erhalten grundsatzlich freie Anreise, Unterkunft, Verpflegung und den Skipass. Eine
zusatzliche finanzielle Vergiitung gibt es fiir die Teamer in der Regel nicht.

Flr die Tatigkeit als Teamer ist keine Qualifikation erforderlich. Die Teamer haben die
Moglichkeit, ihre Tatigkeiten im Rahmen eines Aufgabenplanes frei einzuteilen um einen

individuellen Freizeitausgleich zu gewahrleisten.

3) Hinsichtlich der steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung verweise ich
auf das an Sie gerichtete Schreiben von Mag. Michael ***29*** yvom 10.November 2008.

Die geforderten Unterlagen wurden abermals nicht vorgelegt, auch die geforderten Daten
wurden nicht Gbermittelt.

Am 03. Marz 2009 wurde Herr Mag. ***30*** telefonisch kontaktiert und angefragt, ob von
den geforderten Unterlagen/Daten noch etwas vorgelegt wird, worauf er lediglich auf
Mitarbeitervereinbarungen verwies, welche sich derzeit noch beim RA Dr. ***99*** in
**%100*** befinden wirden. Diese wiirden aber sofort nach Einlangen bei ***23*** an die
Finanzbehodrde Ubermittelt.

Bei nochmaliger Nachfrage ob die geforderten Unterlagen/Daten It. Vorhalt vorgelegt werden
konnen wurde dies verneint. Herr Mag. ***30*** gab auf Vorhalt an, dass es keine
Lohnverrechnungsunterlagen und Versicherungsnachweise fiir die von der Firma ***Bf1***,
*AkA12*** beschaftigten Arbeitnehmer gebe.

Des Weiteren wurde Herrn Mag. ***30*** der neuerliche Verweis darauf vorgehalten, dass in
der Regel keine Zahlungen an die Arbeitnehmer stattfinden wiirden. Dem Finanzamt ***15***
liegen jedoch aus der laufenden Betriebspriifung Unterlagen Uber tatsachliche
Barauszahlungen vor. Hiezu wurde seitens Mag. ***30*** nicht Stellung genommen.

Herr Mag. ***30*** wurde aufgefordert die Buchhaltungsunterlagen, welche ja der
Betriebspriifung zur Verfigung standen, umgehend zur Sichtung durch die GPLA des
Finanzamtes ***15*** zur Verfligung zu stellen.

Nach zweitdgiger Durchsicht der Buchhaltung (wiederum ohne jegliches Mitwirken der Firma
***Bf1*** oder der steuerlichen Vertretung) konnten trotz der gegenteiligen Auskunft der
Steuerberatungskanzlei tatsachliche Zahlungen an Arbeitnehmer zumindest in Hohe von €
86.541,25 fiir den Zeitraum Dezember 2002 bis April 2008 festgestellt werden. Es muss jedoch
davon ausgegangen werden, dass dies langst nicht alle Zahlungen sind die an Arbeitnehmer
stattgefunden haben.
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Im personlichen Gesprach mit Herrn Mag. ***30*** bestatigte dieser wiederum seine
bisherigen Angaben, dass ansonsten keine Unterlagen/Daten vorgelegt werden bzw. vorgelegt
werden koénnen. Es seien fir die Arbeitnehmer weder Lohnabrechnungen durchgefiihrt
worden noch seien Anmeldungen bei Sozialversicherungstragern (Osterreich, ***26*** oder
einem anderen Land) gemacht worden. Des Weiteren flihrte Herr Mag. ***30*** aus, dass die
Firma ***Bf1*** nicht an der Aufklarung des Sachverhaltes mitwirke und an einer

Ubermittlung weiterer Unterlagen offensichtlich nicht interessiert sei.

Am 09.03.2009 langten schlieBlich beim Finanzamt ***15*** die von Herrn Mag. ***30***

genannten Kooperationsvertrage ein. Es wurden sechs dieser Vertrage (***31%** ***3%**
*¥*X33¥** ynd **¥*34***) vorgelegt und zwar fur die Wintersaison 2007/2008, wobei lediglich
bei zwei Vertragen (***35%** ***36%**) das Vertragsverhaltnis bereits im gegenstandlichen

Prifzeitraum beginnt und zwar am 08.12.2007.

Trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderungen und Vorhalte wurden mit Ausnahme der
genannten Kooperationsvertrage und Stellungnahmen keine weiteren Unterlagen oder
Datensdtze vorgelegt (weder von der ***37*** GmbH in ***15*** welche die
Lohnverrechnungen fiir ***4% %% #xx¥x% pd ***5kk* xx*9%** (ehemals ***3***)
durchgefiihrt hat, nochvon der steuerlichen Vertretung ***23*** Wirtschaftstreuhand
GmbH und auch nicht vom Steuerpflichtigen selbst).

Nach erfolgten Erhebungen und Recherchen fiihrt das Finanzamt ***15*** im
gegenstandlichen Priifungsverfahren aus:

1) Betriebsstatte:

Die Zweigniederlassung in A-***13%** ***77%** HNr, 59, Sportclub ***10*** (Hotel und
Schneebar), stellt sowohl im Sinne des § 29 BAO eine Betriebsstatte als auch im Sinne des § 81
EStG eine lohnsteuerliche Betriebsstatte dar.

2) Arbeitgeber:

Befindet sichim Inland eine lohnsteuerliche Betriebsstatte im Sinne des § 81 EStG 1988, haben
im Ausland ansdssige Arbeitgeber ("ausldandische Arbeitgeber") grundsatzlich die gleichen
Rechte und Pflichten wie inlandische Arbeitgeber. Die Staatsangehdrigkeit, der Wohnsitz, der
Sitz sowie der Ort der Geschaftsleitung des Arbeitgebers haben keine Bedeutung.

Die Sicherung der Erfillung der Pflichten des Arbeitgebers im Sinne der §§ 76 (Fihrung von
Lohnkonten), 78 (Einbehaltung der Lohnsteuer), 79 (Abfuhr der Lohnsteuer), 80
(Lohnsteueranmeldung), 82 (Haftung des Arbeitgebers fiir samtliche durch Lohnsteuerabzug zu
erhebende Betrage), 84 (Ausstellung von Lohnzettel) und 87 (Verpflichtung des Arbeitgebers -
Prifungsmoglichkeit) EStG 1988 ware jedenfalls sicherzustellen gewesen.
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3) Arbeitnehmer:

Arbeitnehmer ist eine natiirliche Person, die Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezieht.
Ob Arbeitnehmereigenschaft vorliegt, richtet sich ausschlief8lich nach dem Bezug von
Arbeitslohn im Sinne des § 25 EStG 1988 (Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder
friiheren Dienstverhéltnis). Die in anderen Rechtsgebieten verwendeten Begriffe
(Arbeitnehmer nach Arbeitsrecht, Sozialrecht, biirgerlichem Recht) sind fir das
Einkommensteuerrecht grundsatzlich nicht maligebend. Sie kdnnen allenfalls ein Indiz fir die
steuerliche Arbeithehmereigenschaft darstellen.

4) Dienstverhaltnis:

Die Definition des Dienstverhaltnisses in § 47 Abs. 2 EStG 1988 ist eine eigenstandige des
Steuerrechts und daher mit den korrespondierenden Begriffen des Arbeits- und Sozialrechtes
nicht immer deckungsgleich. Auch wenn arbeits- oder dienstrechtliche Bestimmungen
vorsehen, dass durch eine bestimmte Tatigkeit kein Dienstverhaltnis begriindet wird, ist das
Rechtsverhaltnis dennoch nach abgabenrechtlichen Gesichtspunkten darauf zu untersuchen,
ob die fiir oder gegen die Nichtselbstindigkeit sprechenden Merkmale tiberwiegen. Allerdings
kann sich aus der Beurteilung einer Leistungsbeziehung in an anderen Rechtsgebieten ein
Anhaltspunkt flir das Vorliegen eines steuerlichen Dienstverhaltnisses ergeben. Umgekehrt gilt
gemald § 4 Abs. 2 ASVG als Dienstnehmer im Sinne der Sozialversicherung jedenfalls auch, wer
gemald § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist.

MaRgebend fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienstverhaltnis sind nicht die
vertraglichen Abmachungen (beispielsweise die sechs vorgelegten Kooperationsvertrage),
sondern stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit, wobei auch
der im Wirtschaftsleben tblichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist. Flr die
Abgabenbehorde ist das wirtschaftliche Gesamtbild im Sinne des § 21 BAO entscheidend.

Sofern die Merkmale des § 47 Abs. 2 EStG 1988 vorliegen, ist es steuerrechtlich ohne
Bedeutung, ob das Dienstverhéltnis schriftlich, miindlich, durch konkludente Handlungen oder
ohne Ubereinstimmende Willenserklarungen zu Stande kommt.

Eingliederung in das Unternehmen:

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus istim Sinne einer Abhangigkeit vom
Auftraggeber zu verstehen. Sie zeigt sich ua. in der Vorgabe von Arbeitszeit, Arbeitsort und
Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeitin
betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers. Ein Tatigwerden nach den jeweiligen zeitlichen
Gegebenheiten bringt eine Eingliederung in den Unternehmensorganismus zum Ausdruck.

Die Eingliederung zeigt sich unter anderem schon in der Job Aus- und Beschreibung im Internet
durch die Firma ***Bf1***,
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Beispielsweise in den Punkten der Job Beschreibung:
Méochtet lhr.....
- auf lockere Art und Weise Euren Lohn verdienen?
- ein moglichst hohes Einkommen erzielen?
- geregelte Arbeitszeiten ohne Uberstunden?
Aber koénnt lhr.......
- auch mal einen hektischen 10-Stunden-Tag durchstehen?
- sowohl in der Bar als auch Putzen eine "gute Figur abgeben"?
- unseren Gasten bei Wiinschen und Problemen jederzeit hilfreich zur Seite stehen?
Seid lhr.........
- wenigstens 3 Wochen bis hinzu 6 Monaten wahrend der Wintersaison verflgbar?
Beispielsweise in der Vorstellung der Wintersportclubs:

- In allen Hausern sind ein Koch, ein Leiter, ein bis drei Ski- bzw. Snowboardlehrer sowie je nach
HausgroRe zwischen 4 und 8 Teamer bzw. Putzkrafte stationiert. Des weiteren gibt es in allen
Hausern 1-2 Barverantwortliche.

HKEEKQEEE | *¥EE2*¥** am Arlberg werden nur Langzeit-Teamer (mind. 8 Wochen) bendtigt.
Sie werden sich neben den Bar-, Service- und Schneebardiensten auch an den Skigebietstouren
mit den Gasten beteiligen. Wer sich als Saisonkraft flir ***12*** bewerben will, der soll doch

bitte mit unserem Biiro telefonisch Riicksprache halten.

Die Hausleitung im Wintersportclub ***10*** wird in der Saison 06/07 wieder von ***7%**

***6*** und ***4*** ***1*** ubernommen

Beispielsweise in der Ausfiihrung, die Jobs mit ihren Aufgaben, Diensten und

Verdienstmoglichkeiten.

- Dafiir verpflichtet sich jeder am Wechseltag und Putztag sowie an ca. 6 anderen Diensten
gemald des jeweiligen Dienstplanes zu arbeiten.

Weiters wird genau ausgefiihrt was von den "Mitarbeitern" erwartet und gefordert wird und
die einzelnen Dienste der Teamer genauestens beschrieben in Art und Umfang der Tatigkeit
und vorgegeben an welchen Tagen und zu welcher Tageszeit welche Tatigkeiten durchzufiihren
sind.
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Auch die Niederschrift mit der gewerberechtlichen Geschaftsfihrerin ***1*** ***gx** 7ajgt
auf, dass sowohl Arbeitsort und Arbeitszeit vorgegeben sind.

Weisungsgebundenheit:

Die Art des Unternehmens bringt es mit sich, dass fur die Mitarbeiter eine
Weisungsgebundenheit in vollem Umfang gegeben ist.

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmafigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafiir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt. So nimmt das personliche
Weisungsrecht des Arbeitgebers etwa auf die Art der Ausfiihrung der Arbeit, die
Zweckmaligkeit des Einsatzes der Arbeitsmittel, die zeitliche Koordination der zu
verrichtenden Arbeiten, die Vorgabe des Arbeitsortes usw. Einfluss.

Dauerschuldverhaltnis:

Ein Dienstverhadltnis liegt vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens
unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers
dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Samtliche beschiftigten Personen, ob als "Teamer" oder "Aushilfen" betitelt, warenim
Priifungszeitraum durch die Art der von ihnen erbrachten Leistungen und auch durch die
starke Einbindung in die Betriebsablaufe des Unternehmens so stark und eindeutigin das
Unternehmen eingegliedert, dass ohne Zweifel Lohnsteuerpflicht gem. § 47 EStG 1988
besteht.

Hiezu wird weiters ausgefiihrt:
Allgemeines zu den Arbeitnehmerinnen der ***Bf1%***:

Hier gibt es drei Kategorien und zwar fixes Personal, so genannte Teamer und Aushilfen, wobei

letztere nur in den Sommersaisonen beschaftigt wurden.
Fixes Personal It. Auskunft von Frau ***%%* *xkg*k,

o Fray ***¥** *xxpx*x* gewerberechtliche Geschaftfiihrerin und organisatorische Leitung
sowie Servicetatigkeit, Zeitraum 05.12.2002 bis 30.06.2008 mit Unterbrechung vom
01.07.2006 bis 21.10.2006 (Wochenhilfebezug aullerhalb aufrechter Versicherung);

o Herr *¥**g¥** *xx7%%x* Koch und Hausleitung, Zeitraum: zumindest seit Beginnim Jahre
2003 samtliche Winter- und Sommersaisonen;
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e Herr ¥**44*** Barmann, Zeitraum; Wintersaison 2006/2007 und 2007/2008;

e Frau ***2%** (yormals ***3***) ***5*x** Servicekraft und Putzhilfe, Zeitraum 01.12.2006

bis 22.02.2008 mit Unterbrechung von einem Tag;
Teamer:

Lt. Auskunft von Frau *#*1*** ***4%** yarsteht man unter Teamer Personen (angeblich
Uberwiegend Studenten) die "eigentlich" nicht mit Bargeld entlohnt werden. Sie erhalten fur
Ihre Arbeit freie An-/Abreise, freie Unterkunft, freie Verpflegung freie antialkoholische
Getranke und freie alkoholische Getrdanke bis zu einer gewissen H6he sowie den Skipass
(Saisonkarte — Ski Arlberg). Lt. Frau ***1*** wurden immer mindestens 4 bis 5 Teamer
zeitgleich beschaftigt. Die weiteren Ermittlungen der GPLA des Finanzamtes ***15***
ergaben, dass auch Bargeld-Lohnzahlungen erfolgten.

Erhebungen ergaben weiters, dass pro Wintersaison teilweise bis zu 14 Teamer pro Monat
beschaftigt wurden. Die Teamer erhielten teilweise zu dem Sachbezug "Reise" Zahlungen bis
zur Hohe von € 1.260,00 monatlich, wobei auf Grund der fehlenden Mitwirkung der Firma
***¥Bf1*** nicht mit Sicherheit bestimmt werden konnte, flir welchen Zeitraum und welches
AusmalR der Beschaftigung diese Zahlungen geleistet wurden. Dazu kommt, dass hier einige
Einmal-Zahlungen enthalten sind, welche fiir zusatzliche Arbeiten - hauptsachlich Aushilfe Auf-
und Abbau, geleistet wurden.

Fir die eigentliche Tatigkeit als Servicekrafte und Hilfskrafte in allen Bereich des Gastgewerbes
erhielten die Arbeitnehmer (wenn Uberhaupt) einen Barlohn, der zum gréBten Teil unter dem
kollektivvertraglichen Mindestlohn liegt. Erschwerend kommt dazu, dass aufgrund der
fehlenden Mitwirkung der Firma ***Bf1*** ein Grof3teil der Arbeitnehmer und in Folge
vermutlich geleistete Zahlungen an diese gar nicht eruiert werden konnten.

Aushilfen:

In den Sommersaisonen wurden fast zur Ganze nur, It. Rechnungen, als Aushilfen betitelte
Servicekrafte beschaftigt. Im Gegensatz zu den Arbeitnehmern in den Wintersaisonen wurden
diese grofRtenteils Gber bzw. zumindest in Hoéhe des Mindestlohnes It. Kollektivvertrag
Gastgewerbe entlohnt. Dies ergibt sich daraus, da die Anstellung als Teamer (Arbeitsleistung
gegen freie An-/Abreise, freie Unterkunft, freie Verpflegung, freie antialkoholische Getranke
und freie alkoholische Getranke bis zu einer gewissen Hohe sowie Skipass (Saisonkarte - Ski
Arlberg)) bei der Firma ***Bf1*** nur in den Wintersaisonen moglich war (siehe auch Job's bei
KAAQHAA _KAAQH** quf der Homepage des Unternehmens).

Vorgehensweise der Firma ***Bf1*** bei An/Abmeldung und Abrechnungen der Arbeitnehmer:

Fixes Personal:
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o ¥EEPAAX kA XAXX* 12/2002 bis 06/2008, Anmeldung bei der ***38*** 3ls Dienstnehmerin
gem. § 4 Abs 2 ASVG und Lohnabrechnung erfolgte;

o ¥X¥XDXXX (yormals ¥**¥3¥**) kx*kpx*k* 12/2006 bis 02/2008, Anmeldung bei der ***38*** 3]s
Dienstnehmerin gem. § 4 Abs 2 ASVG und Lohnabrechnung erfolgte;

o ¥XXGE XX *AXX7¥** Wintersaisonen 2002/2003 - 2003/2004 - 2004/2005 - 2005/2006 -
2006/2007 - 2007/2008 sowie Sommer 2003/2004/2005/2006 und 2007, Keine Anmeldung
und keine Lohnabrechnung;

o ¥¥¥AA*X* \Nintersaison 2006/2007 und 2007/2008, Keine Anmeldung und keine
Lohnabrechnung;

Teamer und Aushilfen:
e Generell keine Anmeldung und keine Lohnabrechnung;

Aufgrund der Erhebungen durch die GPLA des Finanzamtes ***15*** namentlich bekannte

Teamer und Aushilfen:

*¥*%*309%** \Wintersaison 2007/2008;

***X40*** Wintersaison 2004/2005 - 2005/2006 - 2007/2008;

*¥**kQ1*** Wintersaison 2006/2007;

*¥kkQ2*¥*¥* \Wintersaison 2007/2008;

o ¥¥¥43%** \Wintersaisonen 2004,/2005 - 2005/2006 - 2006/2007 - 2007/2008 und
Sommersaison 2006;

*¥**Q4%** Wintersaisonen 2006/2007 - 2007/2008 und Sommersaison 2007;

*¥**Q5%** Wintersaison 2007/2008;

*¥*¥*46*** Wintersaison 2007/2008;

*¥**XQ7*** Wintersaison 2007/2008;

*¥**A8*** Wintersaisonen 2005/2006 - 2007/2008 und Sommersaison 2006;

*¥**49*** Wintersaison 2005/2006;

*¥*¥*50*** Wintersaison 2006/2007;
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**x51*** Wintersaison 2006/2007;
***5%%k* \Wintersaison 2005/2006;
**x53%*% \Wintersaison 2005/2006;
***5A%** \Wintersaison 2005/2006 und 2006/2007;
***G5**% \Wintersaison 2005/2006;
**X5E*** \Wintersaison 2006/2007;
kxkG7*%* \Wintersaison 2005/2006;
**%58%%* Wintersaison 2005/2006 und 2006/2007 und Sommersaison 2006;
**k*GQ*** keine weiteren Daten vorhanden;
**x60***, keine weiteren Daten vorhanden;
*Exp1*** keine weiteren Daten vorhanden;
*¥EX62*** Wintersaison 2004/2005 - 2005/2006 und Sommersaison 2005;
**kkE3*** \Wintersaison 2005/2006;
*¥*EXp4*** Wintersaison 1004/2005 und Sommersaison 2005;
*A*E5*** Sommersaison 2005;
**X66*** Wintersaison 2004/2005 und Sommersaisonen 2004 - 2005;
*¥EXG7*** Wintersaison 2004/2005;
*A*68*** Sommersaison 2006;
*xkEQ*** Sommersaison 2006;
*AXT0***, Sommersaison 2006;
**%71%%* Sommersaison 2006;
*x%k72%%% Sommersaison 2006;
*¥EXT73¥** Wintersaison 2005/2006;

*¥*¥*74%** Wintersaison 2005/2006;
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**x75%*% \Wintersaison 2005/2006;
***76%** \Wintersaison 2005/2006;
**x77*%% \Wintersaison 2005/2006;
*xx78*** Sommersaison 2007;
*¥xx79%** Sommersaison 2004;
**x80***, Sommersaisonen 2003 - 2004 - 2005 - 2006;
*¥*k*k81*** Sommersaisonen 2004 - 2005;
*xkB2*** Sommersaison 2004;
***83***, Sommersaison 2005;
**EBA***, Sommersaison 2005;
***85***, Sommersaison 2005;
k*EBE*** \Wintersaison 2007/2008;
o ¥¥%Q7¥%* Wintersaison 2004/2005;
o ¥¥%QR*** \Wintersaison 2004,/2005;
o ¥*%8Q*** \Nintersaison 2007/2008;
o ¥¥¥g0*** \Nintersaison 2007/2008;
o ¥**Qg1*** \Nintersaison 2002/2003;
o ¥**QgD*** \Nintersaison 2002/2003;

o ¥¥*¥Q93*** \Wintersaison 2005/2006;

*¥**94*** Wintersaison 2005/2006;
Anmerkung:

Samtliche angefiihrten Arbeitnehmer und Zeitradume wurden durch die GPLA des Finanzamtes
***15%** trotz mehrmaliger Aufforderung, ohne Mitwirkung der Firma ***Bf1*** eruiert und
es muss wegen entsprechender Zeitllicken oder Betreuungsliicken davon ausgegangen
werden, dass eine Vielzahl an Arbeitnehmern noch gar nicht bekannt ist.
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Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes handelt es sich eindeutig und zwar bei samtlichen
Personen um ein Dienstverhaltnis gem. § 47 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 und
besteht somit Lohnsteuer Pflicht. GemaR § 4 Abs. 2 ASVG gilt als Dienstnehmer im Sinne der
Sozialversicherung jedenfalls auch, wer gemaR § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist.

Zu nachfolgenden Feststellungen und Nachverrechnungen wird gleich vorweg ausgefihrt:
§184 BAO - Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung

(1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berlicksichtigen, die
fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine
ausreichende Aufklarung zu geben vermag oder weitere Auskunft (iber Umstdande verweigert,
die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs.1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen
sachlich unrichtig sind oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die
sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Gegenstand der Schatzung sind die Besteuerungsgrundlagen oder ein Teil hievon. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VWGH 15.5.1997, 95/16/0144; 23.4.1998,
97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166).

Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen
(zB VWGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002, 98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111).

Feststellungen/Nachverrechnungen:
1) An/Abmeldungen

Die An- bzw. Abmeldungen erfolgten fiir jene Zeitrdume, fiir welche die Arbeitnehmer durch
die Firma ***Bf1*** bei der Gemeinde ***12*** mit Nebenwohnsitz gemeldet wurden (und
zwar It. Gemeinde ***12*** 3|s Personal), fur die Zeitrdume, die die Person/en selbstim Zuge
der KIAB Kontrolle angaben, fiir die Zeitraume, fir welche Rechnungslegungen erfolgten bzw.
anderweitige Unterlagen (zB Getrankelisten Personal, Bonblicher, Strafverfligungen der
Bezirkshauptmannschaft ***95*** gn Herrn ***96*** (Gesellschafter-Geschaftsfihrer der

Firma ***Bf1***, Zweigniederlassung ***12*** als auch Vertretungsberechtigter
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Geschaftsfuhrer der Firma ***Bf1*** mit Sitz in ***28%** ***17***) qufgrund der Verletzung
von Meldepflichten, usw.) aus der Buchhaltung hervorgekommen sind und Informationen aus

der Homepage der Firma ***Bf1*** (zB Reiseberichte, Wintertermine und Sommertermine
Sportclub ***10%**),

2) Laufendes Entgelt
2a) Gehalt/Lohn
Sozialversicherung:

Ein im Kollektivvertrag vorgesehenes Mindestentgelt ist als zwingendes , Geldzahlungsgebot”
zu verstehen, da dem Dienstnehmer die uneingeschrankte Verwendbarkeit dieses Entgelts
gesichert werden soll. Die Vereinbarung von Naturalien statt Barlohn wiirde dem
Dienstnehmer eine bestimmte Einkommensverwendung aufdrangen und ist daher unzuldssig.
Die SV-rechtliche Beitragsgrundlage ergibt sich somit aus dem vereinbarten Sachbezug und
dem vollen kollektivvertraglichen Entgelt (VWGH 17. 11.2004, 2002/08/0089).

Sowohl der Barlohn, auf den der Dienstnehmer nach dem Kollektivvertrag Anspruch hat, als
auch der Naturallohn, der ihm tatsachlich gewahrt wird, istgemald § 49 Abs 1 ASVG zum
sozialversicherungsrechtlichen Entgelt zu zdhlen und unterliegt der Beitragspflicht.

Erhalt der Dienstnehmer ausschlielRlich einen Sachbezug, ist zur Berechnung der allgemeinen
Beitragsgrundlage der kollektivvertragliche Mindestlohn entsprechend seiner Tatigkeit als
Bruttolohn anzusetzen und der Wert der konsumierten Sachbezilige hinzuzurechnen (VwGH
27.7.2001, Z1.95/08/0037).

Teamer und Aushilfen:
BeschaftigungsausmaR:

Lt. Auskunft von Frau *#*1*** ***4*** \waren die Teamer an 6 Tagen pro Woche tatig. Davon
5 Tage, jeweils am Abend, mit ca. 2 Stunden und 1 Tag, der Samstag, mit ca. 12 Stunden. Dies
ergibt ein monatliches BeschaftigungsausmaR von 55,10%, also einer Teilzeitbeschaftigung.

Anmerkung:
-siehe Niederschrift mit Frau ***1*** g|s Auskunftsperson vom 25.09.2008

-siehe aber auch Ausdrucke von der Homepage: Die Jobs mit ihren Aufgaben und
Verdienstmoglichkeiten
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Bei einzelnen Personen erfolgte die Nachrechnung aufgrund der durch die Person/en selbst
gemachten Angaben im Zuge der KIAB Kontrolle vom 14.03.2008 bzw. aufgrund den nach
Durchsicht der Buchhaltung hervorgekommenen Rechnungen und darauf angefiihrten
Zeitraumen und Stundenausmafen und anderweitigen Unterlagen aus der Buchhaltung.

Einstufung:

Die Einstufung erfolgte, wie oben bereits erwdhnt, ebenfalls aufgrund der Angaben von Frau
*¥*X1*¥** im Zuge der Niederschrift, auf Grund der Angaben durch die Person/en selbstim Zuge
der KIAB Kontrolle bzw. aufgrund den nach Durchsicht der Buchhaltung hervorgekommenen
Rechnungen und anderweitigen Unterlagen aus der Buchhaltung.

Die Nachverrechnung erfolgte unter Zugrundelegung des Kollektivvertrages Gastgewerbe
Arbeiter im entsprechendem BeschaftigungsausmaB und in den entsprechenden Einstufungen
(maRgebliche Lohngruppen: 1.4. Service Festlohn, 1.6. Service Festlohn, 2.5. Kiiche, 4.2. und
4.4 Andere Tatigkeiten).

Fixes Personal, fiir welches im Inland eine Lohnverrechnung durchgefiihrt wurde:

Bei Frau ***1%** **xxf*** ga|pst erfolgte die Nachrechnung unter Zugrundelegung des
Mindestlohnes It. Kollektivvertrag Gastgewerbe Angestellte in der Gehaltsstufe Il unter
Beriicksichtigung des bereits Uber die Lohnverrechnung abgerechneten Gehaltes.

Bei Frau ***2*** (yormals ***3**%*) ***5*** arfolgte, aufgrund der Angaben durch Frau
***k*%* eine Erhohung des Beschaftigungsausmales von 50% auf 52,56% sowie die
entsprechende KV Erhéhung mit 05/2007 unter Beriicksichtigung des bereits tiber die

Lohnverrechnung abgerechneten Lohnes.

Fixes Personal ohne Lohnverrechnung im Inland:

***6*** ***7***.

Die Nachverrechnung erfolgte, aufgrund der Angaben durch Frau ***1*** mit einem
BeschaftigungsausmalR von 100% und unter Zugrundelegung des Mindestlohnes It.

Kollektivvertrag Gastgewerbe Arbeiter in der Lohngruppe 2.5 Kiiche.

***44***.

Die Nachverrechnung erfolgte, aufgrund der Angaben durch Frau ***1*** in Verbindung mit
den durch Herrn ***36*** selbstim Zuge der KIAB Kontrolle gemachten Angaben, mit einem
BeschaftigungsausmalR von 100% und unter Zugrundelegung des Mindestlohnes It.
Kollektivvertrag Gastgewerbe Arbeiter in der Lohngruppe 1.6 Service Festlohn.

Finanz:
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Teamer und Aushilfen:

Die Nachverrechnung erfolgte aufgrund der Angaben von Frau ***1*** im Zuge der
Niederschrift, auf Grund der Angaben durch die Person/en selbstim Zuge der KIAB Kontrolle
bzw. aufgrund den nach Durchsicht der Buchhaltung hervorgekommenen Rechnungen und
anderweitigen Unterlagen.

Fixes Personal:

***6*** ***7***.

Aufgrund der Angaben von Frau ***1*** des ermittelten Sachverhaltes und da trotz
Aufforderung keine Unterlagen beigebracht wurden wird gem. § 184 BAO das Entgelt in Hohe
des Mindestlohnes It. Kollektivvertrag Gastgewerbe Arbeiter in der Lohngruppe 2.5 Kiiche
geschatzt und in Ansatz gebracht.

***44***.

Die Nachverrechnung erfolgt aufgrund der durch Herrn ***36*** selbst gemachten Angaben
im Zuge der KIAB Kontrolle in Verbindung mit den Angaben von Frau ***1*** den nach
Durchsicht der Buchhaltung hervorgekommenen Rechnungen und des ermittelten
Sachverhaltes.

2b) Gehalt/Lohn
Pauschale Nachrechnung Finanz
Aushilfen

Aufgrund der zur Ganze fehlenden Mitwirkung, trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung,
des Arbeitgebers, konnten die Arbeitnehmer zum Teil nicht namentlich eruiert werden. Die
Lohnabgaben (L/DB/DZ und Kommunalsteuer) sind somit gem. § 184 BAO im Schatzungswege
zu ermitteln.

Im Durchschnitt wurden pro Saison (zur Beurteilung herangezogener Zeitraum: Janner 2003 -
April 2008) 8 Arbeitnehmer (ausschlieRlich *# ¥k dkk ackk oxckpshorsk (haxghokx) kkxpook®
KAIKGEAX xxXTXEE) beschdftigt. Die Nachrechnung erfolgt somit mit mindestens 8
Arbeitnehmern pro Monat (je Saison), abzliglich der amtswegig eruierten und somit

namentlich bekannten Arbeitnehmer.
BMG:

Unter Berlicksichtigung der Hohe der ausgezahlten Bezlige, welche amtswegig in der
Buchhaltung festgestellt wurden, und des angegebenen Arbeitsausmalies, ist davon
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auszugehen, dass die Arbeitnehmer in den Sommer-Saisonen (jeweils Juli und August)
zumindest in Hohe des entsprechenden Kollektivvertraglichen-Mindestlohnes entlohnt

wurden.

Somit erfolgt die Nachrechnung in Hohe des Kollektivvertraglichen-Mindestlohnes,
2c) Mietkostenzuschuss

Sozialversicherung und Finanz

Fixes Personal

***1*** ***4*** Und ***6*** ***7***

Nachverrechnung eines Mietkostenzuschusses fir die von den Arbeitnehmern (***1*** und

**EGEE*) angemietete Wohnung.

3) Sonderzahlungen
Sozialversicherung:
Fixes Personal, Teamer, Aushilfen

Nachrechnung der aliquoten Sonderzahlungen (UZ und WR) aufgrund des Anspruches nach
den kollektivvertraglichen Bestimmungen und den vorliegenden Unterlagen.

4) Sachbeziige - Vorteile aus dem Dienstverhiltnis
43) Sachbezug "Reise"

Sozialversicherung und Finanz:

Teamer und ***44***

Der Arbeitnehmer musste sich verpflichten, als Gegenleistung fiir die unentgeltliche
Urlaubsreise (also auf Kosten des Reiseveranstalters=Arbeitgeber ***Bf1***) verschiedene
Dienstleistungen, zum Teil, ohne zusatzliches Entgelt zu verrichten, welches als Indiz dafiir zu
werten ist, dass die unentgeltliche Urlaubsreise an den Arbeitnehmer Teil des
Leistungsaustauschverhaltnisses war. Somit ist der Wert der Reise (welche durch ***Bf1***
mit EURO 250,00/Woche bewertet wird) als Sachbezug anzusetzen.

Ausfihrung zur Hohe des Sachbezuges:
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Der Wert der Reise in Hohe von € 250,00 pro Woche wird vom Finanzamt ***15*** 3|s
realistischer Wert in vollem AusmaR ibernommen und als Sachbezug angesetzt.

Es wird davon ausgegangen, dass bei der Kalkulation der Eigenkosten fir die Reise und der
entsprechenden Bewertung durch die Firma ***Bf1*** allfallige Variierungen bereits
berlicksichtigt wurden. Da die Firma ***Bf1*** selbst bereits von einem minimalen
Beschaftigungszeitraum von 8 Wochen und einem maximalen von der kompletten Saison
ausgeht und somit mit unterschiedlich hohen Eigenkosten zu rechnen hat, ergibt sich, dass
eben diese Unterschiede in der Bewertung bereits beriicksichtigt wurden.

Des Weiteren teilte Herr Mag. ***30*** (nach Riicksprache mit der Firma ***g%**._x**gk*x)
mit, dass die Urlaubsreise auf dem freien Markt zwischen € 179,00 und € 199,00 angeboten

wird.

Allerdings beinhalten diese Kosten lediglich die An- und Abreise sowie die Unterkunft,
Frihstiuck und Abendessen. Bei den Arbeitnehmern sind folgende weitere Leistungen
beinhaltet: Freie Verpflegung, freie antialkoholische Getrdanke bis zu einem Wert von € 60,00
pro Woche (It. Frau ***1*** sogar unbegrenzt!) und alkoholische Getranke bis zum Listenpreis
von € 105,00 pro Woche zum halben Preis sowie Skipass (Saisonkarte - Ski Arlberg).

Des weiteren wird ausgefihrt, entgegen der Meinung der steuerlichen Vertretung, dass die
Anwendung im Sinne des § 15 EStG 1988 wonach die zur Verfligung Stellung einer einfachen

arbeitsplatznahen Unterkunft durch den Arbeitgeber kein steuerpflichtiger Sachbezug darstellt
hier nicht in Betracht kommt da ganz eindeutig die Urlaubsreise fiir den Arbeitnehmer im
Vordergrund steht und somit kein ausschlieBliches Interesse des Arbeitgebers gegeben ist.

Gleiches gilt fur die Abgabe von freien oder verbilligten Mahlzeiten. § 3 Abs 17 17 EStG 1988
kommt hier nicht zur Anwendung da es sich nicht um eine freiwillige Gewadhrung handelt
sondern um einen Teil des Leistungsaustauschverhaltnisses und somit um Entgelt.

Die Nachverrechnung erfolgt somit bei samtlichen Teamern und ***44*** ynter
Zugrundelegung des Wertes der Reise in Héhe von EURO 250,00 pro Woche.

4b) Sachbezug "Reise"
Pauschale Nachrechnung Finanz
Teamer

Aufgrund der zur Ganze fehlenden Mitwirkung, trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung,
des Arbeitgebers, konnten die Arbeitnehmer zum Teil nicht namentlich eruiert werden. Die
Lohnabgaben (L/DB/DZ und Kommunalsteuer) sind somit gem. § 184 BAO im Schatzungswege

Zu ermitteln.

23 von 51



Seite 24 von 51

Im Durchschnitt wurden pro Saison (zur Beurteilung herangezogener Zeitraum: Janner 2003 -
April 2008) 10 Arbeitnehmer (ausschlieRlich **#*#* *¥xgkkx sk (HkkFaohck) fxkpghxs,
KARXGAxK HAxAT*EX) beschaftigt. Die Nachrechnung erfolgt somit mit mindestens 10
Arbeitnehmern pro Monat (je Saison), abziiglich der amtswegig eruierten und somit

namentlich bekannten Arbeitnehmer.
BMG:

Der Arbeitnehmer musste sich verpflichten, als Gegenleistung fiir die unentgeltliche
Urlaubsreise (also auf Kosten des Reiseveranstalters=Arbeitgeber ***Bf1***) verschiedene
Dienstleistungen zum Teil ohne zusatzliches Entgelt zu verrichten, welches als Indiz dafir zu
werten ist, dass die unentgeltliche Urlaubsreise an den Arbeitnehmer Teil des
Leistungsaustauschverhadltnisses war. Somit ist der Wert der Reise (welche durch ***Bf1***
mit EURO 250,00/Woche bewertet wird) als Entgelt anzusetzen.

4c) Sachbezug "Skipass/Saisonkarte"
Sozialversicherung und Finanz:
Fixes Personal

’ ’ .

Fur die dem Arbeitnehmer zugeflossenen geldwerten Vorteile (Skipass/Saisonkarte - Ski

Arlberg) wurde der Sachbezug entsprechend nachverrechnet.

4d) Sachbezug "Wohnraum"
Sozialversicherung und Finanz:

Fixes Personal

***1*** ***4*** und ***6*** ***7***

Fir die dem Arbeitnehmer zugeflossenen geldwerten Vorteile (Wohnraum - angemietete

Wohnung durch die Firma ***Bf1***) wurde der Sachbezug nachverrechnet.

5) Reisekosten, Aufwandsersatz

Pauschale NachrechnungFinanz:
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Fixes Personal, Teamer, Aushilfen

Mangels geeigneter Aufzeichnungen konnte die Steuerfreiheit der ausbezahlten

Reisekostenvergiitungen nicht anerkannt werden.

Aufwandsersatze fur Vignetten und Tankkosten stellen laufendes Entgelt dar und sind

entsprechend nachzuverrechnen.

6) Feiertagsarbeitsentgelt:
Sozialversicherung:
Fixes Personal, Teamer, Aushilfen

Die Beitragsgrundlage(n) wurde(n) nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen und den
vorliegenden Unterlagen berichtigt.

7) Urlaubsersatzleistungen
Sozialversicherung:
Fixes Personal, Teamer, Aushilfen

Die Beitragsgrundlage(n) wurde(n) nach den arbeitsrechtlichen Bestimmungen und den

vorliegenden Unterlagen berichtigt.

8) Trinkgeldpauschalen
Sozialversicherung:
Fixes Personal, Teamer, Aushilfen

Die Beitragsgrundlage(n) wurde(n) nach der Pauschalierungsvereinbarung und den

vorliegenden Unterlagen berichtigt. ...“

Mit Eingabe vom 6. Oktober 2009 wurde gegen obgenannte Bescheide Berufung erhoben und

ausgefihrt, eine Begriindung werde nachgereicht.
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Mit Mangelbehebungsauftrag vom 14. Oktober 2009 wurde die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert die genannten Mangel (die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid
angefochten wird; die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden; eine Begriindung)
gemaR § 85 Abs. 2 BAO bis zum 13. November 2009 zu beheben.

In der Nachreichung vom 13. November 2009 wurde wie folgt ausgefihrt:

,GemaR § 149 BAO ist nach Beendigung der AuBenpriifung (iber deren Ergebnis eine
Besprechung abzuhalten (SchluRbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepflichtige und, wenn
bei der Abgabenbehoérde ein bevollmachtigter Vertreter ausgewiesenist, auch dieser unter
Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen.

Die SchlufRbesprechung kann entfallen, wenn sich nach dem Priifungsergebnis entweder keine
Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung gegeniiber den eingereichten
Steuererkldarungen ergibt oder wenn der Abgabepflichtige oder sein Vertreter in einer
eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die SchluBbesprechung verzichtet oder wenn trotz
Vorladung weder der Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur Schlussbesprechung
erscheint.

Die gesetzlich geforderte SchluBbesprechung hat weder stattgefunden, noch wurde
rechtswirksam auf die SchluBbesprechung verzichtet. Dadurch wurde das Recht auf
Parteiengehor verletzt. Da das Verfahren, das zur Erlassung der im Betreff angefiihrten
Abgabenbescheide gefiihrt hat, mangelhaft ist, stellen wir namens unserer Klientin, der
KAxGAxK AxKQ*EX GmbH, folgende Antrage...”

Mit Bescheid — Zuriicknahme/Gegenstandsloserklarung vom 12. Janner 2013 wurde die
Berufung vom 5. Oktober 2009 gegen die im Spruch genannten Bescheide gemaR § 85 Abs. 2
BAO als zuriickgenommen erklart.

Gegen obgenannten Bescheid wurde Beschwerde (damals Berufung vom 15. Februar 2010)
eingebracht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. Februar 2010 wurde die damalige Berufung als
unbegriindet abgewiesen und wie folgt ausgefihrt:

,»In der Berufungsschrift wird vor allem geltend gemacht, dass ein Schlussbesprechungstermin
in dieser Sache nie vereinbart worden sei und auflerdem sei der jetzt bekdmpfte Bescheid liber
die Zuricknahme/Gegenstandsloserklarung der Berufung gegen die Abgaben- und
Haftungsbescheide rechtswidrig, da dem Mangelbehebungsauftrag in allen Punkten
nachgekommen worden sei.

Zum Ablauf der stattgefundenen gemeinsamen Priifung der lohnabhangigen Abgaben hat der
Prifer folgenden chronologischen Ablauf der Prifung zusammengestellt, um zu zeigen, dass er

26 von 51



Seite 27 von 51

dem inlandischen steuerlichen Vertreter und gleichzeitig inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten des auslandischen Steuerpflichtigen genug Zeit gegeben hat, um

seine Sichtweise des Sachverhaltes darlegen zu kénnen:
»23. September 2008:

Herrn ***97*** yon der ***37*** GmbH als zustandigen Lohnverrechner wurde der
Prifungsauftrag zur Kenntnis gebracht.

Seitens Herrn ***97*** wurden die Lohnkonten Uibermittelt. Ansonsten konnten keine
weiteren Unterlagen bereitgestellt werden bzw. Hintergrundinformationen zur Firma
*ExBf1*** geliefert werden.

20. Oktober 2008:

Vorhalt an die ***23*** Wirtschaftstreuhand GmbH (in weiterer Folge nur mehr ***23***
genannt) als steuerlichen Vertreter der Firma ***Bf1*** Es wurden schriftliche
Sachverhaltsdarstellungen und Unterlagen eingefordert.

10. November 2008:

Stellungnahme durch Herrn Mag. ***29%** ***33%x* nd Jbermittlung von Unterlagen
(Schriftverkehr mit Finanzamt ***15*** und Prifungsbericht des Finanzamtes ***17%**-

AuBenstadt) im Zusammenhang mit einer ertrags- und umsatzsteuerlichen Betriebsstatte.

Von den geforderten Unterlagen wurden nichts vorgelegt und auf das Vorliegen einer

lohnsteuerlichen Betriebsstatte wird nicht Bezug genommen.

Im nachfolgenden Telefongesprach mit Herrn Mag. ***29*** wurde seinerseits bereits zu
diesem Zeitpunkt kundgetan, dass, sollte das Finanzamt ***15*** Vorschreibungen tatigen
eine Berufung gemacht werden wiirde. Dies obwohl der Sachverhalt noch in keinster Weise
geklart und noch keinerlei Unterlagen vorgelegt wurden. AbschlieRend wurde mit Herrn Mag.
**%kD9%** yereinbart, dass durch das Finanzamt ***15*** zur Klarung des Sachverhaltes direkt

mit der Firma ***Bf1*** mit Sitz in ***28%*** ***17%** Kontakt aufgenommen wird.

(Am 20.11 2008 hat sich die ***23*** in  finanzonline” als Zustellungsbevollmachtigter
eingetragen. Sinn und Zweck eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten ist es, aus
verfahrensékonomischen Griinden mit dem inlandischen steuerlichen Vertreter und
Zustellungsbevollmachtigten des auslandischen Steuerpflichtigen, der offenbar seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachkommen will, direkt und ohne Umwege in Kontakt zu treten und
mit ihm das anhangige Verfahren zu beenden - Anm. des SB)

01. Dezember 2008:
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Vorhalt an die Firma ***Bf1*** mit Sitz in ***28*** ***17*** Fqwurden schriftliche

Sachverhaltsdarstellungen und Unterlagen, mit Frist 15. Janner 2009. eingefordert.
Im Laufe des Janner 2009:

Seitens der Firma ***Bf1*** mit Sitz in ***28%** ***17*** oab es auf diesen Vorhalt keinerlei
Reaktionen. Weder telefonisch noch schriftlich wurde ein Kontaktversuch registriert. Es
wurden keinerlei Unterlagen/Daten zur Verfigung gestellt.

Nachfolgend wurde wieder mit der steuerlichen Vertretung telefonisch, und zwar mit Herrn
Mag. ***29*** Kontakt aufgenommen. Dieser ersuchte darum, ihm den Vorhalt per Fax
zukommen zu lassen.

Er verlangte eine kurzzeitige Nachfrist, da er sich mit der Firma ***Bf1*** in Kontakt setzen
mochte.

02. Marz 2009:

Weitere Stellungnahme bzw. schriftliche Sachverhaltsdarstellung durch die ***23*** und
zwar durch Sachbearbeiter Mag. ***30***, in welcher jedoch lediglich auf die gestellten
Fragen eingegangen wird. Die geforderten Unterlagen wurden abermals nicht vorgelegt, auch
die geforderten Daten wurden nicht Gbermittelt.

03. Marz 2009:

Telefonische Nachfrage bei Herrn Mag. ***30***, ob von den geforderten Unterlagen/Daten
noch etwas vorgelegt wird. Herr Mag. ***30*** verwies lediglich auf
Mitarbeitervereinbarungen/Kooperationsvertrage, die noch vorgelegt werden. Bei
nochmaliger Nachfrage ob die geforderten Unterlagen/Daten laut Vorhalt vorgelegt werden
konnen, wurde dies verneint. Herr Mag. ***30*** gab auf Vorhalt an, dass es keine
Lohnverrechnungsunterlagen und Versicherungsnachweise fiir die von der Firma ***Bf1*** in
**EK12%** beschaftigten Arbeitnehmer gebe.

Herr Mag. ***30*** wurde aufgefordert die Buchhaltungsunterlagen, welche ja der
Betriebspriifung zur Verfigung standen, umgehend zur Sichtung durch die GPLA des
Finanzamtes ***15*** zur Verfligung zu stellen, da trotz gegenteiliger Angaben durch die

**%23%** Unterlagen Uber Barauszahlungen an Arbeitnehmer vorlagen.

Am 03. und 04. Marz 2009 wurde die Buchhaltung in den Raumlichkeiten des steuerlichen

Vertreters, ***23*** gesichtet.

Im personlichen Gesprach mit Herrn Mag. ***30***, am 04. Marz 2009, bestatigte dieser
wiederum seine bisherigen Angaben, dass ansonsten keine Unterlagen/Daten vorgelegt

werden bzw. vorgelegt werden kdnnen. Des weiteren fihrte Herr Mag. ***30*** qus, dass die
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Firma ***Bf1*** nicht an der Aufklarung des Sachverhaltes mitwirke und an einer
Ubermittlung weiterer Unterlagen offensichtlich nicht interessiert sei.

09. Marz 2009:

Die von Herrn Mag. ***30*** genannten Kooperationsvertrage langten beim Finanzamt
***15%** ein. Es wurden lediglich sechs dieser Vertrdage vorgelegt (durch das Finanzamt
**%15*** konnten zumindest 56 Arbeitnehmer ermittelt werden), wobei lediglich bei zwei
Vertragen das Vertragsverhaltnis bereits im gegenstandlichen Prifungszeitraum beginnt.

Trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderungen und Vorhalte wurden mit Ausnahme der
genannten Kooperationsvertrage und Stellungnahmen keine weiteren Unterlagen oder
Datenséatze vorgelegt (weder von der ***37*** GmbH in ***15*** welche die
Lohnverrechnungen flr ***4¥** kkxpikk ng **kGxk kxx)%%* (ehemals ***3%**)
durchgefihrt hat, noch von der steuerlichen Vertretung ***23*** Wirtschaftstreuhand GmbH
und auch nicht vom Steuerpflichtigen selbst).

29. Juni 2009:

Am 29. Juni 2009 um ca. 08:30 Uhr erfolgte personlich die Zustellung der
Prifungsfeststellungen in den Raumlichkeiten des steuerlichen Vertreters.

Anzumerken ist, dass es sich lediglich um eine Zustellung und nicht um einen
Besprechungstermin gehandelt hat.

Ablauf:

Bei Eintreffen in den Radumlichkeiten des steuerlichen Vertreters wurde meinerseits beim

Empfang nachgefragt ob Herr Mag. ***29*** schon im Biiro ist und ob er kurz Zeit hatte.

Nach Nachfrage durch den Empfang wurde ich von Herrn Mag. ***29*** empfangen. Nach
Vorstellung meinerseits wurde Herrn Mag. ***29*** dargelegt, dass ich ihm hiermit die
Priifungsfeststellungen zur Durchsicht Uibergebe und gleichzeitig unter Setzung einer
angemessenen Frist der Schlussbesprechungs-Termin fixiert wird.

Das entsprechende Schriftstiick wurde von Herrn Mag. ***29*** gelesen und, nach einer
kleinen Korrektur eines Schreibfehlers meinerseits, von ihm gegengezeichnet.”

Mit Berufungsschrift vom 05.10.2009 wurde vom steuerlichen Vertreter und inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten eine Berufung gegen die Haftungs- und Abgabenbescheide
betreffend Lohnsteuer, Dienstgeberbeitraq und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir den
Zeitraum 01.01.2003 - 31.12.2007 eingebracht:
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Zur Begriindung wurde folgendes ausgefihrt: ,Die Begriindung der Berufung muss
nachgereicht werden, da noch nicht alle fiir diesen Fall relevanten Fakten erhoben werden

konnten."

Auf diese Berufungsschrift hin hat das Finanzamt am 14.10.2009 einen
Mangelbehebungsauftrag zur Behebung folgender Mangel erlassen: Es fehle

e die Erklarung in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird
e die Erklarung welche Anderungen beantragt werden
e eine Begriindung

In Beantwortung dieses Mangelbehebungsauftrages wurde nach Wiedergabe der gesetzlichen
Bestimmungen des § 149 der Bundesabgabenordnung lediglich (auszugsweise) dargelegt, dass
die gesetzlich geforderte Schlussbesprechung weder stattgefunden habe, noch rechtwirksam
auf die Schlussbesprechung verzichtet worden sei. Dadurch sei das Recht auf Parteiengehor
verletzt worden und es werde beantragt, die bekdmpften Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Die in der Berufung gegen die Abgaben- und Haftungsbescheide angesprochenen zu
erhebenden relevanten Fakten, die noch nachgereicht wiirden, wurden mit keinem Wort
erwahnt.

Im Bescheid Uber die Zuricknahme/Gegenstandsloserklarung wurde noch folgendes erganzend
mitgeteilt:

,Lt. Schreiben vom 29.06.2009 wurde lhnen als steuerlichen Vertreter und
Zustellungsbevollmachtigten die Prifungsfeststellungen nach der stattgefundenen

Lohnabgabenpriifung zur Durchsicht Gibergeben.

Gleichzeitig wurde als Schlussbesprechungstermin iSd § 149 BAO der Dienstag, 28.07.2009,
0800 h im Finanzamt ***15*** 7j 526 fixiert. Abschliefend wurde noch darauf hingewiesen,
dass die Nichtwahrnehmung des Schlussbesprechungstermines als Verzicht auf die Abhaltung
einer Schlussbesprechung zu werten ist (Vgl. § 149 Abs 2 BAO).

Lt. Aktenvermerk des Priifers vom 29.07.2009 ist weder der Abgabepflichtige noch dessen
Vertreter zur Schlussbesprechung erschienen.

Aus dem Schreiben vom 29.06.2009 geht eindeutig hervor, dass hiermit die
Priifungsfeststellungen zur Durchsicht tibergeben wurden. Dass es sich um die Ubergabe von
vorlaufigen Prifungsfeststellungen, wie behauptet, handeln sollte, geht aus diesem Schreiben
nicht hervor und ware nach dem chronologischen Ablauf der gesamten Priifung auch nicht
ableitbar.
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Die Bestimmung des § 149 Abs 2 der BAO lautet:

Die Schlussbesprechung kann entfallen, wenn sich nach dem Priifungsergebnis entweder keine
Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung gegeniiber den eingereichten
Erklarungen ergibt oder sein Vertreter in einer eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die
Schlussbesprechung verzichtet oder wenn trotz Vorladung weder der Steuerpflichtige noch
dessen Vertreter zur Schlussbesprechung erscheint.

Im ggstdl. Fall wurde It. Schreiben vom 29.06.2009 dem steuerlichen Vertreter und
inlandischen Zustellungsbevollméachtigten die Priifungsfeststellungen tbergeben und
gleichzeitig der Schlussbesprechungstermin unter Angabe von Ort, Datum und Zeit fixiert.

Da zu diesem Schlussbesprechungstermin weder der (auslandische) Steuerpflichtige noch
dessen Vertreter erschienen sind, konnte die Schlussbesprechung entfallen.

Das Finanzamt ist der rechtlichen Auffassung, dass das Schreiben vom 29.06.2009 inhaltlich
einer Vorladung gleichzuhalten ist ohne das Wort ,Vorladung" zu enthalten, da gleichzeitig die

Prifungsfeststellungen zur Durchsicht ibergeben worden sind und mit Setzung einer

angemessenen Frist (siehe auch o.a. chronologischer Ablauf der Priifung) das Datum, Ort und
Zeit des Schlussbesprechungstermines schriftlich fixiert worden sind, und der berufsmaRige
Parteienvertreter und Zustellungsbevollmachtigte ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
worden ist, dass die Nichtwahrnehmung des Schlussbesprechungstermines als Verzicht auf die
Abhaltung einer Schlussbesprechung gewertet wird. Dieses Schreiben hat der steuerliche
Vertreter schriftlich zur Kenntnis genommen.

Der Betriebsprifer hat in seinem Betriebspriifungsbericht sehr ausfihrlich dargestellt, auf
Grund welcher Tatsachen und Schlussfolgerungen er die Bemess ungsgrundlagen der einzelnen
Bescheide ermittelt hat. Der Mangelbehebungsauftrag hat als eigenen Punkt , die Erklarung, in
welchen Punkten der Bescheid angefochten wird" zum Inhalt gehabt. Mit der Begriindung es
sei letztendlich das Recht auf Parteiengehor verletzt worden, weil rechtswidrig keine
Schlussbesprechung stattgefunden hatte, ist auf diesen wesentlichen Punkt des
Mangelbehebungsauftrages nicht eingegangen worden und aus dem Antwortschreiben kann
durch Interpretation auch nicht erschlossen werden, in welchen Punkt(en) die Bescheide
bekdampft werden.

Wie bereits erwdahnt, wurde die Berufung gegen die Abgaben- und Haftungsbescheide damit
begriindet, dass noch nicht alle fur diesen Fall relevanten Fakten erhoben werden konnten, die
noch nachgereicht wiirden.

In der ggstdl. Berufungsschrift wurde in Beantwortung des Mangeibehebungsauftrages als
Begriindung lediglich vorgebracht, es sei keine ordnungsgemafie Vorladung zur
Schlussbesprechung erfolgt und damit das Recht auf Parteiengehor verletzt worden.
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In der Zusammenschau des o.a. chronologischen Ablaufes der gesamten Priifung, in der die fiir
die Priifung erbetenen notwendigen Unterlagen trotz mehrmaliger Urgenz nicht vorgelegt
worden sind, ist das Finanzamt der rechtlichen Auffassung, dass die Begriindung nach einem
Mangelbehebungsauftrag, - der deswegen erfolgt ist, weil als Begriindung der (urspriinglichen)
Berufung nur vorgebracht worden ist, es seien noch nicht alle Fakten erhoben worden -, es sei
keine ordnungsgemadle Vorladung zur Schlussbesprechung erfolgt, als eine reine
Schutzbehauptung anzusehen ist. Dies deswegen, weil es einem berufsmaRigen
Parteienvertreter zuzumuten ist, dass er einem fixierten Schlussbesprechungstermin
nachkommt, wenn er auf die Rechtsfolge, dass eine Nichtwahrnehmung dieses fixierten
Schlussbesprechungstermines, als Verzicht auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung
gewertet wird, ausdriicklich aufmerksam gemacht wird.

Zusammenfassend wurde der Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich in allen Punkten
erfallt. ...”

Mit Erkenntnis des BFG vom 22. September 2020, RV/1100402/2013 wurde dieser Bescheid
aufgehoben.

Mit darauf folgender Beschwerdevorentscheidung vom 28. Janner 2021 wurde die Beschwerde

als unbegriindet abgewiesen und wie folgt begriindet:

,Mit Erkenntnis des BFG ***15*** yom 22.9.2020 wurde der Bescheid des Finanzamtes
***k]15%** yom 12.01.2010 betreffend Zurlicknahme bzw. Gegenstandsloserklarung der
Beschwerde vom 05.10.2009 aufgehoben, weshalb diese wiederum als unerledigt gilt.

Mit gegenstandlicher Beschwerde wurde im Wesentlichen eingewendet, es habe nach
Beendigung der AulRenprifung die gesetzlich geforderte SchluRbesprechung weder
stattgefunden noch sei rechtswirksam auf die SchlulRbesprechung verzichtet worden.

Das Finanzamt vertrat bereits in der Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2010 betreffend
die Beschwerde vom 15.02.2010 gegen den Bescheid vom 12.01.2010 betreffend Zuriicknahme
bzw. Gegenstandsloserklarung der Beschwerde vom 05.10.2009 die rechtliche Auffassung, dass
das vom steuerlichen Vertreter schriftlich zur Kenntnis genommene Schreiben vom 29.06.2009
inhaltlich einer Vorladung gleichzuhalten sei ohne das Wort ,Vorladung" zu enthalten, da
gleichzeitig die Prifungsfeststellungen zur Durchsicht Gbergeben worden seien und mit
Setzung einer angemessenen Frist das Datum, Ort und Zeit des SchluBbesprechungstermins
schriftlich fixiert worden sei und die steuerliche Vertretung ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht worden sei, dass die Nichtwahrnehmung des SchluBbesprechungstermins als Verzicht
auf die Abhaltung einer SchluRRbesprechung gewertet werde. An der in der
Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2010 dargelegten Beurteilung - auf die dort
vorgenommenen inhaltlichen Ausfiihrungen zum Beschwerdevorbringen wird an dieser Stelle
verwiesen - wird weiterhin festgehalten. ...
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Mit Eingabe vom 1. Marz 2021 wurde der Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerde durch
das Bundesfinanzgericht gestellt und wie folgt ausgefihrt:

»,Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2021, zugestelltam 03.02.2021 wurde die
Beschwerde der **#*8%** ***xg*** GmbH vom 05.10.2009 gegen die Haftungs- und
Abgabenbescheide vom 04.09.2009 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des BFG vom 22.09.2020 sei der Bescheid des Finanzamtes ***15*** vom
12.01.2010 betreffend die Zurlicknahme bzw. Gegenstandsloserklarung der Beschwerde vom
05.10.2009 aufgehoben worden, weshalb die Beschwerde wieder als unerledigt gelte.

Das Urteil des Bundesfinanzgerichts, das der Beschwerde vom 15.02.2010 Folge leistet und den
angefochtenen Bescheid aufhebt, ist zu begriiRen.

Die Fortsetzung des Verfahrens durch das ***FA*** ist jedoch eher nicht zu begriiRen.
SchlieRlich liegen die zu beurteilenden Sachverhalte schon sehr lange zuriick (2003 bis 2007),
und irgendwann muss auch einmal Ruhe sein. Auch wenn die Verjahrung grundsatzlich von

Amts wegen zu beachten ist, mochte ich den Hinweis auf die Verjahrung anbringen.

Formal gesehen war auch das Beweisverfahren mangelhaft. Das Finanzamt ***15*** hat nicht
den wahren Sachverhalt festgestellt, sondern in Form einer versteckten Beweislastumkehr
Annahmen getroffen, die flr die ***8*** ***g*** GmbH nachteilig sind und Zeugenaussagen
widersprechen. Ich gehe in der Begriindung zum Thema Kalkulation der
Bemessungsgrundlagen darauf ein.

Die Vorschreibung der Lohnsteuer, des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag fiir die Zeitraume 2003 bis 2007 ist aus unserer Sicht inhaltlich falsch.

Die Bescheide werden deshalb nicht nur formal, sondern auch inhaltlich bekda mpft.
Das bisherige Vorbringen wird erganzt wie folgt.
Begriindung

Das Finanzamt ***15*** - mittlerweile das ***FA*** - unterstellt der Firma ***g%** *&*gik*
GmbH am Standort des Hotels ***10*** in ***12*** neben dem offiziell gemeldeten Personal
mindestens 10 Dienstnehmer in der Wintersaison und 8 Dienstnehmer in der Sommersaison
regelmaRig beschaftigt zu haben und fir diese die Lohnsteuer, die Dienstgeberbeitrage und
den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nicht bezahlt zu haben.

Hiezu ist festzuhalten, dass es sich nach unserer Meinung bei den zu beurteilenden
Rechtsverhdltnissen nicht um Dienstverhédltnisse gehandelt hat. Die Vertragspartner der Firma
rkEGAAX xXXQEEEX GmbH waren weder an bestimmte Arbeitszeiten gebunden, noch
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weisungsgebunden noch hatten sie Gberhaupt eine rechtlich durchsetzbare
Arbeitsverpflichtung.

Strittig in der Behandlung sind diese sogenannten Teamer. Das sind junge Leute, die Spal3
haben wollen, Gleichaltrige kennen lernen wollen, Schi fahren gehen wollen und im Hotel
mithelfen. Die Teamer schlossen mit der ***8*** ***g*** GmbH einen Kooperationsvertrag.
Dabei handelt es sich um eine lose Rechtsbeziehung dhnlich einem Volontar. Die Kosten fiir die
Anreise, Kost und Logis wurden von ***g*** **xxg**x* gatragen. Flr die Mithilfe haben die
Teamer ein Taschengeld in Form eines Skipasses erhalten.

Darliberhinaus fanden fur Teamer keine Zahlungen statt.

Einerseits ist das Finanzamt der Meinung, dass es sich bei den Teamern um Dienstnehmer im
Gastgewerbe handelt. Andererseits sei aber die Zurverfiigungstellung einer einfachen
arbeitsplatznahen Unterkunft kein lohnsteuerfreier Sachbezug wie auch die Abgabe von freien
oder verbilligten Mahlzeiten im besonderen Fall nicht lohnsteuerfrei sei. Die
Zurverfligungstellung der Unterkunft sei darum nicht lohnsteuerfrei, weil sie nicht im
Uberwiegenden Interesse des Arbeitgebers erfolgt sei.

Die Abgabe der Mahlzeiten sei darum nicht lohnsteuerfrei, weil es sich nicht um eine freiwillige
Gewahrung gehandelt habe.

Dieser Opportunitatsargumentation kann ich nicht folgen. Entweder sind die Teamer
Dienstnehmer oder Urlauber.

Die Bewertung von Sachbeziigen fiir Lohnsteuerzwecke istin der Sachbezugswerteverordnung

geregelt. Diesen Bereich zu betrachten ist sehr wichtig.

Wenn die Teamer Dienstnehmer waren, dann sollten auch die Regeln wie fiir Dienstnehmer im

Gastgewerbe zur Anwendung gebracht werden.

Die Zurverfligungstellung einer einfachen Unterkunft durch den Arbeitgeber stellte in der zu
beurteilenden Zeit keinen steuerpflichtigen Sachbezug dar, solange nicht der Mittelpunkt der
Lebensinteressen begriindet wird. Da die Teamer in der Regel nur einige Wochen in ***12%%**
waren und regelmaBig ihren Hauptwohnsitz im Ausland hatten, hat ein Teamer sicher keinen

Mittelpunkt der Lebensinteressenim Hotel ***10*** begriindet.

Auch ware durch die Nutzungsiiberlassung die rasche Einsatzbereitschaft der Teamer
gewahrleistet und ware dies im Uiberwiegenden Interesse des Arbeitgebers gelegen. Vor allem
da die Teamer stark den Kontakt zu den regelmaRig jungen Gasten suchen sollen, ware dies
ohne die Unterbringung vor Ort gar nicht moglich. Der Ansatz eines Sachbezuges ist deshalb
nicht zulassig.
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Wenn man davon ausgeht, dass es sich bei den Teamern um Dienstnehmer handelt, dann hat
die ¥**g*** x**gx** GmbH den Teamern die Mahlzeiten genauso freiwillig aber aus
betrieblicher Uberlegung gegeben, wie dies andere Hotelbetreiber auch tun. Im Wesentlichen
geht es darum, dass Dienstnehmer (hier Teamer) im Haus beherbergt und verkostigt werden
sollen, damit sie den Dienstort nicht verlassen miissen und so der betriebliche Ablauf nicht
unnoétig durch Absenzen etc. beeintrachtigt wird. Hier sieht § 3 Abs 1 Z 17 EStG eine
Steuerbefreiung vor.

Und wenn die Teamer keine Dienstnehmer, sondern in erster Linie Urlauber sind (Spal} steht
im Vordergrund), dann fallen ohnehin keine Lohnsteuern, kein Dienstgeberbeitrag und keine

Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag an.

Das Finanzamt hat im Zuge der GPLA-Priifung mehrfach bemangelt, dass fir die Teamer keine
Dienstvertrage und sonstige Unterlagen Uiber die Dienstnehmer vorgelegt worden seien. Hiezu
mochte ich festhalten, dass nach Ansicht der Firma **#*g8*** ***g*** keine Dienstvertrage
vorliegen, keine schriftlichen Dienstvertrage mit den Teamern existieren und deshalb auch
keine vorgelegt werden konnten.

Die vom Finanzamt bemangelte Mitwirkung der Firma ***g*** ***g*** GmpH ist vor allem
darauf zurickzufiihren, dass das fir die ***8*** ***g*** GmpH in ***26*** zustandige
Finanzamt im Zuge einer Betriebsprifung festgestellt hat, dass es sich beim Hotel ***10*** in
*¥*%12*%** um eine unselbstandige Betriebsstatte der ***Bf1*** gehandelt hat, weshalb aus
Sicht der ***Bf1*** kein vom Restbetrieb getrenntes Rechnungswesen mehr erforderlich war.
Dementsprechend wurden auch die Belege nicht getrennt verwahrt. Die genaue Trennung der
Belege, Aufwendungen und Ertrage ist aus diesem Grund nicht leicht moglich und mit
unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden. Dies und nicht Verschleierungswille ist der Grund,
warum Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt wurden bzw. werden konnten.

Das Finanzamt hat die Lohnabgaben einschlieRRlich Nebenkosten vom Kollektiviohn zuziiglich

eines Sachbezuges fir Urlaub in Hohe von € 250,-- pro Woche vorgeschrieben.

Dabei hat sich das Finanzamt an dem Wert orientiert, den die Firma ***8*** *¥**g*** in ejner
Werbebotschaft an potentielle Teamer kommuniziert hat.

Es liegtin der Natur der Sache, den Wert eines Produktes in der Werbung als moglichst hoch
einzustufen. Tatsachlich bezahlten Kunden fiir einen Urlaub im Hotel ***10*** pro Woche in
der Regel zwischen € 179,- und € 199,-.

Die Unterbringung der Teamer war jedoch nicht mit der Unterbringung in einem normalen
Gastezimmer vergleichbar. Die Unterbringung der Teamer war wesentlich einfacher (auch
Mehrbettzimmer). Der angesetzte Wert ware deshalb selbst wenn man von einer
Beitragspflicht ausgehen wiirde, jedenfalls zu hoch. Eine Auszahlung von Kollektivihnen gab
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es fur Teamer nie. Hatten die Teamer auf eine Lohnzahlung Anspruch gehabt, hatten sie die
Anspriiche auch geltend gemacht. Das ist - eben weil kein derartiger Anspruch bestand - nie
passiert!

Die zitierte Entscheidung VWGH 27.07.2001, 95/08/0037 wonach die Abgaben vom KV-Lohn
zuzuglich allfalliger Sachbeziige zu bezahlen seien und keine Anrechnung der Sachbeziige auf
den KV-Lohn stattfindet, geht von einem anderen Sachverhalt aus. In diesem Fall erhielt der
Dienstnehmer einen wesentlichen verbrauchsfahigen Nutzen in Form eines Fahrzeuges. In
unserem Fall erhielten die Teamer eine arbeitsplatznahe Unterkunft im Interesse des
Arbeitgebers und somit keinen verbrauchsfahigen Nutzen, weshalb dafiir schon dem Grunde
nach kein Sachbezug vorliegt. Unabhangig davon besteht ein wesentlicher Unterschied von
Bemessungsgrundlagen fiir Sozialversicherungsbeitrage und Lohnsteuer einschliefSlich DB und
DZ. Im Bereich Sozialversicherung kommt das Anspruchsprinzip zur Anwendung. Im Bereich
Lohnsteuer, DB und DZ kommt das Zuflussprinzip zur Anwendung. Die Lohne, fiir die

das Finanzamt Lohnsteuer, DB und DZ berechnet hat, sind aber niemandem zugeflossen.

Die Teamer erganzen die Angestellten vor Ort und unterstiitzen sie entsprechend. Ohne
Teamer ware das Betriebskonzept der ***Bf1***, die das gleiche Modell Gbrigens auch in
anderen Landern praktiziert hat, wo es diesbezlglich zu keinen ernsthaften Problemen
gekommen ist, gar nicht umsetzbar. Der Einsatz der Teamer war eine betriebliche
Notwendigkeit.

Die blofRe Moglichkeit von Arbeitnehmern, zugewiesene Quartiere zu dienstfreien Zeiten auch
zu Freizeitaktivitaten wie zB Sport zu benitzen flihrt noch zu keinem geldwerten Vorteil aus
dem Dienstverhaltnis. Zuwendungen (Sachleistungen), die ausschlielRlich oder ganz
Uberwiegend im Interesse des Arbeitgebers liegen, fihren nicht zu einem Leistungsaustausch.
Das liegt nur vor, wenn der Arbeitgeber eine Zuwendung macht, die Gberwiegend im Interesse
des Dienstnehmers liegt (vgl. EuGH 16.10.1997, Rs C 258/95 ,Filiibeck", Slg. 1-5577). Liegt die
Leistung im Interesse des Arbeitgebers, kommt dem Arbeitnehmer kein verbrauchsfahiger
Nutzen zu (VWGH 04.06.2003, 98/13/0178).

Dementsprechend ist auch kein Sachbezug anzusetzen.

Das Finanzamt hat neben den namentlich bekannten Mitarbeitern pauschale Zuschatzungen
vorgenommen, die nicht nachvollziehbar sind. Fir die Zuschatzung wurden laut dem Bericht
jeweils mindestens 8 Mitarbeiter in Zeitraum Juli und August sowie 10 Mitarbeiter von
Dezember bis April berechnet.

Die Berechnung erfolgt, obwohl nach Aussage von Frau ***1*** jeweils 4-5 Teamer
gleichzeitig vor Ort waren. Auch in der quantitativen Betrachtung ist deshalb der Ansatz des
Finanzamtes viel zu hoch.
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Die Berechnung erfolgte von der Zeitdauer her jeweils fir die vollen Monate Dezember bis
April sowie Juli und August obwohl klar ist, dass sowohl die Wintersaison, als auch die

Offnungszeiten im Sommer wesentlich kiirzer waren als kalkuliert.

Die Wintersaison istin der Regel einen halben bis einen ganzen Monat kiirzer. Die
,Sommersaison" umfasste gar nur die Tage um das ***98*** QOpen Air. Das waren in der Regel
10 Tage.

Wenn nur insgesamt der Kalkulationszeitraum jahrlich um 2 Monate verkirzt und die Anzahl
der Teamer auf das Ausmal3, das von Frau ***1*** pestatigt wurde, reduziert wird, verringert
dies die zugeschatzten Bemessungsgrundlagen erheblich.

Im Grunde ist eine rechnerische Korrektur der Zuschdtzung nur notwendig, wenn
entsprechend lohnsteuerpflichtige Dienstverhaltnisse Gberhaupt vorgelegen haben.

Die Zurechnungen sind aber ohnehin zu Unrecht erfolgt. Kost und Logis sowie der Kostenersatz
fir die Anreise stellen kein Einkommen dar. Auch beim Schipass handelt es sich um kein
Entgelt, da die Zurverfligungstellung des Schipasses im Uiberwiegend betrieblichen Interesse
war. Der entsprechende Text auf der friiheren Internetseite der ***8*** ***g*** GmpH,
lautet auszugsweise folgendermallen:" Wie bei allen anderen Veranstaltungen, Partys, etc. im
Haus soll auch beim Skifahren der Kontakt zu den Kunden im Vordergrund stehen."

Somit liegtinsgesamt - auch mangels Entgelt - kein Dienstverhaltnis vor.

Selbst wenn man von Dienstverhéltnissen ausgehen wiirde, so wiirden freie Dienstverhéltnisse
vorliegen, da keine Weisungsbindung, keine festgelegten Arbeitszeiten und keine
durchsetzbare Arbeitsverpflichtungen vorlagen. Und freie Dienstverhaltnisse sind auch nicht
lohnsteuerpflichtig.

Wir sehen deshalb keinen Raum fiir Abgabenvorschreibungen...”

Mit Schriftsatz vom 28. Feber 2021 wurde von der steuerrechtlichen Vertretung erganzend
vorgebracht, dass die Beschwerdevorentscheidung ohne Schlussbesprechung und
ordnungsgemale Ladung der Parteien erlassen worden sei. Dadurch sei das Recht auf
Wahrung des Parteiengehors verletzt worden.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Argumentation

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um ein Reiseveranstaltungsunternehmern, welches
im Streitzeitraum eine inlandische Zweigniederlassung unter dem Wortlaut ,,Sportclub
*EE1O*** (Alpengasthof ***10***) in ***12*** ynterhielt. Im Firmenbuch waren im
Streitzeitraum zwei Gesellschafter-Geschaftsfihrer sowie die inlandische Vertreterin im
Firmenbuch eingetragen.

Im Hotel in ***12*** wurden Gaste im Rahmen der Pauschalreisen untergebracht. In der
Schneebar wurde zusatzlich Laufkundschaft bedient. Die Betreuung der Gaste erfolgte durch

sogenannte , Teamer”.
Von diesen wurden folgende Tatigkeiten durchgefihrt:

e Friihstlicksdienst (Tisch decken und abraumen)

e Abendessen (Hilfe bei Essenszubereitung, Tisch decken, abwaschen, Kiiche reinigen)
e Bardienst (Aufnehmen von Bestellungen, Getrankeausschank, Glaser sptlen)

e Reinigungsdienst (Zimmerreinigung am Samstag und Mittwoch, Betten abziehen und

neu beziehen, Miill entleeren)

Trotz mehrmaliger Aufforderungen und Vorhalte wurden mit Ausnahme der genannten
Kooperationsvertrage und Stellungnahmen keine weiteren Unterlagen oder Datensatze

vorgelegt.

Samtliche bei der Beschwerdefiihrerin beschéaftigten Personen —egal, ob als , Teamer” oder
LAushilfen” betitelt — standen laut Feststellungen des Priifers im Streitzeitraum in einem
Dienstverhaltnis gemall § 47 EStG 1988.

Laut Auskunft von Frau ***1*** wurden die , Teamer” nicht mit Bargeld entlohnt. Sie erhielten
fir ihre Arbeit freie An- und Abreise, freie Unterkunft und Verpflegung sowie anti- und
alkoholische Getranke und den Skipass kostenlos. Die Anstellung als Teamer war nur in den
Wintersaisonen moglich. Erhebungen ergaben, dass pro Wintersaison bis zu 14 Teamer pro
Monat beschaftigt wurden. Die Teamer erhielten teilweise zum Sachbezug , Reise” Zahlungen.
Auf Grund fehlender Mitwirkung konnte nicht mit Sicherheit bestimmt werden, fir welchen
Zeitraum und welches Ausmal’ der Beschaftigung diese Zahlungen geleistet wurden. Der Priifer
stellte auch einige Einmal-Zahlungen fiir zusatzliche Arbeiten fest. Fir die Tatigkeit als Service-
und Hilfskrafte in allen Bereichen des Gastgewerbes erhielten die Arbeitnehmer — wenn
Uberhaupt — einen Barlohn der gréftenteils unter dem kollektivvertraglichen Mindestlohn
liegt.
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Die Aushilfen wurden groRtenteils Gber bzw. zumindest in Héhe des Mindestlohnes It.
Kollektivvertrag entlohnt.

Aufgrund der fehlenden Lohnabrechnungen und fehlender Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin wurde eine Schatzung nach § 184 BAO durchgefiihrt, wobei eine
ausfihrliche Begriindung im Schriftsatz vom 4. September 2009 erfolgte.

Betreffend die Aushilfen erfolgte eine Nachrechnung mit 8 Arbeitnehmern pro Monat je
Saison, abzlglich der amtswegig erurierten und somit namentlich bekannten Arbeitnehmer.
Die Schatzung erfolgte in Hohe des kollektivvertraglichen Mindestlohnes.

Betreffend die Teamer erfolgte die Schatzung unter Zugrundelegung des Wertes der Reise in
Hohe von € 250,00 pro Woche. Die Nachrechnung erfolgte mit 10 Arbeitnehmern pro Monat je
Saison abziglich der amtswegig eruierten und somit namentlich bekannten Arbeitnehmer.

Laut Vorlageantrag vom 26. Feber 2021 wurde die Behandlung der sogenannten Teamer in
Streit gestellt. Es wiirden keine Dienstverhdltnisse vorliegen. Sie hatten ein Taschengeldin
Form eines Skipasses erhalten. Die Kosten fiir Anreise, Kost und Logis seien von der
Beschwerdefiihrerin getragen worden.

Die Zurverfigungstellung der einfachen arbeitsplatznahen Unterkunft sowie die Abgabe der
freien Mahlzeiten seienim Falle des Vorliegens eines Dienstverhéltnisses steuerfrei zu stellen.

Nachdem nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin keine Dienstverhéaltnisse vorliegen, gabe es

auch keine Dienstvertrage und sonstigen Unterlagen, die vorgelegt werden konnten.

Die bemangelte Mitwirkung liege deshalb vor, da es sich laut dem ***27*** Finanzamt beim
Hotel ***10*** in ***12*** ym eine unselbstdndige Betriebsstadtte der ***Bf1*** gehandelt
hat. Ein vom Restbetrieb getrenntes Rechnungswesen sei daher nicht erforderlich gewesen.
Die genaue Trennung der Belege, Aufwendungen und Ertrdge sei daher nicht leicht moglich
und mit unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden.

Die Hohe des Ansatzes fiir die Reise mit € 250 sei zu hoch. Tatsachlich hatten Kunden fiir einen
Urlaub im Hotel ***10*** pro Woche in der Regel zwischen € 179 und € 199 bezahlt. Eine
Auszahlung von Kollektiviohnen gab es flir Teamer nie.

Die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juli 2001, 95/08/0037,
wonach die Abgaben vom KV-Lohn zuziglich allfdlliger Sachbeziige zu bezahlen sind, und keine
Anrechnung der Sachbeziige auf den KV-Lohn stattfindet, gehe von einem anderen Sachverhalt
aus.

Die Teamer erganzten die Angestellten vor Ort. Deren Einsatz sei eine betriebliche

Notwendigkeit gewesen. Die blofRe Moglichkeit von Arbeitnehmern, zugewiesene Quartiere zu
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dienstfreien Zeiten auch zur Freizeitaktivitaten wie z.B. Sport zu benttzen, fiihre noch zu
keinem geldwerten Vorteil aus dem Dienstverhéltnis. Zuwendungen (Sachleistungen), die
ausschlielRlich oder ganz Giberwiegend im Interesse des Arbeitgebers liegen, fliihrten nicht zu
einem Leistungsaustausch. Dies liege nur vor, wenn der Arbeitgeber eine Zuwendung mache,

die Uberwiegend im Interesse des Dienstnehmers liegt.

Die vorgenommenen Zuschatzungen mit mindestens 8 Mitarbeitern im Zeitraum Juli und
August sowie 10 Mitarbeitern vom Dezember bis April sei nicht nachvollziehbar. Dieser Ansatz
widerspreche der Aussage von Frau ***1***_Sowohl die Wintersaison, als auch die
Offnungszeiten im Sommer seien wesentlich kiirzer als kalkuliert. Die Wintersaison sei einen
halben bis ganzen Monat kiirzer. Die Sommersaison umfasse nur die Tage um das ***98%***
Open Air — das waren in der Regel 10 Tage.

Wiirde der jahrliche Kalkulationszeitraum um 2 Monate und die Anzahl der Teamer auf das von
Frau ***1*** pestatigte AusmaR verkirzt, verringert sich die zugeschatzte
Bemessungsgrundlage erheblich. Eine rechnerische Korrektur der Zuschatzung sei nur
notwendig, wenn entsprechend lohnsteuerpflichtige Dienstverhaltnisse vorliegen.

Die Zurechnungen seien ohnehin zu Unrecht erfolgt, da Kost und Logis sowie Kostenersatz fiir
die Anreise kein Einkommen darstellten. Auch beim Schipass handle es sich um kein Entgelt, da
die Zurverfliigungstellung im lGberwiegenden betrieblichen Interesse war.

Selbst wenn man von Dienstverhédltnissen ausgehen wiirde, so wiirden freie Dienstverhédltnisse
vorliegen, da keine Weisungsbindung, festgelegten Arbeitszeiten und durchsetzbare
Arbeitsverpflichtungen vorlagen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

2.1.1. Vorliegen von Dienstverhaltnissen

Gemald § 25 Abs. 1Z 1 lit. a EStG 1988 sind Bezilige und Vorteile aus einem bestehenden oder

friiheren Dienstverhaltnis Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Arbeitslohn).

Gemal § 47 Abs. 1 EStG 1988 wird bei Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 25) die
Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn erhoben (Lohnsteuer), wenn im Inland eine
Betriebsstatte (§ 81) des Arbeitgebers besteht. Arbeitnehmer ist eine natiirliche Person, die
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bezieht. Arbeitgeber ist, wer Arbeitslohn im Sinne des
§ 25 auszahlt.
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Gemal § 83 Abs. 1 EStG 1988 ist der Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner.
Nach § 78 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten und gemaR § 79 Abs. 1 EStG 1988 spadtestens am 15. Tag nach
Ablauf des Kalendermonates an das Finanzamt abzufihren.

Gemal § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der
vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Das Vorliegen eines Dienstverhdltnisses im
steuerrechtlichen Sinn zieht - §§ 78 Abs. 1 und 79 Abs. 1 EStG 1988 zufolge - zwangslaufig die
Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber nach sich. Die Einbehaltung
und Abfuhr der Lohnsteuer durch den Arbeitgeber istin diesem Fall die vom Gesetz
angeordnete Erhebungsform der Einkommensteuer. Kommt ein Arbeitgeber seinen
Verpflichtungen zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer nicht nach, soist der Arbeitgeber
mit Haftungsbescheid (§ 82 EStG 1988) zur Entrichtung der Lohnsteuer heranzuziehen.

Nach § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben alle Dienstgeber, die
im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer
sind nach § 41 Abs. 2 FLAG 1967 Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen. Gemald § 41 Abs. 3 FLAG 1967 ist der
Beitrag des Dienstgebers von der Summe der Arbeitsl6hne zu berechnen, die jeweils in einem
Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig,
ob die Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitslohne sind dabei Beziige gemaR § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a und b des
Einkommensteuergesetzes 1988. Gemal § 41 Abs. 5 FLAG 1967 idF betragt der
Dienstgeberbeitrag 4,5 v.H. der Beitragsgrundlage.

Mit dem Bundesgesetz vom 17. Dezember 1979, BGBI. 570/1979, mit dem das
Handelskammergesetz gedandert wird, wurde eine Kammerumlage eingefihrt, die in Form
eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag erhoben wird. Die Erhebung der Kammerumlage
obliegt den Abgabenbehorden des Bundes. Es finden auf den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
auch die Bestimmungen, die fiir den Dienstgeberbeitrag gelten, analog Anwendung. Der
Dienstgeberbeitrag ist ebenso wie der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag eine
Selbstbemessungsabgabe, fir die gemall § 201 BAO ein Abgabenbescheid nur zu erlassenist,
wenn sich die Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

GemalR § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind zwei Kriterien zu
entnehmen, die fiir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, ndmlich die
Weisungsgebundenheit gegenliber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den
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geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. In Fillen, in denen beide Kriterien noch keine
klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstdndig ausgelibten Tatigkeit
ermoglichen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere
Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018).

Die personlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und
dafir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt (VWGH 21. 12. 1993, 90/14/0103).

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in der
Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber sowie
die unmittelbare Einbindung der Tatigkeitin betriebliche Abldufe des Arbeitgebers (VWGH 15.
9.1999, 17/13/0164).

Die steuerrechtliche Vertretung stellt laut Schriftsatz vom 26. Feber 2021 die Voraussetzungen
fiir das Vorliegen von Dienstverhaltnissen der sogenannten , Teamer” in Frage und gibt an, es
handle sich hierbei um lose Rechtsbeziehungen zur Beschwerdeflhrerin dhnlich einem
Volontar.

In der Bescheidbegriindung des Finanzamtes vom 4. September 2009 wurde nach Zitierung der
Gesetzesbestimmung (§ 47 Abs 2 EStG 1988) ausgefiihrt, dass nicht die vertraglichen
Abmachungen (Kooperationsvertrage), sondern stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild
der vereinbarten Tatigkeit fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung maRgeblich sind.

Betreffend Eingliederung in den geschaftlichen Organismus wurde festgehalten, dass schon die
Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch die Beschwerdefiihrerin
sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeitin die betrieblichen Abldufe derselben eine
Eingliederung in den Unternehmensorganismus bedeutet (Tatigwerden nach den jeweiligen
zeitlichen Gegebenheiten). Dieser Umstand werde auRerdem auch durch die Jobaus- und -
beschreibung im Internet bekraftigt (siehe hierzu Seite 9 der Bescheidbegriindung).

In ***12*** am Arlberg wirden nur Langzeit-Teamer (mind. 8 Wochen) benétigt. Zur
Ausflhrung der Jobs wurde wie folgt ausgefihrt:

»,Daflr verpflichtet sich jeder am Wechseltag und Putztag sowie an ca. 6 anderen Diensten
gemald des jeweiligen Dienstplanes zu arbeiten.” Es wird genau ausgefiihrt, was von den
Mitarbeitern erwartet und gefordert wird sowie die einzelnen Dienste der Teamer in Art und
Umfang der Tatigkeit genauestens beschrieben und vorgegeben, an welchen Tagen und zu
welcher Tageszeit Tatigkeiten durchzufiihren sind. Laut Niederschrift mit der
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrerin wird aufgezeigt, dass Arbeitsort und -zeit vorgegeben
sind.
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Die personlichen Weisungen sind auf den zweckgemaRen Einsatz der Arbeitskrafte gerichtet.
Der Arbeitnehmer verspricht nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten, sondern stellt seine
Arbeitskraft zur Verfliigung. Das personliche Weisungsrecht nimmt somit auf die Art der
Ausfiihrung der Arbeit, die ZweckmaRigkeit des Einsatzes der Arbeitsmittel, die zeitliche
Koordination der zu verrichtenden Arbeiten, die Vorgabe des Arbeitsortes etc. Einfluss.

Laut den Feststellungen des Priifers, welche auch glaubhaft und plausibel in der
Bescheidbegriindung dargestellt und ausgefiihrt wurden, waren samtliche bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigten Personen durch die Art der von ihnen erbrachten
Leistungen und die starke Einbindung in die Betriebsablaufe des Unternehmens so stark und
eindeutig in das Unternehmen eingegliedert, dass von einem Dienstverhaltnis gemaR § 47 EStG
1988 auszugehen war.

Demgegeniiber erklart die steuerrechtliche Vertretung lediglich, dass es sich bei den Teamern
um junge Leute handle, die Spal’ haben, Gleichaltrige kennen lernen, Skifahren gehen und
nebenbei im Hotel mithelfen wollen. Daraus gehe eine mit der Beschwerdefiihrerin getroffene
lose Rechtsbeziehung ahnlich einem Volontar hervor.

Im vorliegenden Beschwerdefall liegen aufgrund der faktischen Umstande nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse Dienstverhdltnisse gemalR § 47 EStG vor, da die sogenannten
Teamer in den geschaftlichen Organismus der Beschwerdefiihrerin eingebunden waren. Im
Bereich der Weisungsgebundenheit ergaben sich die persénlichen Weisungen aus den
konkreten Arbeitsvorgaben und der Art der zu verrichtenden Tatigkeiten sowie der faktischen
Einhaltung von Arbeitszeiten.

Der von der steuerrechtlichen Vertretung vorgetragene Hinweis auf das Vorliegen loser
Rechtsbeziehungen —adhnlich einem Volontdr — kann fur den gegenstandlich zu beurteilenden
Sachverhalt somit keine Auswirkung entfalten.

2.1.2. Fehlende Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008 wurde der steuerrechtliche Vertreter durch das
Finanzamt aufgefordert eine schriftliche Sachverhaltsdarstellung zu den genannten
Themenbereichen bekannt zu geben (siehe Seite 2 der Bescheidbegriindung vom 4. September
2009). Als Antwort wurde eine schriftliche Darstellung bzw. Stellungnahme — datiert mit 10.
November 2008 — eingereicht, welche sich auf eine ertrags- und umsatzsteuerliche
Betriebsstatte bezieht. Auf eine hier vorliegende lohnsteuerliche Betriebsstatte in ***12***

wird dabei nicht Bezug genommen.

Bei den in ***12*** titigen Personen wiirde es sich eher nicht um Dienstverhaltnisse handeln.
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AuBer der Stellungnahme wurden keinerlei sonstige Unterlagen vorgelegt.

Seitens der Beschwerdefihrerin gab es auf den Vorhalt vom 1. Dezember 2008 keinerlei
Reaktionen. Es wurden keine Unterlagen/Daten zur Verfligung gestellt.

Die steuerrechtliche Vertretung bermittelte am 2. Marz 2009 eine weitere schriftliche
Darstellung, in welcher auf die im Vorhalt vom 1. Dezember 2008 gestellten Fragen
eingegangen wurde. Die geforderten Unterlagen und Daten wurden nicht Gbermittelt.

Herr Mag. ***30*** gab an, es gebe keine Lohnverrechnungsunterlagen und
Versicherungsnachweise fiir die von der Beschwerdefiihrerin beschaftigten Arbeitnehmer.
Dem Finanzamt ***15*** |agen aus der laufenden Betriebspriifung Unterlagen Gber
tatsachlich geleistete Barauszahlungen vor, worauf seitens Mag. ***30*** auf einen
diesbezliglichen Vorhalt keine Stellungnahme erfolgte. Aufgrund vorliegender
Buchhaltungsunterlagen wurden tatsachliche Zahlungen von zumindest € 86.541,25 fir den
Zeitraum Dezember 2002 bis April 2008 gesichtet. Mag. ***30*** gab an, die
Beschwerdefiihrerin wirke an einer Aufklarung des Sachverhaltes nicht mit und sei ander
Ubermittlung weiterer Unterlagen nicht interessiert.

Es wurden am 9. Marz 2009 sechs Kooperationsvertrage vorgelegt, welche fir die Wintersaison
2007/2008 galten. Bei zwei dieser Vertrage begann das Vertragsverhaltnis am 8. Dezember
2007.

Trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderungen und Vorhalte wurden mit Ausnahme der
vorgenannten Vertrage und Stellungnahmen keine weiteren Unterlagen oder Datensatze
vorgelegt (siehe Seite 7 der oa Bescheidbegriindung).

Die steuerrechtliche Vertretung begriindet die mangelhafte Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin im Vorlageantrag mit dem Argument, das in ***26*** zustandige
Finanzamt habe im Zuge einer Betriebsprifung festgestellt, dass es sich beim Hotel ***10***
in ¥**12*** ym eine unselbstandige Betriebsstatte der Beschwerdefiihrerin gehandelt hat.
Deshalb war aus Sicht der Beschwerdefiihrerin kein vom Restbetrieb getrenntes
Rechnungswesen erforderlich. Die genaue Trennung der Belege, Aufwendungen und Ertrage
sei nicht leicht moglich und mit unverhaltnismaRigem Aufwand verbunden gewesen.

Diese Argumentation dandert jedoch nichts an der hier vorliegenden verweigerten bzw.
fehlenden Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin bzw. am Fehlen der Berechnungsgrundlagen,
Daten etc. (siehe vorige Ausfihrungen).

2.1.3. Schatzung der Grundlagen fiir die Abgabenerhebung
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Kann die Bemessungsgrundlage fir die Abgabenfestsetzung und damit auch fir die
Heranziehung zur Haftung nicht ermittelt oder berechnet werden, so fiihrt dies nicht zum
Unterbleiben der Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der Heranziehung zur Haftung.
Die Grundlagen fir die Abgabenerhebung sind vielmehr nach § 184 Abs 1 BAO zu schatzen
(VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073).

GemalR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu
schatzen, soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Dabei sind alle Umstdande zu
berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige lUber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft Gber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs.
1) wesentlich sind.

Nach Abs. 3 ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen,
die er nach den Abgabenvorschriften zu flihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Wie oben dargestellt, waren die im Zuge der GPLA vorgelegten Unterlagen maligeblich
unvollstandig bzw. wurden keinerlei Unterlagen vorgelegt und erfassten die vorliegenden
Unterlagen jedenfalls nicht samtliche abgabenrelevanten Vorgange. Daraus ergibt sich die
Schatzungsverpflichtung der Behérde, welche von der Beschwerdefiihrerin bzw. deren
steuerrechtlichen Vertretung dem Grunde nach auch nicht bestritten wurde.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehorde dabei grundsatzlich frei (VWGH
18.7.2001, 98/13/0061; 18.11.2003, 2000/14/0187; 24.3.2009, 2006/13/0150; 21.12.2010,
2009/15/0006; 28.6.2012, 2009/15/0201; 21.10.2015, 2012/13/0097). Es ist jene Methode zu
wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen Gegebenheiten (der
tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint
(VWGH 25.6.1998, 97/15/0218; 18.7.2001, 98/13/0061; 24.9.2003, 99/13/0094; 28.8.2007,
2004/17/0211; 27.8.2008, 2008/15/0196; 29.4.2010, 2008/15/0122; 27.1.2011,
2007/15/0226).

Ziel der Schatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sich nicht anhand der
Unterlagen des Abgabepflichtigen auf Grund seiner Blcher und Aufzeichnungen sowie der
Abgabenerkldarungen zuverldssig ermitteln oder berechnen lassen, méglichst zutreffend
festzustellen, und zwar so, dass das Ergebnis die groRere Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir
sich hat, um auf diese Weise den tatsachlichen abgabenrechtsbedeutsamen Verhaltnissen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen (VWGH 31.7.1996, 92/13/0163). Es
liegt allerdings geradezu im Wesen der Schatzung, dass die auf diese Weise zu ermittelnden
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GroRen die tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grolRen
Genauigkeitsgrad erreichen kénnen (vgl VWGH 5.11.1991, 91/14/0049; 19.9.1984,
84/13/0021). Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeitimmanent (VwGH 15.5.1997,
95/16/0144; 23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166). Je
geringer die Anhaltspunkte, von denen auch schlissige Folgerungen gezogen werden kénnen
(etwa Angaben, Bilicher und Aufzeichnungen, Unterlagen, Belege, etc), desto groRer sind
naturgemal’ die Unsicherheiten und desto weiter kann sich das Schatzungsergebnis vom
tatsachlichen Geschehen entfernen (VWGH 21.5.1980, 0779/79). Wer zur Schatzung Anlass gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit
jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl VWGH 28.8.2007, 2004/17/0211;
19.5.2021, Ra 2020/15/0074).

Eine pauschale ("griffweise") Schatzung istin der Rsp des VWGH anerkannt (vgl VWGH
15.5.2019, Ra 2018/13/0006); sie ist dann gerechtfertigt, wenn im Verfahren keine
brauchbaren Schatzungsunterlagen festgestellt werden kénnen (VWGH 27.11.1959, 2450/56;
vgl zB auch VWGH 10.5.1988, 87/14/0104).

Die vom Prifer vorgenommene Schatzung wurde der Beschwerdefiihrerin bzw. deren
steuerrechtlichen Vertretung zur Kenntnis gebracht, und ware es daher an ihr gelegen,
konkrete Umstiande und Uberlegungen vorzubringen, aus denen sich ergibt, dass die der
Schatzung zugrunde gelegten Daten unrichtig sind oder die angewendete Schatzungsmethode
in ihrem Falle ungeeignet ist (vgl VWGH 7.6.1989, 88/13/0015). Die steuerrechtliche Vertretung
der Beschwerdefiihrerin hat betreffend die Schatzung allerdings im Wesentlichen nur
vorgebracht, dass die gegenstandliche Schatzung vollig iberhoht sei. Diesbezlglich ist zunachst
nochmals darauf zu verweisen, dass im gesamten Verfahren keine Nachweise lber das
tatsachliche Ausmal? der Beschaftigung vorgelegt wurden. Hat ein Abgabepflichtiger - wie im
gegenstandlichen Fall die Beschwerdefiihrerin - die gebotene Dokumentation des Ausmalles
der Beschaftigung unterlassen, welche es ihr erméglicht hatte, das behauptete AusmaR einer
geringeren als von der Abgabenbehorde angenommenen Beschaftigung der Teamer etc. zu
erweisen, dann muss sie es hinnehmen, dass die nachteiligen Folgen dieser Handlungsweise
mit den von der Abgabenbehdrde errechneten Schatzungsergebnissen auf sie zurtickfallen.
Wer zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheitauch
dann hinnehmen, wenn sie sich im Bestreben der Verheimlichung eines abgabepflichtigen
Sachverhaltes vor der Abgabenbehorde der Moglichkeit zu nachtraglicher Mitwirkung an der
Sachverhaltsermittlung mangels Beweisvorsorge selbst begeben hat (VwWGH 21.10.2004,
2000/13/0089; UFSW 04.09.2012, RV/1678-W/11).

Die Nachverrechnungen erfolgten aufgrund der Angaben von Frau ***1*** im Zuge der
Niederschrift, der Angaben durch die Beschaftigten selbst im Zuge der KIAB Kontrolle und der
hervorgekommenen Rechnungen und anderweitiger Unterlagen (siehe hierzu die
Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung).
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Betreffend die Aushilfen erfolgte pro Saison eine Nachrechnung mit 8 Arbeitnehmern pro
Monat. Zur Beurteilung wurde der Zeitraum Janner 2003 bis April 2008 herangezogen. Unter
Beriicksichtigung der Hohe der ausgezahlten Beziige, welche amtswegig festgestellt wurden,
und des angegebenen ArbeitsausmaRes erfolgte in den Sommer-Saisonen — Juli und August —
die Nachrechnung in Héhe des kollektivvertraglichen Mindestlohnes.

Betreffend die Teamer erfolgte pro Saison eine Nachrechnung mit 10 Arbeitnehmern pro
Monat. Zur Beurteilung wurde auch hier der Zeitraum Janner 2003 bis April 2008
herangezogen. Der einzelne Teamer musste sich verpflichten, als Gegenleistung fiir die
unentgeltliche Urlaubsreise verschiedene Dienstleistungen —zum Teil - ohne zusatzliches
Entgelt zu verrichten. Dies wertete der Priifer als Indiz, dass die unentgeltlich gewahrte
Urlaubsreise Teil des Leistungsaustauschverhaltnisses war. Der Wert der Reise wurde somit als
Entgelt angesetzt, welcher von der Beschwerdefiihrerin mit € 250,00 pro Woche bewertet
wurde. Der Priifer ging davon aus, dass bei der Kalkulation der Eigenkosten fiir die Reise etc.
allfallige Variierungen bereits berilicksichtigt wurden. Die Beschwerdefiihrerin geht selbst von
einem minimalen Beschaftigungszeitraumvon 8 Wochen und einem maximalen der
kompletten Saison aus. Wenn Herr Mag. ***30*** angibt, die Reise wiirde am freien Markt
zwischen € 179,00 und 199,00 angeboten, beinhalten diese Kosten lediglich die An- und
Abreise, Unterkunft, Frithstlick und Abendessen. Bei den hier in Rede stehenden
Arbeitnehmern sind folgende weitere Leistungen im Schatzwert von € 250,00 beinhaltet: Freie
Verpflegung, freie antialkoholische Getranke bis zum Wert von € 60,00 pro Woche,
alkoholische Getranke zum halben Preis bis zum Listenpreis von € 105,00 pro Woche sowie der
Skipass (Saisonkarte — Ski Arlberg).

Das ausschlieBliche bzw. liberwiegende Interesse des Arbeitgebers betreffend Gewahrung
einer arbeitsplatznahen Unterkunft liegt hier nicht vor, da bei einem Beschaftigungsausmaf
von 55,10 % (siehe Bescheidbegriindung Seite 16) eindeutig die Urlaubsreise fir den
Arbeitnehmer im Vordergrund steht. Dass die Urlaubsreise und der SpaR im Vordergrund
standen, bejaht selbst der steuerrechtliche Vertreter in seinen Schriftsdtzen. Noch dazu blieb
die steuerrechtliche Vertretung den Nachweis (iber das Vorliegen einer einfachen
arbeitsplatznahen Unterkunft (zB Schlafstelle, Burschenzimmer) sowie das Nichtvorliegen eines
Mittelpunktes der Lebensinteressen flr konkret namentlich anzufiihrende Arbeitnehmer bzw.
beschaftigte Personen der Beschwerdefiihrerin im gesamten Beschwerdeverfahren schuldig.

Auch § 3 Abs. 1 Z. 17 EStG 1988 kommt hier nicht zur Anwendung, da es sich nicht um eine
freiwillige Gewahrung, sondern um einen Teil des Leistungsaustauschverhaltnisses und somit
um Entgelt handelt.

Nachdem der Urlaubsgedanke fiir die Teamer im Vordergrund stand, kann das
Bundesfinanzgericht nicht erkennen, inwieweit die Zurverfligungstellung des Skipasses im

Uberwiegenden betrieblichen Interesse der Beschwerdefiihrerin gestanden sein soll. Daran

47 von 51



Seite 48 von 51

andert auch die von der steuerrechtlichen Vertretung im Vorlageantrag zitierte Passage aus
den friheren Internetseiten —, Wie bei allen anderen Veranstaltungen, Partys, etc. im Haus soll
auch beim Skifahren der Kontakt zu den Kunden im Vordergrund stehen” — nichts.

Der Einwand, Frau ***1*** hitte jeweils von 4 bis 5 Teamern gesprochen, wurde durch die
Ermittlungsergebnisse und Feststellungen des Priifers jedenfalls entkraftet (siehe hierzu auch
die ausfihrliche Bescheidbegriindung).

Auch der Ansatz von kiirzeren Zeitrdumen lasst sich nicht ableiten, da aus den Feststellungen
des Priifers in keiner Passage der Bescheidbegriindung eine kiirzere Wintersaison (laut
steuerrechtlichen Vertretung ware die Wintersaison in der Regel einen halben bis zu einem
ganzen Monat kirzer) und Sommersaison (laut steuerrechtlichen Vertretung habe die
Sommersaison in der Regel nur 10 Tage gedauert) hervorging. Laut Beschreibung im Internet
wurde von einer Verfiigbarkeit von zumindest 3 Wochen bis zu 6 Monaten wahrend der
Wintersaison gesprochen. In ***12*** am Arlberg wiirden laut Vorstellung des
Wintersportclubs nur Langzeit-Teamer (mindestens 8 Wochen) bendétigt. Die steuerrechtliche
Vertretung spricht selbst im Vorlageantrag vom einige Wochen dauernden Einsatz der Teamer
in ¥**12*** Diese Angaben und Feststellungen widersprechen dem Einwand der
steuerrechtlichen Vertretung.

Die Feststellung der steuerrechtlichen Vertretung, durch eine jahrliche Verkiirzung des
Beschaftigungszeitraumes von insgesamt 2 Monaten und eine Reduktion der Teamer auf 4 bis
5 wiirden die zugeschatzten Bemessungsgrundlagen erheblich verringert werden, ist zu
bejahen. Nur fehlt es diesem Ansinnen an Substanz. Die aufgeworfenen Argumente
widersprechen sich und konnte das Vorbringen der steuerrechtlichen Vertretung im gesamten
Verfahren nicht nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.

Entgegen dem Einwand der steuerrechtlichen Vertretung wurde die Schatzung des Entgeltes
betreffend die Teamer lediglich auf Basis des Wertes der Reise von € 250,00 wdchentlich
vorgenommen. Eine diesbeziigliche Zuschatzung in Hohe des kollektivvertraglichen
Mindestlohnes erfolgte nicht (siehe vorherige Ausfiihrungen).

2.1.4. Abhaltung einer Schlussbesprechung sowie Wahrung des Parteiengehors

In der Erganzung zum Vorlageantrag vom 28. Feber 2021 fiihrte die steuerrechtliche
Vertretung aus, dass die Beschwerdevorentscheidung ohne vorherige Schlussbesprechung
erlassen wurde. Dadurch sei das Recht auf Wahrung des Parteiengehors verletzt worden und
die Beschwerdevorentscheidung rechtswidrig ergangen.
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Gemal § 149 Abs. 1 BAO ist nach Beendigung der AuBenpriifung Uiber deren Ergebnis eine
Besprechung abzuhalten (SchluRbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepflichtige und, wenn
bei der Abgabenbehorde ein bevollmachtigter Vertreter ausgewiesen ist, auch dieser unter
Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen. Uber die SchluBbesprechung ist eine
Niederschrift aufzunehmen.

Die SchlufRbesprechung kann gemaR § 149 Abs. 2 BAO entfallen, wenn sich nach dem
Priifungsergebnis entweder keine Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung
gegenlber den eingereichten Erklarungen ergibt oder wenn der Abgabepflichtige oder sein
Vertreter in einer eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die SchluBbesprechung verzichtet
oder wenn trotz Vorladung weder der Abgabepflichtige noch dessen Vertreter zur
SchlufRbesprechung erscheint.

Laut im Akt vorliegendem Schriftsatz des Finanzamtes ***15*** vom 29. Juni 2009 wurden
dem steuerrechtlichen Vertreter und Zustellbevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin mit
Einrdumung einer moglichen Stellungnahme die Priifungsfeststellungen zur Durchsicht
Ubergeben. Gleichzeitig wurde als Schlussbesprechungstermin (§ 149 BAO) der Dienstag, 28.
Juli 2009, 8 Uhr, im Finanzamt ***15*** 7i526, fixiert. Auf die Konsequenz der
Nichtwahrnehmung des Schlussbesprechungstermines als Verzichtswertung auf Abhaltung
derselben (§ 149 Abs. 2 BAO) wurde ebenfalls hingewiesen. Die Ubernahme dieses Schreibens

wurde von der steuerrechtlichen Vertretung per eigenhandiger Unterschriften bestatigt.

Nach der Rechtsprechung des VWGH stellt das Unterlassen der Schlussbesprechung
grundsatzlich einen Verfahrensmangel dar, der bei erfolgreicher Darlegung der Relevanz der
unterlassenen Schlussbesprechung fiir das Prifungsverfahren zu einer Aufhebung der
zugrunde liegenden Sachbescheide fuhrt (VWGH 2.6.2004, 2001/13/0229; 11.5.2005,
2001/13/0039).

Wurden dem Abgabepflichtigen aber — wie es auf den Beschwerdefall zutrifft —auf andere
Weise die erforderlichen Auskiinfte (iber die Feststellungen der AuBenpriifung erteilt (zB durch
Zustellung des Prufungsberichts und Einrdumung der Moglichkeit zur Stellungnahme vor
abschliefender Bescheiderlassung), fiihrt dieser Verfahrensmangel nicht zur Aufhebung des
aufgrund der AuRenprifung ergangenen Bescheides (VWGH 8.6.1971, 1924/70; 23.11.2011,
2008/13/0105; 19.5.2021, Ra 2021/15/0043).

Bei einer solchen Vorgangsweise ist nach dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
das Parteiengehor gewahrt, und es liegt trotz unterlassener Schlussbesprechung kein absoluter
Verfahrensmangel vor.

Selbst wenn nach einer AuBenprifung die Schlussbesprechung zu Unrecht entfallt und dem
Steuerpflichtigen auch sonst keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten und dadurch das
Recht auf Parteiengehor missachtet worden ware, liegt darin kein absoluter Verfahrensmangel,
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der zur Aufhebung der bekampften Bescheide flhrt, zumal ein solcher erstinstanzlicher
Verfahrensmangel in aller Regel spatestens im Rechtsmittelverfahren, in dem der
Steuerpflichtige zu den Feststellungen des Prifers umfassend Stellung nehmen und seine
Einwendungen vorbringen kann, geheilt wird (VWGH 18.9.2002, 99/17/0261).

2.1.5. Ermessensiibung

Die Heranziehung der Beschwerdefiihrerin zur Haftung gemaR § 82 Einkommensteuergesetz
iVm § 202 Abs. 1 und § 224 Abs. 1 der Bundesabgabenordung wurde im Rahmen der
Ermessensentscheidung gemaR § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
getroffen.

Dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” ist dabei die Bedeutung , berechtigte Interessen der Partei”,
dem Gesetzesbegriff ,,ZweckmaRigkeit” ist insbesondere die Bedeutung , 6ffentliches Anliegen
an der Einhebung der Abgaben” beizumessen.

Im Hinblick darauf, dass die Arbeitgeberhaftung ein fir den praktischen Vollzug des
Lohnsteuerverfahrens unerldssliches Element darstellt, und die im vorliegenden
Beschwerdefall festgestellten Fehlberechnungen und Einbehaltungsdifferenzen nicht blof3 von
geringem AusmaR sind, war bei der Ermessensiibung dem offentlichen Interesse an einer

ordnungsgemalen Abgabenerhebung der Vorzug zu geben.

AbschlieRend ist beziiglich der Frage der steuerrechtlichen Vertretung zur Verjahrung
anzumerken, dass gemaR § 209 a Abs. 1 BAO einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Beschwerdevorentscheidung oder in einem Erkenntnis zu erfolgen hat, der Eintritt der
Verjahrung nicht entgegensteht.

Der Beschwerde war insgesamt — wie im Spruch ausgefihrt — kein Erfolg beschieden, und die

Bescheide des Finanzamtes ergingen somit zu Recht.

2.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im Beschwerdefall aufgeworfenen Rechtsfragen wurden auf Grundlage der im Erkenntnis
ausfuhrlich angefiihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie aufgrund nicht Gber den
Einzelfall hinaus bedeutsamen Sachverhaltsfeststellungen beurteilt. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG wird durch das vorliegende
Erkenntnis somit nicht beriihrt und ist eine (ordentliche) Revision daher nicht zulassig.

Feldkirch, am 28. Oktober 2026
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