 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100594/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache
KrkBfpREE *XABf]-Adr*** vertreten durch ***Stb***, (iber die Beschwerde vom 18. Februar
2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21. Jdnner 2021 betreffend
Einkommensteuer 2018 zur Steuernummer***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 8. Oktober 2026, in Anwesenheit der Protokollfiihrerin
***Name***, zu Recht:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Datum vom 2. Oktober 2019 wurde die Einkommensteuererklarung 2018 der
beschwerdefiihrenden Partei, ein (ehemaliger) Allgemeinarzt mit einer Ordination in
***xQrt*** elektronisch tiber Finanz Online beim Finanzamt Osterreich (in der Folge belangte
Behorde) eingebracht. Der Gesamtsaldo der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in der Kennzahl
320 wurde mit 419.098,59 Euro ausgewiesen. In der Erklarung wurde angegeben, dass ein
Wechsel der Gewinnermittlungsart (§ 4 Abs 10 EStG 1988) vorgenommen wurde und in der
Kennzahl 9010 ein Ubergangsgewinn in Héhe von 89.715,81 Euro ausgewiesen. Ein
Gewinnfreibetrag als Grundfreibetrag in Hoéhe von 2.555,17 Euro wurde in der Kennzahl 9221
einkliinftemindernd ausgewiesen. Weiters wurde angegeben, dass ein (Teil-)Betrieb verduRert
oder aufgegeben wurde und in der Kennzahl 9020 die Hohe des VeraulRerungsgewinnes mit
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276.422,20 Euro ausgewiesen. In der Kennzahl 423 betreffend die Einkiinfte fir die der
Halftesteuersatz beansprucht wird, wurden insgesamt 363.582,84 Euro erklart.

Aufgrund einer telefonischen Anfrage durch eine Mitarbeiterin der belangten Behérde wurde
mit E-Mail vom 20. Februar 2020 von der steuerlichen Vertreterin der beschwerdefiihrenden
Partei weitere Unterlagen Gbermittelt. Diese umfassten die Ermittlung des VerauBerungs- und
Ubergangsgewinnes zum 1. April 2018, die Ermittlung der Einkiinfte aus selbstindiger Tatigkeit
fir den Zeitraum April bis Dezember 2018, die Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung flir den Zeitraum April bis Dezember 2018 und die Berechnung der anteiligen
Flnftel betreffend eine Vorsteuerberichtigung gem § 12 Abs 10 UStG 1994. Die negativen
Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit wiirden aus den Zahlungen an die Arztekammer und die
Sozialversicherung fir den Zeitraum nach dem 1. April 2018 resultieren, um weiterhin die
Befugnis als Wohnsitzarzt behalten zu kénnen, da eine geringfligige Vertretung der
schwangeren Gattin des Praxisnachfolgers angedacht gewesen ware. Letztendlich ware es zu
dieser Vertretungstatigkeit allerdings erst ab dem Friihjahr 2019 gekommen und seien daher
die Einkiinfte laut Kennzahl 423 zur Ganze mit dem Halftesteuersatz gem § 37 Abs 5 EStG 1988
zu besteuern.

Mit E-Mail vom 8. September 2020 der belangten Behdrde wurde die beschwerdefiihrende
Partei aufgefordert, bekannt zu geben, in welchem AusmaR die beschwerdefiihrende Partei im
Jahr 2019 als Vertretungsarzt tatig war und in welcher Héhe daraus Einkiinfte zugeflossen sind.
Erlauternd wurde ausgefihrt, dass gem § 37 Abs 5 EStG 1988 der Halftesteuersatzin Anspruch
genommen werden kdonne, wenn der Steuerpflichtige das 60. Lebensjahr vollendet habe und
die Erwerbstatigkeit einstelle. Eine Erwerbstatigkeit wiirde nicht vorliegen, wenn der
Gesamtumsatz aus den ausgelbten Tatigkeiten 22.000 Euro und die gesamten Einklinfte aus
diesen Tatigkeiten 730 Euro im Kalenderjahr nicht Gibersteigen wiirden. Nach der
Verwaltungspraxis stlinde die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Ablauf eines Jahres nach
BetriebsverdauRRerung bzw -aufgabe nicht entgegen, ist allerdings zum Zeitpunkt der
BetriebsverduRerung oder -aufgabe von vornherein die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
beabsichtigt, kdnne nicht von einer Einstellung gesprochen werden, sodass die Beglinstigung
nicht zum Tragen komme. Der Steuerpflichtige hatte diesfalls zumindest nachzuweisen, dass
die Aufnahme der Erwerbstatigkeit nicht bereits von vornherein (zumindest latent) geplant
ware, andernfalls der Halftesteuersatz zu versagen wéare (unter Verweis auf Knechtl in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 37).

Mit E-Mail vom 1. Oktober 2020 wurde von der steuerlichen Vertreterin der
beschwerdefiihrenden Partei eine Sachverhaltsdarstellung zum oben angefiihrten Vorhalt vom
8. September 2020 an die belangte Behorde lbermittelt. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt,
dass zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe keine Wiederaufnahme der Tatigkeit geplant gewesen
ware, die Uber die im § 37 Abs 57 3 EStG 1988 genannten Grenzbetrage hinausgegangen ware.
Erst die viele Monate nach der Betriebsaufgabe eingetretene Schwangerschaft der Gattin des
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Praxisnachfolgers und deren im April 2019, somit mehr als 12 Monate nach Betriebsaufgabe
plotzlich aufgetretenen gesundheitlichen Probleme, hatten die Wiederaufnahme der arztlichen
Tatigkeit durch die beschwerdefiihrende Partei ausgeldst. Insoweit wiirde der
beschwerdefiihrenden Partei der Halftesteuersatz des § 37 Abs 57 3 EStG 1988 zustehen.
Hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs wurde ausgefihrt:

e, Herr Dr. ***Bf*** hat seine Ordination mit Ende des 1. Quartals 2018 im Alter von
etwas mehrals 61 Jahren eingestellt bzw. aufgegeben.

e Da erin den Jahren davor iiber die Arztekammer in die Zusatzpension fiir Arzte (Pension
Plus) eingezahlt hat, hatte er ab 3/19 Anspruch auf Auszahlung einer monatlichen Rente
bis zum Erreichen des gesetzlichen Pensionsantrittsalters (65. Lebensjahr). Damit war
auch die Bestreitung des Lebensunterhalts bis zum Anfallen der ,reguldren”
Arztekammerpension sichergestellt.

e Durch die Weiterzahlung der Kammer- und Sozialversicherungsbeitréige nach
Betriebsaufgabe erh6ht er auch laufend seine Anspriiche aus der gesetzlichen Pension,
um nach Erreichen des dafiir nétigen Alters eine méglichst hohe monatliche
Pensionsauszahlung (auch Witwenpension) zu erhalten.

e Damitverbunden ist auch die berufsrechtliche Befugnis, bei Bedarf weiterhin als
Wohnsitzarzt tdtig sein zu kénnen, um sich zumindest selbst sowie innerhalb der Familie
behandeln und Rezepte verschreiben zu diirfen, was im Berufsstand der
Allgemeinmediziner eine durchaus libliche Vorgehensweise darstellt.

e Herr Dr. ¥***Bf*** hatte auch bereits zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die Absicht, im
Rahmen der steuerlichen Mdglichkeiten des § 37 Abs 5 EStG (Umsatz unter € 22.000,00,
Einkiinfte unter € 730,00), somit ohne seinen Hdlftesteuersatz zu geféhrden, bei sich
bietender Gelegenheit wiederum geringfiigig fiir irgendeinen Arzt in der ndheren
Umgebung tétig zu werden.

e Diese Gelegenheit ergab sich jedoch in den Monaten nach seiner Betriebsaufgabe bzw.
im gesamten Jahr 2018 nicht.

e Erst im Frithjahr 2019 kam Herr Dr. ***Nachfolger/in***, der Nachfolger der in [...] frei
gewordenen Kassenvertragsstelle, auf Herrn Dr. ***Bf*** zu und fragte ihn, ob er sich
eine voriibergehende Vertretung seiner seit Herbst 2018 schwangeren Gattin ab Mai
2019 (geplanter Geburtstermin war im Juni 2019) vorstellen kénnte. Da sich beide auch
liber das zeitliche Ausmaf3 der voriibergehenden Vertretung einig wurden (Herr
Dr. ***Bf*** wollte nur wenige Stunden pro Woche vertreten), stimmte Herr Dr.
**XBf*** dem Wunsch von Dr. ***Nachfolger/in*** schlieflich zu.

e Durch unvorhersehbare, im April 2019 plétzlich auftretende Probleme in der
Schwangerschaft von Frau Dr. ***Nachfolger/in***, verbunden mit einer sofortigen
Karenzierung liefs sich Herr Dr. ***Bf*** dazu (iberreden, bereits ab April 2019 an
einzelnen Tagen fiir die krankheitsbedingt ausgefallene Frau Dr. ***Nachfolger/in***
einzuspringen.”
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Mit Datum vom 21. Janner 2021 wurde der Einkommensteuerbescheid 2018 erlassen. Dabei
wurden die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit abweichend zur Erklarung mit 411.798,59 Euro
angesetzt, der beantragte Halftesteuersatzgem § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 fiir den Ubergangs-
bzw Aufgabegewinn in Hohe von 363.582,84 Euro wurde nicht, hingegen der Freibetrag fiir
VerduBerungsgewinne gem § 24 Abs 4 EStG 1988 in Hohe von 7.300 Euro einkiinftemindernd,
berlcksichtigt. Daneben wurden noch Versicherungs- und Pflichtbeitrage antragsgemaR mit
41.490,05 Euro bemessungsmindernd und eine Feststellungstangente mit selbstdandigen
positiven Einklinften einer Offenen Gesellschaft mit 97.005,80 Euro angesetzt. In der
Begriindung flihrte die belangte Behorde aus; ,, Laut Schreiben vom 20.02.2020 war zumindest
latent geplant, weiterhin als Vertretungsarzt tétig zu sein. Von einer Einstellung der
Erwerbstdtigkeit kann aber nicht auszugehen sein, wenn im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die
Wiederaufnahme einer Erwerbstditigkeit beabsichtigt ist. In diesem Fall kann die Beglinstigung
gern § 37 Abs 5 Z 3 nicht in Anspruch genommen werden, weswegen der Hdlftesteuersatz zu

versagen ist.”

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 wurde mit Datum vom 18. Februar 2021, beim
Finanzamt innerhalb offener Frist am 22. Februar 2021 eingelangt, eine Beschwerde
eingebracht und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. Die Beglinstigung
des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 sei zu gewahren, da es keinerlei schllissige Anhaltspunkte fiir die
Behauptung der belangten Behorde gabe, dass die beschwerdefiihrende Partei bereits im
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die Wiederaufnahme einer — dem § 37 EStG 1988 abtraglichen —
Erwerbstatigkeit beabsichtigt hatte. Auf das Wesentlichste zusammengefasst wurde von der
steuerlichen Vertreterin dabei ausgefiihrt, dass die beschwerdefiihrende Partei samtliche
Voraussetzungen des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988, wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung vom
8. September 2020 dargestellt, erfillen wiirde. Ergdanzend zur Darstellung in der
Sachverhaltsdarstellung wurde ausgefiihrt:

e Das Anlagevermogen ware an den Nachfolger verkauft, der betrieblich genutzte
Gebaudeteil in das Privatvermogen tGbernommen und die fiir den Gewinnfreibetrag
angeschafften Wertpapiere infolge Nichteinhaltung der Behaltefrist nachversteuert
worden.

e Im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe im April 2018 ware die im April 2019
wiederaufgenommene Tatigkeit weder plan- noch vorhersehbar gewesen.

e Die Erwerbstatigkeit ware zum 1. April 2018 endgiltig im Sinne der Rechtsprechung
eingestellt worden.

e DieBeglinstigung des § 37 EStG 1988 flihrte zu einer Steuerersparnis von ca
82.000 Euro, jegliche steuerschadliche Weiterbetdtigung ware 6konomisch sinnlos. Erst
ein jahrliches Bruttoeinkommen von mehr als 160.000 Euro hatte den Verzicht auf die
Steuerbeglinstigung ausgleichen kénnen, was als Vertretungsarzt in einem

Uberschaubaren Zeitraum vollig unrealistisch sei.
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e Es gdbe keine schlissigen Anhaltspunkte fir die Behauptung der Behorde, dass bereits
im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die Wiederaufnahme einer — dem § 37 EStG 1988 —
abtraglichen Erwerbstatigkeit beabsichtigt gewesen worden ware.

Von der belangten Behorde wurde die beschwerdefiihrende Partei mit Ergdnzungsersuchen
vom 24. Marz 2021 aufgefordert, bekannt zu geben, zu welchem Zeitpunkt und in welcher
Hohe in den Jahren 2018 und 2019 Einkilnfte als Vertretungsarzt erzielt wurden, und die
entsprechenden Honorarnoten vorzulegen.

Mit Schreiben vom 19. April 2021 wurde von der steuerlichen Vertreterin der
beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt, dass im Jahr 2018 keine Tatigkeit als Vertretungsarzt
ausgelbt wurde. Die Vertretungstatigkeit begann im April 2019, wurde monatlich abgerechnet
und waren die Betrdge jeweils im Folgemonat liberwiesen worden. Daher waren in der
Gewinnermittlung 2019 nur die Honorarnoten 1-8/2019 in der Gewinnermittlung fur 2019
erfasst, wahrend die Honorarnote 9/2019 erst im Janner 2020 zugeflossen sei. Beigefligt waren
die Honorarnoten 1-8/2019, somit fiir April bis November, Uber gesamt 29.645 Euro und die
Honorarnote 9/2019, somit fir den Dezember, Uber 3.150 Euro; insgesamt somit tUber 32.795
Euro.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Mai 2021 als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde von der belangten Behorde ausgefihrt: ,,Gemdf

§ 37 Abs. 5 EStG ermdifiigt sich der Steuersatz fiir VerdufSerungsgewinne auf die Hdlfte wenn
der Steuerpflichtige das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine Erwerbstitigkeit einstellt. Die
Einstellung der Erwerbstdtigkeit bedingt eine dauerhafte Aufgabe der gesamten aktiven
Erwerbstidtigkeit (vgl. UFS 13.02.2013, RV/1896-W/12, BFG 16.09.2016, RV/7102781/2010).

Von einer Einstellung der Erwerbstdtigkeit kann nicht gesprochen werden, wenn bereits im
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die Wiederaufnahme der Erwerbstitigkeit beabsichtigt ist. Laut
lhrem Schreiben vom 20.02.2020 haben Sie nach der Betriebsaufgabe weiterhin Zahlungen an
die Arztekammer und SVA geleistet um die Befugnis als Wohnsitzarzt zu behalten, da eine
Vertretungstdtigkeit angedacht war. Das bedeutet, dass Sie bereits im Zeitpunkt der
Betriebsaufgabe eine spditere Erwerbstdtigkeit beabsichtigt hatten. Dass sich die Gelegenheit
dazu erst im April 2019 ergab, ist unerheblich (vgl. BFG RV/5100098/2019 und VwGH

Ra 2019/15/0156 vom 21.04.2021)."

Mit Datum vom 24. Juni 2021 wurde von der steuerlichen Vertreterin der
beschwerdefiihrenden Partei ein Vorlageantrag eingebracht, beantragt wurde die
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und eine Entscheidung durch den Senat. Auf das
Wesentlichste zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass mit Ablauf des 1. Quartals 2018 der
Kassenvertrag zuriickgelegt und die Praxis verkauft bzw eingestellt worden ware. Zu diesem
Zeitpunkt ware eine dauerhafte und endgliltige Beendigung beabsichtigt gewesen. Daran
wiirde auch die weiterhin aufrechte berufsrechtliche Befugnis als Wohnsitzarzt nichts andern.
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Hinsichtlich der im Schreiben vom 20. Februar 2020 angefiihrten geplanten
Vertretungstatigkeit wurde ausdriicklich auf deren geplante Geringfligigkeit verwiesen. Diese
gelte ausdriicklich nicht als schadliche Erwerbstatigkeit und habe somit keinen Einfluss auf die
Anwendung des Halftesteuersatzes bei Betriebsaufgaben. Die Schwangerschaft der zu
vertretenden Arztin sei erstrund neun Monate nach der Betriebsaufgabe bekannt geworden
und hdtte es bis dahin keine Bemihungen der beschwerdefiihrenden Partei gegeben, wieder
beruflich aktiv zu werden. Erst die im April 2019 aufgetretenen gesundheitlichen Probleme in
der Schwangerschaft dieser Kollegin hatten zu einem Umdenken und zur Entscheidung,
kurzfristig und voriibergehend auch Uber die Geringfligigkeitsgrenze tatig zu werden, um eine
verniinftige medizinische Versorgung der Gemeinde aufrecht zu erhalten, gefihrt. Da die
voriibergehende berufliche Tatigkeit ab April 2019 auf ein Ereignis zurlickzuflihren sei, dass
zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung nicht bekannt gewesen ware und auch nicht plan- bzw
vorhersehbar war, gdbe es keinen Grund der Betriebsaufgabe zum 1. April 2018 die steuerliche
Beglinstigung des § 37 Abs 5 EStG 1988 zu verwehren.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungs-Ausschusses vom 22. Dezember 2022 und vom

26. August 2024 wurde das gegenstandliche Rechtsmittel aufgrund von Pensionierungen der
vormals zustdndigen Gerichtsabteilungen mit Wirkung vom 1. September 2024 der
erkennenden Gerichtsabteilung zur Erledigung (bertragen.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 12. Marz 2026 wurde die beschwerdefiihrende
Partei aufgefordert die in der Steuererklarung des Streitjahres 2018 im Rahmen der Einkiinfte
aus selbstandiger Arbeit in der Kennzahl 9225 geltend gemachten Aufwendungen unter dem
Titel ,,Eigene Pflichtversicherungsbeitrage, Beitrage zu Versorgungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen und Beitrdge zur Selbstandigenvorsorge” zu belegen und wurden
weitere Unterlagen wie zB die Anmeldung zum Wohnsitzarzt angefordert. Hinsichtlich des in
der Kennzahl 9020 erklarten VerduRerungsgewinnes wurden Berechnungsunterlagen zu den
jeweiligen Abl6se- und Entnahmewerten, ein Anlageverzeichnis und Detailwerte zu den
Nachversteuerungsbetragen betreffend den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag

angefordert.

Nach am 10. April 2026 von der steuerlichen Vertretung beantragter Fristverlangerung zur
Beantwortung bzw Beibringung der mit dem vorgenannten Beschluss angeforderten
Unterlagen wurden diese mit Datum vom 13. Mai 2026 an das Bundesfinanzgericht
Ubermittelt. In einer ergdnzenden Stellungnahme wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass
die Annahme der Abgabenbehdrde, dass diese ,Wiederaufnahme” der Erwerbstatigkeit bereits
zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe und somit von vornherein geplant gewesen ware, jeglicher
Grundlage entbehre. AbschlieRend wurde ausgefiihrt: “Mit Stichtag 01.04.2018 hat unser
Klient seine Ordination verkauft und seine gesamte Erwerbstdtigkeit als Arzt eingestellt bzw.
aufgegeben. Es gab im Jahr 2018 zu keiner Zeit die Absicht, neuerlich eine Erwerbstdtigkeit i. S.
d. § 37 Abs. 5Z. 3 EStG in naher oder ferner Zukunft neu zu begriinden.
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Zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe gab es lediglich die Absicht des Beschwerdefiihrers,
Vertretungstdtigkeiten im Anschluss an diese Betriebsaufgabe in geringfiigigem Ausmayf3
(innerhalb der Grenzen des § 37 Abs. 5 Z 3 EStG) durchzufiihren, um die Anwendung des
§ 37 EStG nicht zu gefihrden bzw. zu verhindern. Auf diese Absicht, nur geringfiigig tétig
werden zu wollen, wurde von uns sowohl im Schreiben vom 20.02.2020 als auch in der
Stellungnahme vom 30.9.2020 jeweils hingewiesen.

Das Uberschreiten der Umsatzgrenze von 22.000 Euro Ende 2019 hat neuerlich eine
Erwerbstdtigkeit i. S. d. EStG begriindet, die erst im Jahr 2023 wieder eingestellt wurde.
Ausgeldst wurde diese neuerliche Erwerbstdtigkeit ausschliefSlich durch die im Herbst 2018
(somit 6 Monate nach Betriebsaufgabe) begonnene Schwangerschaft der
Ordinationsnachfolgerin, sowie durch die mit dieser Schwangerschaft unvorhersehbaren, kurze

Zeit vor der geplanten Geburt aufgetretenen Schwangerschaftsprobleme.”

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 1. Juni 2026 wurden die Unterlagen der
belangten Behorde Gbermittelt, eine Stellungnahme wurde von dieser nicht erstattet.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 5. Juni 2026 wurde die beschwerdefiihrende
Partei aufgefordert, bekannt zu geben, ob Antrage auf miindliche Verhandlung und eine
Entscheidung durch den Senat aufrecht erhalten bleiben. Den Streitparteien wurde Uberdies
eine Ubersicht (iber die von der beschwerdefiihrenden Partei in den nicht
streitgegenstandlichen Jahren 2019 bis 2023 erklarten Umsatze und Einkiinfte aus der
selbstandigen Tatigkeit als ,Vertretungsarzt” dargelegt:

e [mJahr 2019 wurden Umsétze iHv 34.381,59 und Einkiinfte iHv -7.138,12 erzielt.
e ImJahr 2020 wurden Umsétze iHv 30.125,00 und Einklnfte iHv -843,62 erzielt.

e [mlJahr 2021 wurden Umsétze iHv 49.520,00 und Einkinfte iHv 31.783,87 erzielt.
e ImJahr 2022 wurden Umsétze iHv 37.080,00 und Einkiinfte iHv 20.425,35 erzielt.
e ImJahr 2023 wurden Umsétze iHv 15.960,00 und Einkinfte iHv 10.373,27 erzielt.

AbschlieRend wurden neben den gesetzlichen Grundlagen der Beglinstigung des
§ 37 EStG 1988 Ausziige aus der einschldgigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage
einer allenfalls begiinstigungsschadlichen Wiederaufnahme einer Tatigkeit angefiihrt.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2026 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den Senat
zurlickgenommen. Mit Beschluss vom 10. Juli 2026 wurde die belangte Behoérde Uber die
Zurticknahme des Antrags auf Entscheidung durch den Senat informiert.

Am 8. Oktober 2026 fand die beantragte miindliche Verhandlung statt. Der nachfolgend in
Punkt Il. 1. dargestellte verfahrensrelevante Sachverhalt wurde von beiden Parteien inhaltlich
bestatigt. Vom Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei wurde dartber hinaus, auf das
Wesentlichste zusammengefasst ausgefiihrt, dass aufgrund der Rechtsprechung des VwGH

7 von 18



Seite 8 von 18

eine geplante Wiederaufnahme einer Tatigkeitinnerhalb der Grenzen des § 37 Abs 5 Z 3 EStG
1988 hinsichtlich der beantragten Beglinstigung des § 37 EStG 1988 unschadlich sein misse.
Zur Frage des beglinstigungsschadlichen Zeitraums innerhalb dessen eine Uber die
vorgenannten Grenzen hinausgehende Wiederaufnahme einer Tatigkeit
beglinstigungsschadlich sei, verwies dieser darauf, dass sowohl im Einkommensteuer-
Kommentar Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn als auchin den flr das Bundesfinanzgericht nicht
bindenden Einkommensteuerrichtlinien eine Unterbrechung von mindestens einem Jahr
gefordert werde. Ebenso habe der UFS im Erkenntnis RV/2364-W/05 eine Wiederaufnahme
einer Tatigkeit nach zwei Jahren als unkritisch angesehen. Uberdies habe es ab dem Jahr 2020
eine covidbedingte Sonderregelung gegeben. Von der Vertreterin der belangten Behorde
wurde, wiederum auf das Wesentlichste zusammengefasst, ausgefiihrt, dass die Einstellung
der Tatigkeit laut Verwaltungsgerichtshof auf eine gewisse langerfristige Dauer ausgerichtet
sein miisse und zudem eine Wiederaufnahme nicht von vornherein geplant sein diirfe.
Tatsdchlich habe die beschwerdefiihrende Partei in den Jahren 2019 bis 2023 jeweils
mindestens eine der Grenzen des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 (iberschritten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Partei war seit Anfang der 1980iger Jahre (somit langerals 7 Jahre bis
zur erklarten Betriebsaufgabe mit 1. April 2018) als niedergelassener Allgemeinmediziner mit

Kassenvertrag tatig und hat im Jahr 2017 das 60. Lebensjahr vollendet.

Mit Zusammenschluss- und Einbringungsvertrag vom ttmm 2017 bzw Nachtrag zum
Zusammenschluss- und Einbringungsvertrag vom ttmm 2018 wurde rlickwirkend zum

1. Juli 2017 die Offene Gesellschaft, Dr. ***Bf*** & Dr. ***Gesellschafter*** Arzte fiir
Allgemeinmedizin OG,, (eingetragen im Firmenbuch mit FN ***), im Rahmen eines
Gruppenpraxisgesamtvertrages gegrindet. Der Gesellschafter Dr. ***Gesellschafter*** ist zum
31. Marz 2018 aus der Gesellschaft ausgeschieden und war damit die offene Gesellschaft
aufgelost. Das Unternehmen war somit im Zeitpunkt des Ausscheidens gem § 142 UGB auf die
beschwerdefiihrende Partei Dr. ***Bf*** (ibergegangen. Mit notariell beglaubigter Eingabe an
das Landes- als Handelsgericht ***Stadt*** (Firmenbuch) vom ttmm 2018 wurde ein Antrag
auf Léschung der Offenen Gesellschaft eingebracht und die Léschung mit Datum vom

ttmm 2018 im Firmenbuch eingetragen.

Am 6. Februar 2018 hat die beschwerdefiihrende Partei bei der Arztekammer
***Bundesland*** im Rahmen einer personlichen Vorsprache einen Antrag auf Beendigung
der Gruppenpraxis als Allgemeinmediziner und eine Eintragung als Wohnsitzarzt ab 1. April
2018 eingebracht.
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Das nun (wieder) als Einzelunternehmen agierende Unternehmen wurde zum 1. April 2018 von
der beschwerdefiihrenden Partei aufgegeben. Das Anlagevermégen wurde an die
Praxisnachfolger (ein Arzteehepaar) verkauft, der betrieblich genutzte Geb&dudeteil in das
Privatvermégen Gbernommen und mit den Nachfolgern diesbeziiglich ein Mietvertrag fir die
Ordinationsraumlichkeiten, beginnend ab 1. April 2018, abgeschlossen. ImJahr der Aufgabe
der arztlichen Tatigkeit hatte die beschwerdefiihrende Partei (geboren ***Jahr***) das

61. Lebensjahr vollendet.

Zum 1. April 2018 wurde ein Ubergangs- und Aufgabegewinn ermittelt, wobei deren
Wertansatze zwischen den Parteien im gegenstandlichen Verfahren unstrittig sind.

Am 6. Februar 2018 hat die beschwerdefiihrende Partei bei der Arztekammer
***Bundesland*** im Rahmen einer persénlichen Vorsprache einen Antrag auf Beendigung
der Gruppenpraxis als Allgemeinmediziner und eine Eintragung als Wohnsitzarzt ab 1. April
2018 eingebracht.

Die berufsrechtliche Befugnis als Wohnsitzarzt ab dem 1. April 2018 ermoglichte es

Dr. ***Bf*** einerseits sich selbst und seine Familie weiterhin zu behandeln und auch Rezepte
verschreiben zu kdnnen. Bereits zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe hatte Dr. ***Bf*** die
Absicht als Vertretungsarzt fiir seine Nachfolger oder fiir andere Arzte, titig zu werden.
Angedacht war diese Tatigkeit innerhalb der steuerlichen Grenzen des § 37 Abs 57 3 EStG
1988, somit innerhalb der Umsatzgrenze von 22.000 Euro und/oder der Einkinftegrenze von
730 Euro auszuiben.

Fir das Kalenderjahr 2018 wurden Einkiinfte, bestehend aus einem Ubergangs- und einem
VerduBerungsgewinn, nach Abzug des Grundfreibetrages, in Hohe von 363.582,84 Euro erklart,
beantragt wurde die Halbsteuersatzbeglinstigung des § 37 EStG 1988. Das Ergebnis aus der bis
31. Marz 2018 bestehenden Offenen Gesellschaft wurde mit 97.005,80 Euro angesetzt.
Einnahmen aus einer selbstandigen Tatigkeit als Wohnsitz- bzw Vertretungsarzt wurden im
Veranlagungsjahr 2018 nicht erklart, jedoch Werbungskosten in Form von Versicherungs - und
Pflichtbeitragen an die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft und an die
Arztekammer in Hohe von 41.490,05 Euro.

Beginnend ab April 2019 hat die beschwerdefiihrende Partei an seine Nachfolger mittels
monatlicher Honorarnoten seine Tatigkeit als Vertretungsarzt abgerechnet. Die Gattin des
Ordinationsnachfolgers war seit dem Herbst 2018 schwanger. Aufgrund des geplanten
Geburtstermins im Juni 2019 wurde mit Dr. ***Bf*** vereinbart, dass dieser ab Mai 2019 eine
voriibergehende Vertretung lbernehmen soll. Aufgrund von schwangerschaftsbedingten
gesundheitlichen Problemen hat Dr. ***Bf*** bereits ab April 2019 eine Vertretungstatigkeit
fir die Gattin des Ordinationsnachfolgers ibernommen.
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Insgesamt wurden 32.795 Euro verrechnet, die Honorarnote 9/2019 (*) ist mangels Zufluss

nicht in den erklarten Erlésen laut Steuererklarung in Hohe von 34.381,59 Euro enthalten.

Nummer Datum Zeitraum Stunden Satz/h Summe
1/2019 | 30.4.2019 4/2019 81,50 75,00 6.120,00
2/2019 | 31.5.2019 5/2019 49,00 75,00 3.675,00
3/2019 | 30.6.2019 6/2019 40,00 75,00 3.000,00
4/2019 31.7.2019 7/2019 60,00 75,00 4.500,00
5/2019 31.8.2019 8/2019 19,00 75,00 1.445,00
6/2019 30.9.2019 9/2019 42,50 75,00 3.180,00
7/2019 | 30.10.2019 10/2019 45,00 75,00 3.375,00
8/2019 | 30.11.2019 11/2019 58,00 75,00 4.350,00

9/2019* | 31.12.2019 12/2019 42,00 75,00 3.150,00

Die Tatigkeit als Vertretungsarzt wurde am 31. Mai 2023 beendet.

In den Jahren 2019 bis 2023 wurden folgende Umsétze und Einkinfte aus der Tatigkeit als

Vertretungsarzt (Branchenkennzahl 862 ,Arzt- und Zahnarztpraxis) von der

beschwerdefiihrenden Partei erklart.

2019 2020 2021 2022 2023
Erlose 34.381,59 30.125,00 49.520,00 37.080,00 15.960,00
Einklnfte -7.138,12 -843,62 31.783,87 20.425,35 10.373,27

Zusammenfassend wird festgestellt, dass in denJahren 2019 bis 2023 zumindest eine der
Grenzen des § 37 Abs 57 3 EStG 1988 (iberschritten wurde.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den bereits bei der belangten Behoérde
aktenkundigen und dem Bundesfinanzgericht mit dem Vorlagebericht vorgelegten, und den
aufgrund weiterer, mittels Beschlisse des Bundesfinanzgerichts bei der beschwerdefiihrenden

Partei angeforderten, Unterlagen.

Dass die beschwerdefiihrende Partei im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe das 60. Lebensjahr
bereits vollendet hatte, ergibt sich aus einer Abfrage in der Grunddatenverwaltung der
Finanzverwaltung durch das Gericht bzw der aktenkundigen Zusammensetzung der
Sozialversicherungsnummer. Die Tatsache, dass die Allgemeinpraxis bereits Anfang der 1980er
Jahre gegriindet wurde, ergibt sich aus den Eintragungen im aktenkundigen
Anderungsprotokoll der Arztekammer ***Bundesland*** vom 6. Februar 2018. Ebenso die

Beantragung der Zulassung als Wohnsitzarzt ab 1. April 2018.

Die Tatsachen des Zusammenschlusses riickwirkend zum 1. Juli 2017 zu einer Offenen
Gesellschaft, das Ausscheiden des zweiten Gesellschafters zum 31. Mirz 2018, der Ubergang
des Unternehmens auf die beschwerdefiihrende Partei gem § 142 UGB, die Auflosung der
Offenen Gesellschaft und der Abschluss eines Mietvertrages mit den Nachfolgern, ergeben sich
aus einer Einsichtnahme des Gerichts in das Firmenbuch und die elektronischen Datenbanken
der Finanzverwaltung.

Die Tatsache, dass die beschwerdefiihrende Partei die Absicht als Vertretungsarzt wieder aktiv
zu werden, offenbar urspriinglich innerhalb der Umsatz- und Einklinftegrenzen des

§ 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 geplant, ergibt sich aus den Ausfiihrungen der steuerlichen
Vertreterin der beschwerdefiihrenden Partei in verschiedenen aktenkundigen Schriftsatzen.
Die geplante Unterstiitzung der Nachfolger ergibt sich aus einem Bericht in der online
abrufbaren Ausgabe der Zeitschrift ,,Mein Bezirk” vom ttmm 2018, in der ausgefiihrt wird, dass
der langjahrige Allgemeinmediziner [...] die beiden neuen Arzte noch in diesem Jahr
unterstiitzen, damit ein nahtloser Ubergang gewihrleistet werde
(https://www.meinbezirk.at/***).

Die in den Jahren 2019 bis 2023 erzielten Umsatze und Einkiinfte ergeben sich aus den im
verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Honorarabrechnungen fiir den Zeitraum April
bis Dezember 2019 und den aktenkundigen rechtskraftig veranlagten
Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2019 bis 2023, die vom Bundesfinanzgericht erhoben
und deren Auswertung den Parteien im Sinne des Parteiengehors (ibermittelt wurden.

Mit Eingabe durch die steuerliche Vertretung am 24. August 2023 an die belangte Behorde
erfolgte die Mitteilung der (erneuten) Betriebsaufgabe zum 31. Mai 2023.
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Vor diesem Hintergrund kénnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs 2 BAO
als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Im gegenstandlichen Verfahren ist strittig, ob auf den im Zusammenhang mit der zum

1. April 2018 erklirten Betriebsaufgabe erzielten VerduBerungs- und Ubergangsgewinn gemiR
§ 24 Abs 1iVm § 37 Abs 1 und Abs 5 Z 3 EStG 1988 der ermaRigte Steuersatz in Hohe der Halfte
des auf das gesamte Einkommen des Veranlagungsjahres 2018 entfallenden
Durchschnittsteuersatzes anzuwenden ist.

§ 24 EStG 1988 lautet auszugsweise:
»(1) Veréuferungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei
1. der Verduferung

—des ganzen Betriebes

- eines Teilbetriebes

— eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).
[...]

(4) Der VerdufSerungsgewinn ist nur insoweit steuerpflichtig, als er bei der VerdufSerung
(Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von 7 300 Euro und bei der VerdufSerung (Aufgabe)
eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermédgen den entsprechenden Teil von
7.300 Euro lbersteigt. Der Freibetrag steht nicht zu,

- wenn von der ProgressionsermdfSigung nach § 37 Abs. 2 oder Abs. 3 Gebrauch gemacht
wird,

- wenn die Verduflerung unter § 37 Abs. 5 fdllt oder

- wenn die Progressionsermdfigung nach § 37 Abs. 7 ausgeschlossen ist.”
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§ 37 EStG 1988 lautet auszugsweise:
(1) Der Steuersatz ermdfigt sich fiir

- aupBerordentliche Einkiinfte (Abs. 5),
- [.]

auf die Hdlfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

[...]

(5) Auferordentliche Einkiinfte sind Veréuferungs- und Ubergangsgewinne, wenn die
BetriebsverdufSerung oder -aufgabe aus folgenden Griinden erfolgt:

[...]

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstdtigkeit ein.
Eine Erwerbstiitigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgelibten Tdtigkeiten
22.000 Euro und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten Tdtigkeiten 730 Euro im
Kalenderjahr nicht (ibersteigen.

Fiir Verduferungs- und Ubergangsgewinne steht der ermdfigte Steuersatz nur iiber Antrag und
nur dann zu, wenn seit der Eréffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben
Jahre verstrichen sind.”

§ 124b Z 351 EStG 1988 idF AbgAG 2022, BGBI 1 108 lautet:

,Eine schddliche Erwerbstdtigkeit im Sinne von § 24 Abs. 6 Z 3 und § 37 Abs. 5 Z 3 liegt nicht
vor, wenn Arzte im Jahr 2020, 2021 oder 2022 wéhrend der COVID-19-Pandemie als Arzte
gemdfS § 36b Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 idF BGBI. | Nr. 16/2020, in Osterreich tditig
werden.”

§ 36b Arztegesetz 1998 lautet:

»(1)Im Falle einer epidemiologischen Situation, insbesondere bei einer Pandemie oder einer
sonstigen Krisensituation hat der fiir das Gesundheitswesen zusténdige Bundesminister zum
Zweck der Sicherstellung der drztlichen Versorgung der ésterreichischen Bevélkerung durch
Verordnung zeitlich beschrénkt Ausnahmen von in § 4 angegebenen Erfordernissen, mit
Ausnahme der Erfordernisse gemdf3 § 4 Abs. 2 Z 1 bis 3, insoweit zu treffen, als Arztinnen/Arzte
den drztlichen Beruf in Zusammenarbeit mitim Inland zur selbsténdigen Berufsausiibung
berechtigten Arztinnen/Arzten fiir Allgemeinmedizin oder Fachdrztinnen/Fachdérzten ausiiben
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diirfen, soweit und solange dies auf Grund der Situation erforderlich ist. Die Verordnung darf
auch riickwirkend erlassen werden.

(2) Tétigkeiten gemdf8 Abs. 1 sind vor Aufnahme der Tdtigkeit der Osterreichischen
Arztekammer zu melden.

(3) Arztinnen/Arzte gemdf Abs. 1 unterliegen bei ihrer Tdtigkeit im Inland den im
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes geltenden Berufspflichten und Disziplinarvorschriften.
Verstéf3t eine ausldndische Arztin/ein ausléndischer Arzt gemdf Abs. 1 gegen diese Pflichten, so
hat die Osterreichische Arztekammer unverziiglich auch die zusténdige Behérde ihres/seines
Herkunftsstaates zu unterrichten.”

§ 47 Arztegesetz 1988 (Wohnsitzarzt) lautet:

(1) Zur selbstdndigen Berufsausiibung berechtigte Arztinnen/Arzte, die ausschliefSlich solche
drztliche Tdétigkeiten auszuiiben beabsichtigen, die weder eine Ordinationsstdtte (§ 45 Abs. 2)
erfordern noch in einem Angestelltenverhdltnis (§ 46) ausgelibt werden, wie insbesondere
Erstellung von Aktengutachten, Vertretungen in Ordinationsstditten, arbeitsmedizinische und
schulérztliche Tdétigkeiten, Teilnahme an drztlichen Not- und Bereitschaftsdiensten oder
organisierten Notarztdiensten, Tétigkeiten an Einrichtungen der Epidemieversorgung oder im
Rahmen von Arztebereitstellungsdiensten, haben der Osterreichischen Arztekammer den
Wohnsitz, sollte ein solcherim Bundesgebiet nicht gegeben sein, den Ort der Tétigkeiten,
unverziiglich bekannt zu geben. Dieser Ort entspricht der Wohnadresse gemdf3

§ 27 Abs. 1 sowie dem Wohnsitz gemdfs §§ 27 Abs. 10, 29 Abs. 2, 63, 68 Abs. 4 Z 1 und

145 Abs. 17 3.

(2) Werden die im Abs. 1 genannten Tdtigkeiten jedoch von einem niedergelassenen oder
angestellten Arzt ausgelibt, ist dieser als niedergelassener oder angestellter Arzt in die
Arzteliste einzutragen.

(3) Vor der Eintragung in die Arzteliste (§ 27) hat die Osterreichische Arztekammer zu priifen,
ob die Voraussetzungen der Abs. 1 oder 2 gegeben sind.”

Unstrittig ist, dass die beschwerdefiihrende Partei im Zeitpunkt der erklarten Betriebsaufgabe
zum 1. April 2018 das 60. Lebensjahr vollendet hatte und seit der Er6ffnung der Praxis als
niedergelassener Allgemeinmediziner mit Kassenvertrag mehr als sieben Jahre verstrichen
waren.
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Ab April 2019 hat die beschwerdefiihrende Partei eine Tatigkeit als Vertretungsarzt fir die
Praxisnachfolger (ein Arzteehepaar), ebenfalls eine Praxis als niedergelassene
Allgemeinmediziner mit Kassenvertrag, begonnen und diese Vertretungstatigkeit fir eine
Zeitdauer von 49 Monaten, somit bis zum 31. Mai 2023 durchgehend ausgeiibt.

Dabei wurden in den Jahren 2019 und 2020 ausschlieRlich die Umsatzgrenze des
§ 37 Abs 5 7 3 EStG 1988 von 22.000 Euro und in den Jahren 2021 bis 2023 sowohl die
vorgenannte Umsatz- als auch die Einkiinftegrenze von 730 Euro, wesentlich tGberschritten.

Der Antrag auf eine Eintragung als Wohnsitzarzt in die Arzteliste der Arztekammer und somit
die Berechtigung zur selbstdandigen Berufsausiibung beispielsweise als Vertretungsarzt wurde
am 1. Februar 2018 gestellt.

Von der beschwerdefliihrenden Partei wurde die Absicht der Wiederaufnahme einer Tatigkeit
als Vertretungsarzt, allerdings innerhalb der vorgenannten Grenzen des

§ 37 Abs 5 Z 3 EStG 19988, im gesamten bisherigen behordlichen und verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, nicht bestritten.

Im Zeitpunkt der erklarten Betriebsaufgabe waren die kiinftigen Schwangerschaftsprobleme
der ebenfalls als Arztin gemeinsam mit ihrem Ehegatten als Praxisnachfolger titigen Ehegattin
noch nicht bekannt. Flr das Gericht ist nicht ausgeschlossen, dass eine Wiederaufnahme der
Tatigkeit Gber die vorgenannten Grenzen des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 von Beginn an nicht
geplant war.

Die konkrete Rechtsfrage des Verfahrens betrifft die Auswirkung einer bereits vor der erklarten
Betriebsaufgabe im April 2018 geplanten Wiederaufnahme einer Tatigkeit, die mit der
bisherigen Tatigkeit in vergleichbarer Art und Weise als auch mit dem verdauBerten bzw
aufgegebenen Betrieb in Zusammenhang stehend, im April 2019 wieder aufgenommen wurde.
Diese Tatigkeit wurden mit Beginn des vierten Monats des Folgejahres begonnen und von
April 2019 bis Mai 2023 in einem AusmaR durchgefiihrt, sodass die Umsatz- und/oder
Einkiinftegrenzen des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 durchgehend erheblich tberschritten wurden.
Daraus ergibt sich die Frage, ob durch dieses Verhalten eine erneute begiinstigungsschadliche
Erwerbstatigkeit im Sinne des Einkommensteuergesetzes begriindet wurde und ob dies zum
Verlust der Steuerbeglinstigung des Halftesteuersatzes nach § 37 Abs 1 iV mit

Abs 57 3 EStG 1988 fiihrt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, liegt eine endgiiltige
Einstellung der Erwerbstatigkeit im Sinne des § 37 Abs 5Z 3 EStG 1988 nur dann vor, wenn
diese auf eine gewisse (langerfristige) Dauer liber das Veranlagungsjahr hinaus ausgerichtetist.
Zudem darf eine Wiederaufnahme der Tatigkeit nicht von vornherein geplant gewesen sein.
Handelt es sich um eine bloBe Unterbrechung der Erwerbstatigkeit, steht der Halftesteuersatz
nicht zu (vgl VWGH 21.4.2021, Ra 2019/15/0156 und 19.5.2021, Ro 2020/13/0002).
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Letztlich entscheidend fir die Anwendbarkeit des § 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 ist somit nach
Ansicht des Gerichts, ob die beschwerdefiihrende Partei ihre aktive Erwerbstatigkeit (innerhalb
der normierten Geringflgigkeitsgrenzen) mit der BetriebsverdufRerung bzw -aufgabe auch
tatsachlich auf eine gewisse (langerfristige) Dauer liber das Veranlagungsjahr hinaus eingestellt
hat. Somit sollen nur tatsachliche bzw unwiderrufliche , Beendigungsfille” —im
gegenstandlichen Fall — die endgliltige altersbedingte Einstellung der Erwerbstatigkeit durch
Betriebsaufgabe, steuerlich beglinstigt werden.

Hinsichtlich der erforderlichen langerfristigen Dauer der Einstellung der Erwerbstatigkeit kann
aus der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (vgl 30.9.2019, RV/5100098/2019)
abgeleitet werden, dass "alle Erwerbstditigkeiten, die liber die normierten Grenzen des

§ 37 Abs 5 Z 3 2 Satz EStG hinausgehen, sowohl im Jahr der Aufgabe bzw Verduflerung als auch
im Folgejahr als begiinstigungsschdédlich eingestuft werden." Insofern konnte man dadurch die
in der Judikatur des VWGH (vgl 21.4.2021, Ra 2019/15/0156; 19.5.2021, Ro 2020/13/0002)
angefihrte "gewisse (ldngerfristige) Dauer liber das Veranlagungsjahr hinaus" umrissen
wissen. Betrachtet werden das VerdauRerungsjahr und das diesem folgende Veranlagungsjahr.
Der Zeitpunkt der Einschdtzung der (endgultigen) Einstellung erfolgt am Ende des
VerduBerungsjahres: Liegt zu Beginn des folgenden Jahres eine aktive Erwerbstatigkeit wieder
vor, steht diese wohl jedenfalls im Gegensatz zur Annahme einer dauerhaften Einstellung der
(gesamten) aktiven Erwerbstatigkeit (vgl Urnik, JEV 2021, 112).

Ebenso fihrt Zorn aus, dass eine "Einstellung der Erwerbstdtigkeit" nur gegeben ist, wenn diese
auf eine gewisse (langerfristige) Dauer liber das Veranlagungsjahr hinaus ausgerichtetist. Es
wird auf den Zeitpunkt des Entstehens des Einkommensteueranspruchs fir das
Veradullerungsjahr abgestellt. Zu diesem Zeitpunkt konnte in dem beim VwWGH (damals)
anhangigen Fall nicht von einer Einstellung der aktiven Erwerbstatigkeit im Sinne eines Plans
auf ein langerfristiges Unterbleiben der aktiven Erwerbstatigkeit ausgegangen werden, weil am
nachfolgenden 1. Janner bereits ein Dienstverhaltnis begonnen wurde (vgl Zorn,

RdW 2021/355 (442) unter Bezugnahme auf VwWGH 21.4.2021, Ra 2019/15/0156).

Die arztliche Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Partei wurde im April 2019, somit bereits mit
Beginn des vierten Monats nach Entstehen des Einkommensteueranspruchs fir das
Veranlagungsjahr 2018 (dieser entsteht gem § 4 Abs 2 lita Z 2 BAO mit Ablauf des
Kalenderjahres fir das die Veranlagung vorgenommen wurde, konkret somit am

31. Dezember 2018; vgl VWGH 21.4.2021, Ra 2019/15/0156 Rn 28) wiederaufgenommen.

Nach Wiederaufnahme der Tatigkeit ab April 2019 wurden von der beschwerdefliihrenden
Partei bereits im Folgejahr 2019 Umsatzerldse von insgesamt 32.795 Euro, somit ca 150% der
in §37 Abs 5Z 3 EStG 1988 normierte Obergrenze von 22.000 Euro, abgerechnet. Hinsichtlich
des Jahresumsatzes ist im Ubrigen in zeitlicher Hinsicht die Leistungserbringung maRgeblich,
die Rechnungslegung und der Zufluss der Einnahmen sind irrelevant (vgl UFS 28.10.2011,
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RV/1204-L/11, die Behandlung der VfGH-Beschwerde zu B 1421/11 wurde mit Beschluss vom
14.12.2011 abgelehnt). Bereits die in der Steuererklarung des Jahres 2019 erklarten
(zugeflossenen) Erlose aus der Tatigkeit als Vertretungsarzt haben die Umsatzgrenze von
22.000 Euro wesentlich tberstiegen.

Die vom steuerlichen Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen der miindlichen
Verhandlung am 8. Oktober 2026 angesprochene, in § 124b Z 351 EStG 1988 normierte
Ausnahmebestimmung fiir das Tatigwerden von Arzten in der COVID-19-Krise in den Jahren
2020 bis 2022, ist aus zwei Griinden auf den gegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Einerseits
weil die Tatigkeit bereits im Jahr 2019 begonnen und die Umsatzgrenze des

§ 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988 jedenfalls bereits im Jahr 2019 Uberschritten und andererseits, weil
von der beschwerdefiihrenden Partei im gegenstandlichen Verfahren die in

§ 36b Abs 2 ArzteG 1998 normierte erforderliche Meldung an die Osterreichische Arztekammer
im bisherigen Verfahren nicht vorgelegt und das Vorliegen einer solchen von der
beschwerdefiihrenden Partei auch nicht behauptet wurde.

Ob die Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit tiber die gesetzlich normierten
Geringflgigkeitsgrenzen hinaus, wie von der beschwerdefiihrenden Partei in den
aktenkundigen Schriftsdatzen behauptet, von vornherein geplant war, und ob eine solche per se
schadlich sei, wie die belangte Behorde in der Begriindung des

Einkommensteuerbescheides 2018 vom 21. Janner 2021 ausgefiihrt hat, ist fir die
Zuerkennung der beglinstigten Besteuerung gem § 37 EStG 1998 im gegenstandlichen Fall
nicht von entscheidender Bedeutung.

Wesentlichist, dass die, die Geringfligigkeitsgrenzen ibersteigende, Erwerbstatigkeit zeitnah
mit Beginn des viertfolgenden Monats im Folgejahr im April 2019 wiederaufgenommen wurde
und somit eine steuerbeglinstigte Einstellung der Erwerbstatigkeit im Sinne des

§ 37 Abs 5 Z 3 EStG 1988, die auf eine gewisse (langerfristige) Dauer Uber das Veranlagungsjahr
hinaus ausgerichtet ist, nicht vorliegt. Vielmehr wurde nach Ansicht des Gerichts die aktive
Tatigkeit lediglich unterbrochen und Uber einen Zeitraum von 49 Monaten bis zum Mai 2023
fortgefihrt.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes liegt eine, im Zeitpunkt des Entstehens des hier
strittigen Abgabenanspruchs zum 31. Dezember 2018, auf Dauer angelegten Einstellung der
aktiven Erwerbstatigkeit nicht vor und steht der beschwerdefiihrenden Partei die Beglinstigung
des § 37 Abs 1 iVm Abs 5Z 3 EStG 1988 in der vorliegenden Konstellation nicht zu.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu |6sen sind, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung dieses Erkenntnisses zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, weshalb gemall § 25a Abs 1 VWGG spruchgemal zu entscheiden ist.

Salzburg, am 19. Oktober 2026
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