 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100558/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf _Adr***, (iber die Beschwerde vom 4. Februar 2026 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 15. Jinner 2026 betreffend teilweise Abweisung eines Antrages
auf Riickzahlung eines Guthabens gemalR § 239 BAO, St.-Nr. ***BF-StNr***,

I.  zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. den Beschluss gefasst:
Der Antrag auf Ersatz von Kosten wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

. zul.undIl.:
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Auszahlung eines
naher aufgeschlisselten Betrages in Hohe von insgesamt € 5.961,32 an Einkommensteuer

betreffend die Jahre 2021 bis 2024.

Das Finanzamt zahlte am 15. Janner 2026 das auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers
ausgewiesene Guthaben in Hohe von € 1.547,83 zuriick. Den Restbetrag wies das Finanzamt
mit Bescheid vom gleichen Tag mit der Begriindung zurlick, dass auf dem Abgabenkonto nur

ein Guthaben in der Hohe des zuriickgezahlten Betrages bestanden habe.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen mit Eingabe vom 4. Februar 2026 Beschwerde und fihr-
te begriindend aus, dass dem Finanzamt trotz Ubermittlung samtlicher Unterlagen Abrech-
nungsfehler unterlaufen seien und es nicht rechnerisch nachweisen habe kénnen, wie man auf
den Rickzahlungsbetrag von € 1.547,83 gekommen sei. Es werde gebeten, sdmtliche noch
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offenen Guthaben und Aufwendungen (Kosten betreffend Postzustellung) auf sein Konto zu
Uberweisen.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 7. August 2026 als

unbegriindet ab. Das auf dem Abgabenkonto vorhandene Guthaben sei zurilickgezahlt worden.
Soweit die Gebarung auf dem Abgabenkonto beanstandet werde, sei dariber lber Antrag mit
Bescheid nach § 216 BAO und nicht im Riickzahlungsverfahren abzusprechen.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 1. September 2026 den als
,Beschwerde” bezeichnete Antrag auf Entscheidung lber die Beschwerde durch das Bundes -
finanzgericht ein. Unter Wiederholung seines Beschwerdevorbringens und Angaben betreffend
seine Einkilinfte fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass es fiir ihn nicht nachvollziehbar sei, wie
ein Steuerrickstand zum 10. Jdnner 2024 in Hohe von €9.722,64 zustande kommen habe kon-
nen. Er stelle daher den Antrag auf Korrektur der Berechnung und Uberweisung des ihm zuste-
henden Betrages samt zu viel bezahlter Kapitalertragsteuer und einer Aufwandsentschadigung
in Hohe von € 700,00.

Die Beschwerde wurde mit Vorlagebericht vom 16. September 2026 vom Finanzamt dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit Schreiben vom 23. September 2026 beantragte der Beschwerdefiihrer unter Hinweis
darauf, dass es fiir ihn nicht nachvollziehbar sei, dass er vom Finanzamt als Unternehmer
geflihrt werde und die Abgabenbehorde nicht schlissig erklaren konne, wie es zur vermeintlich
nicht bezahlten Einkommensteuer, Einkommensteuervorauszahlung und dem daraus resul-

tierenden Saumniszuschlag gekommen sei, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Im Zeitpunkt des Antrages auf Riickzahlung mit Eingabe vom 22. Dezember 2025 war auf dem
Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers ein Guthaben von € 1.547,83 ausgewiesen. Dieses
Guthaben wurde am 15. Janner 2026 zuriickgezahlt.

Beweiswiirdigung

Der fiir das gegenstandliche Verfahren relevante Sachverhalt ergibt sich schlissig und zweifels-
frei aufgrund der Gebarung auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers mit der St.-Nr.
*EXBE-SENr***,
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Rechtliche Erwagungen

Gemal § 239 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) kann die Riickzahlung von Guthaben (§ 215
Abs. 4) auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Ein Guthaben entsteht erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften
die Summe der Lastschriften libersteigt, wenn somit auf ein und demselben Abgabenkonto per
Saldo ein Uberschuss zu Gunsten des Abgabepflichtigen besteht.

MaRgebend hierbei sind die tatsachlich durchgefiihrten Buchungen, nicht diejenigen, die nach
Ansicht des Abgabepflichtigen hatten durchgefiihrt werden missen.

Wie das Finanzamt zutreffend ausgefiihrt hat, ist die Frage der RechtmaRigkeit von Buchungen
nicht im Rickzahlungsverfahren, sondern auf Antrag des Abgabepflichtigen im Abrechnungs -
bescheidverfahren (§ 216) zu klaren (Ritz/Koran, BAO2, § 239 Rz 1 mwN).

Die Gebarung auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers hat fir den Tag der Antragstel-
lung ein Guthaben von € 1.547,83 ergeben. Eine darliberhinausgehende Riickzahlung konnte

daher mangels Bestehens eines hoheren Guthabens nicht erfolgen.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem Hinweis auf ,Abrechnungsfehler” zum Ausdruck
bringen will, dass die den Buchungen zugrunde liegenden Einkommensteuerbescheide un-
richtig seien, ist darauf hinzuweisen, dass allfallige Unrichtigkeiten im Beschwerdeverfahren
betreffend die Einkommensteuerbescheide zu relevieren gewesen waren. Derartige Einwen-
dungen konnen in einem Riickzahlungsverfahren nach § 239 BAO nicht mehr mit Erfolg erho-
ben werden.

Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, die erst in einem die Beschwerde
oder den Vorlageantrag ergdanzenden Schreiben gestellt werden, begriinden keinen Anspruch
auf miindliche Verhandlung (vgl. Ritz/Koran, BAO2, § 274 Rz 3 mit Hinweisen auf die diesbeziig-
lichen Rechtsprechung). Davon abgesehen, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhand-
lung auch nicht nach § 274 Abs. 1 Z 1 BAO von Amts wegen erforderlich, weil — wie oben
bereits angefiihrt - die Frage der Richtigkeit der Veranlagung zur Einkommensteuer nichtim
gegenstandlichen Rickzahlungsverfahren zu klaren war.

Der Antrag auf Uberweisung einer Aufwandsentschiddigung war mit Beschluss zuriickzuweisen,
weil gemaR § 313 BAO die Parteien die ihnen im Abgabenverfahren und im Beschwerdever-
fahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten haben und sich der Antrag deshalb als
unzulassig erweist.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine grundsatzlich bedeutsame
Rechtsfrage wurde im Beschwerdefall nicht aufgeworfen, weshalb die (ordentliche) Revision
als unzulassig zu erklaren war.

Innsbruck, am 27. Oktober 2026
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