 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100782/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 28. Oktober 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 27. Oktober 2024 betreffend Anspruchszinsen (§ 205 BAO) 2018
Steuernummer ***Strnr*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 06. November 2023 veranlagte die Abgabenbehotrde die Einkommensteuer fiir das Jahr
2018 mittels Bescheides. Aufgrund von Anderungen von Gewinntangenten bei den

Vermietungsgemeinschaften unter Einklinften aus Vermietung und Verpachtung erfolgten
Anderungsbescheide gemaR § 295 BAO am 4. Dezember 2023 und am 19. Jinner 2024.

Am 13. Februar 2024 brachte der Bf. fristgerecht Beschwerde ein.
Die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes erging am 30. April 2024.

Am 05. August 2024 erliel} die Abgabenbehorde einen gednderten Feststellungsbescheid im
Rahmen der Veranlagung betreffend der Steuernummer Strnr M M, in welchem dem
Beschwerdefiihrer (Bf.) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in der Hohe von EUR
38.810,27 zugewiesen wurden. Aufgrund dieser Einkiinftezuweisung erfolgte am 14.0ktober
2024 gem. § 295 Abs. 1 BAO eine Anderung des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr
2018, welcher am 25. Oktober 2024 dem Bf. zugestellt wurde.
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Zeitgleich wurde dem Bf. ein Anspruchszinsenbescheid fir das Jahr 2018 am 14. Oktober 2024
erlassen, gegen welchen sich die hier gegenstandliche Beschwerde richtet. Dieser wurde
ebenso am 25. Oktober 2024 zugestellt.

Gegen diesen Anspruchszinsenbescheid fiir das Jahr 2018 erhob der Bf. fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde, welche am 28. Oktober 2024 beim Finanzamt einlangte. Das
Finanzamt erlield eine abweisende Beschwerdevorentscheidung am 28. August 2025.
Daraufhin langte am 8. September 2025 fristgerecht der Vorlageantrag beim Finanzamt ein.
Aufgrund der Verwendung uniiblicher Abkirzungen sowie inhaltlich unklarer bzw.
unvollstandiger Angaben in der vorliegenden Beschwerde erlieR das BFG am 19. November
2025 einen Mangelbehebungsauftrag an den Bf. Dieser antwortete mit Schreiben vom

24. November 2025 innerhalb der gesetzten Frist, womit die notwendigen Angaben einer
Beschwerde gem. § 250 BAO seitens des BFG ermittelt werden konnten. Der Bf. verwendete
auch in diesen Schreiben uniibliche Abkiirzungen, was die diesbeziigliche Ermittlung der
notwendigen Angaben zur Beschwerde erschwerten. Am 19. Februar 2026 Gbermittelte das
BFG dem Finanzamt den Mangelbehebungsauftrag und raumte die Mdoglichkeit der
Stellungnahme ein, von welcher dieses keinen Gebrauch machte.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Anspruchszinsenbescheid fiir das Jahr 2018 berechnet die Anspruchszinsen wie folgt:
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Die Einkommensteuer fir 2018

wurde am 147102024 ML ..o e ircrsrmrers srs v v arssss ressesss ses sawes s v ros ranes ers srs samrasvese svass us 6.711,00 €
festgesetzt. Diese Nachforderung wird geman § 205 BAQ wie folgt verzinst:
Berechnung der Anspruchszinsen in Euro:
Zeitraum Differenzbetrag | entrichtele Bemessungs-| Anzahl|Tages- |Zinsen
Anzahlung grundlage Tage |zinssatz
01.10.2019 - 26.07.2022 6.711,00 0,00 6.711,00| 1030 00038 262,67
27.07.2022 - 13.09.2022 6.711,00 0,00 6.711,00 49| 0,005 16,77
14.09.2022 - 01.11.2022 6.711,00 0,00 6.711,00 481 00072 23,68
02.11.2022 - 20.12.2022 6.711,00 0,00 6.711,00 491 00093 30,58
21.12.2022 - 07.02.2023 6.711,00 0,00 6.711,00 49| 0,0106 34,86
08.02.2023 - 21.03.2023 6.711,00 0,00 6.711.00 42| 00120 33,82
22.03.2023 - 20.06.2023 6.711,00 0,00 6.711.00 91| 00134 81,83
21.06.2023 - 19.09.2023 6.711,00 0,00 6.711.00 91| 00147 89,77
20.09.2023 - 30.09.2023 6.711,00 0,00 6.711,00 11 0.0161 11,89
BB AIANECTINI | oo ot i 4 o S R e e S e 25 W VR e 5 £im o ¥R AR AR o el s 585,87 €

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sachverhalt stltzen sich auf den Inhalt der von der Abgabenbehdrde

vorgelegten Verwaltungsakt, sowie der Mangelbehebung des Bf. vom 24. November 2025.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Beschwerdevorbringen durch den Bf.:
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3.1.1 Zinsen werden fiir den Zeitraum verrechnet, wobei der dem Anspruchszinsenbescheid
zu Grunde liegende Einkommensteuerbescheid erst zu einem spateren Zeitpunkt erlassen
wurde

Angemerkt sei, dass dieser Beschwerdepunkt in der Beschwerde eingebracht wurde, im
Schreiben der Mangelbehebung selbst jedoch nicht mehr erwadhnt ist.

3.1.2 Die Betrage des Einkommensteuerbescheides wéren falsch bzw. ware Verjahrung
eingetreten

Dieser Punkt wurde in der Beschwerde vorgebracht, in der Mangelbehebung selbst
verallgemeinert, indem der Einkommensteuerbescheid als nichtig angesehen wird (siehe Punkt
3.1.1).

Rechtsgrundlage fiir Anspruchszinsenbescheide
§ 205 BAO normiert auszugsweise:

(1) Differenzbetrage an Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuBRerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, sind fur den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des

Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu
verzinsen (Anspruchszinsen).

(2) Die Anspruchszinsen betragen pro Jahr 2% (iber dem Basiszinssatz. Anspruchszinsen, die
den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Anspruchszinsen sind fir einen

Zeitraum von hochstens 48 Monaten festzusetzen.

(3) Der Abgabepflichtige kann, auch wiederholt, auf Einkommensteuer oder
Korperschaftsteuer Anzahlungen dem Finanzamt bekannt geben. Anzahlungen sowie
Mehrbetrdage zu bisher bekannt gegebenen Anzahlungen gelten fir die Verrechnung nach

§ 214 am Tag der jeweiligen Bekanntgabe als fallig. Wird eine Anzahlung in gegeniber der
bisher bekannt gegebenen Anzahlung verminderter Hohe bekannt gegeben, so wirkt die
hieraus entstehende, auf die bisherige Anzahlung zu verrechnende Gutschrift auf den Tag der
Bekanntgabe der verminderten Anzahlung zuriick. Entrichtete Anzahlungen sind auf die
Einkommensteuer- bzw. Korperschaftsteuerschuld hochstens im AusmaR der Nachforderung
zu verrechnen. Soweit keine solche Verrechnung zu erfolgen hat, sind die Anzahlungen
gutzuschreiben; die Gutschrift wird mit Bekanntgabe des im Abs. 1 genannten Bescheides
wirksam. Mit Ablauf des Zeitraumes des Abs. 2 dritter Satz sind noch nicht verrechnete und

nicht bereits gutgeschriebene Anzahlungen gutzuschreiben.
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(4) Die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird durch Anzahlungen in ihrer jeweils mafRgeblichen Hohe
vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die Bemessungsgrundlage fiir die Anspruchszinsen
nur insoweit, als sie entrichtet sind.

3.1.1 Zinsen werden fiir den Zeitraum verrechnet, wobei der dem Anspruchszinsenbescheid
zu Grunde liegende Einkommensteuerbescheid erst zu einem spateren Zeitpunkt erlassen
wurde

Die Anspruchszinsen sollen (mdgliche) Zinsvorteile bzw. Zinsnachteile ausgleichen, die sich aus
unterschiedlichen Zeitpunkten der Abgabenfestsetzung ergeben (vgl. ErIRV 311 BIgNR 21. GP,
196). Entscheidend ist die objektive Moglichkeit der Erzielung von Zinsvorteilen bzw.
Zinsnachteilen. Fiir die Anwendung des § 205 BAO ist es bedeutungslos, aus welchen Griinden
die Abgabenfestsetzung friiher oder spater erfolgte. Die Verzinsung unterscheidet nicht, ob der
Abgabepflichtige die Steuererkldrung innerhalb der gesetzlichen (allenfalls durch Bescheid
verlangerten) Erklarungsfrist einreicht, oder ob die Festsetzung der Einkommensteuer wegen
Verletzung der Pflicht des Finanzamtes, Uber die Abgabenerklarung ohne unnétigen Aufschub
zu entscheiden, relativ spat erfolgt. Zinsen nach § 205 BAO sind somit weder Sanktion noch
Druckmittel oder gar Strafe, sondern Ausgleich fir die objektive Moglichkeit der Erzielung von
Zinsvorteilen (Zinsnachteilen bei verspatet erfolgten Gutschriften), dies beschrankt auf einen
Zeitraum von maximal 48 Monaten (VWGH 13.9.2018, Ro 2016/15/0005). Ein allfalliges
(behordliches) Verschulden an einer spaten Abgabenfestsetzung spielt fir die Festsetzung von
Anspruchszinsen demnach keine Rolle (VWGH 15.1.2026, Ra 2025/15/0042).

3.1.2 Die Betrage des Einkommensteuerbescheides wéren falsch bzw. ware Verjahrung
eingetreten

Anspruchszinsenbescheide sind nach standiger Rechtsprechung an die Hohe der im
Bescheidspruch des Einkommen- (Korperschaft-) Steuerbescheides ausgewiesenen
Nachforderungen gebunden (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0039; VWGH 29.7.2010,
2008/15/0107).

Wenn sich diese nachtraglich als rechtswidrig erweisen und abgeandert oder aufgehoben
werden, sind neue, an die gednderten Stammabgabenbescheide gebundene
Anspruchszinsenbescheide zu erlassen (VWGH 05.09.2012, 2012/15/0062; 28.5.2009,
2006/15/0316).

Die Notwendigkeit einer derartigen Anpassung der Anspruchszinsenfestsetzung ergibt sich
bereits aus der formellen Akzessorietdt eines Nebenanspruches bezlglich seiner
zugrundeliegenden Stammabgabe (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0150).
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Wegen der genannten Bindung sind Anspruchszinsenbescheide nicht erfolgreich mit der
Begriindung anfechtbar, die maligebenden Einkommensteuerbescheide seieninhaltlich
rechtswidrig (Ritz/Koran BAO7, § 205 Tz 34).

Festsetzungsverjahrung

Gemal § 207 Abs 2 BAO verjahrt das Recht, Anspruchszinsen festzusetzen gleichzeitig mit dem
Recht auf Festsetzung der Abgabe. Da mit Erkenntnis Gz. RV/2100640/2025 das BFG
feststellte, dass beziglich des Einkommensteuerbescheides 2018 keine Festsetzungsverjahrung
eingetreten ist, ist der entsprechenden Anspruchszinsenbescheide 2018 nicht verjahrt.

Rechtsgrundlage zum Verfahrensablauf:

§ 264 Abs 1 BAO: Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab
Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung lber die Bescheidbeschwerde durch das
Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die Bezeichnung
der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

Das Finanzamt legte dem Bundesfinanzgericht am 13. August 2025 die Beschwerden zum
Anderungsbescheid Einkommensteuerbescheid 2018 vom 14. Oktober 2024 und den
Anspruchszinsenbescheid 2018 mittels Vorlagebericht vor (siehe Gz. RV/2100640/2018).

Bemerkenswert ist, dass in diesen Vorlagebericht lediglich eine Beschwerdevorentscheidung
betreffend dem beschwerdeanhingigen Anderungs- Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.
Janner 2025 beigelegt und angefiihrt wurde.

Am 28. August 2025 erlielR das Finanzamt eine Beschwerdevorentscheidung beziiglich
Anspruchszinsen 2018 und lGbermittelte diese dem BFG, nachdem die
Beschwerdevorentscheidung noch unerledigt war.

Das BFG Uberprifte daraufhin den Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers, welcher im
Vorlagebericht vom 13. August 2025 Gbermittelt wurde und vom 21. Februar 2025 stammte:

Der Vorlageantrag vom 21. Februar 2025 fiihrte Folgendes an:

[...]

Das BFG interpretierte die Eingabe Folgendermalen:

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 31. Jinner 2025 beziiglich dem Anderungs-
Einkommensteuerbescheid 2018 wurde der Vorlageantrag gestellt und auch nur diese
Beschwerdevorentscheidung bezeichnet, beziiglich Anspruchszinsen 2018 wurde ein
erganzender Schriftsatz zur Beschwerde eingebracht bzw. im Vorlageantrag beziglich
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Einkommensteuer 2018 selbst Ergdnzungen zur Beschwerde beziiglich Anderung ESt Bescheid
2018 vorgenommen.

Nachdem das Finanzamt am 28. August 2025 die Beschwerdevorentscheidung beziiglich
Anspruchszinsen erlassen hatte, langte am 8. September 2025 ein Vorlageantrag beziglich den
Anspruchszinsenbescheid 2018 ein. Das BFG versendete daraufhin am 15. Oktober 2025 an
beide Verfahrensparteien ein Schreiben tituliert mit: ,, AUFKLARUNG UBER EINEN
WIDERSPRUCHES IM VORLAGEBERICHT VOM 13.08.2025 UND HINWEIS AN DAS FINANZAMT
BEZ. UBERMITTLUNG DES VORLAGEBERICHTES GEM. § 265 BAO.” Hierin verstiandigte das BFG
die Verfahrensparteien, dass das BFG mit dem Vorlageantrag vom 8. September 2025 den
erstmaligen Vorlageantrag beziiglich Anspruchszinsen 2018 sieht und keinen weiteren und
forderte das Finanzamt daher auf den Vorlagebericht bezliglich Anspruchszinsenbescheid 2018

zu Ubermitteln.

Am 20. Oktober 2025 lbermittelte daraufhin das Finanzamt den entsprechenden

Vorlagebericht.

Im Mangelbehebungsschreiben vom 24. November 2025 fiihrte der Bf. bezlglich den
Verfahrensgang wie folgt aus:

TIGKEITSFEH

SFFE

7von9



Seite 8 von 9

[...]

Das erkennende Gericht stellt fest, dass es nur einen Vorlageantrag nach erlassener
Beschwerdevorentscheidung gegeben hat und ein Vorlageantrag gesetzmafig nur nach
erlassener Beschwerdevorentscheidung eingebracht werden kann.

Aus den Eingaben des Bf. ist nur ein Vorlageantrag vom 8. September 2025 beziglich
Anspruchszinsen 2018 ersichtlich, der Vorlageantrag vom 13. August 2025 verweist nur auf die
Beschwerdevorentscheidung bezliglich Einkommensteuer des Jahres 2018.

Fir das erkennende Gericht ist nicht ersichtlich, was der oben dargestellte chronologische
Verlauf bezliglich Anspruchszinsen 2018 des Mangelbehebungs-Schreibens darstellen soll.

Denn was soll ein ,RM gegen BSV ANZ“ nach einem vermeintlichen Vorlageantrag dat.
20250219 bedeuten (siehe letzte Zeile des oben abgebildeten Screen-Shots)?

Laut standiger Judikatur des VWGH ist es im Sinne der Verwaltungsdkonomie nicht Aufgabe der
Behorde, Eingaben der Parteien zunachst entschliisseln zu miissen, auch wenn der Bf. sich
durch die Erstellung der zahlreichen Abkiirzungen selbst einen nicht unerheblichen Aufwand
beschert hat.

Den hier vergebenen Abkiirzungen fehlt einerseits die Erklarung, anderseits ist die
Sinnhaftigkeit nicht erkennbar. Es fehlt hierfiir die Rechtsgrundlage, dass ein ,,RM gegen BSV
ANZ“ nach einem vermeintlichen Vorlageantrag gegen Anspruchszinsen des Jahres 2018

einzubringen sei.

Das erkennende Gericht hat somit den Verfahrensverlauf auf Grund der Chronologie und

Textierung der Eingaben festgestellt.

Der Bf. hat es auch im Vorlageantrag nicht geschafft, klar auszudriicken, was er nun explizit
bekampfen wolle. (siehe Vorlageantrag):
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MANGEL GGST.BESCHEID S
Zinsen sind abhdngig wvom Grundbescheid, der noch offen ist,

daher ist Entscheidung iUber Zinsen allein wvi&llig sinnfrei und

ein diesbeziiglicher Bescheid nichtig. Daran kann auch die
weitschweifige Begriindung nicht dndern, sie ist im Wesentlichen
auch falsch !siehk vor) .

Formal weist das FNA mit ggst.Bescheid eine angebliche Beschwerde
gegen "Anspruchszinsen 2018" ab, das ist irrefihrend und falsch.
Tatsdchlich richtete sich diese Beschwerde gegen EST 2018 und
damit nur sekundir auch gegen deren Mebenkosten. Der hier
bekidmpfte Bescheid ist somit inhaltlich und formal unlogisch/
falsch/unbegrindet, somit nichtig.

Nachdem die Beschwerde beziliglich der Anspruchszinsen betreffend das Jahr 2018 dem BFG
vorgelegt wurde, hat dieses auf Grund der gesetzlichen Grundlage deren RechtmaRigkeit
Uberprift und bestatigt die RechtmaRigkeit des angefochtenen Anspruchszinsenbescheid
2018.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zukdmen. Die Entscheidung war im
Wesentlichen von Umstanden des Einzelfalls und der Beweiswiirdigung abhangig. Die
Voraussetzungen fir eine ordentliche Revision liegen demnach nicht vor.

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Oktober 2026
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