 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100596/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 18. Janner 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 11. Jinner 2024 betreffend Einkommensteuer 2016
Steuernummer ***Strnr*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedandert und endgiiltig erklart.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2023 wies das Finanzamt die vom Abgabenpflichtigen mit
Schreiben vom 24. Juli 2017 beantragte Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2016 betreffend
Einkommensteuer unter Verweis, dass Festsetzungsverjahrung nach Ablauf der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist (§ 207 BAO) eingetreten sei, ab.

Mittels Aufhebungsbescheid vom 19. Dezember 2023 hob das Finanzamt den vorgenannten
Abweisungsbescheide gemal § 299 BAO auf.

Mit Bescheid vom 11. Janner 2024 veranlagte das Finanzamt die Einkommensteuer (ESt) fir
das Kalenderjahr 2016.

Gegen diesen Veranlagungsbescheid erhob der Beschwerdeflihrer (Bf.) Beschwerde.
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Die Beschwerdevorentscheidung (BVE) beziiglich ESt 2016 wurde vom Finanzamt am 7. Mai
2024 erlassen und am 14. Mai 2024 zugestellt.

In der Folge tGbermittelte der Bf. den Vorlageantrag beziiglich dieser Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts (BFG) vom 1. Oktober 2024, Gz. RV/7102083/2024
wurde die Beschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen, da das Gericht feststellte, dass der
angefochtene Bescheid dem Bf. nicht zugegangen war.

In der Folge wurde der Bescheid vom 11. Jinner 2024 dem Bf. mit Ubernahmebestitigung vom
17. Janner 2025 zugestellt.

Am 21. Janner 2025 reichte der Bf. fristgerecht die Beschwerde gegen diesen

Einkommensteuerbescheid beim Finanzamt ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Marz 2025 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Die Begriindung dazu erfolgte mit 14. Marz 2025.

Am 31. Marz 2025 langte der Vorlageantrag fristgerecht beim Finanzamt ein. Eine

diesbezligliche Erganzung wurde am 3. April 2025 nachgereicht.

Am 16. September 2025 stellte das BFG unter Gz. RV/7100015/2023 uber die Beschwerden
betreffend Umsatzsteuer 2009 -2013 und Einkommensteuer 2009 — 2015 fest, dass keine

Einkiinfte aus selbstdandiger Arbeit und umsatzsteuerliche Umsatze vorliegen.

Aufgrund uniblicher Abkiirzungen sowie inhaltlich unklarer bzw. unvollstandiger Angaben in
der Beschwerdeschrift (Einkommensteuer fiir das Jahr 2016) erteilte das BFG am 15. Oktober
2025 einen Mangelbehebungsauftrag an den Bf. Dieser reagierte mit Schreiben vom

5. November 2025 innerhalb der gesetzten Frist, womit die notwendigen Angaben einer
Beschwerde gem § 250 BAO seitens des BFG ermittelt werden konnten. Der Bf. verwendete
auch in diesen Schreiben uniibliche Abkiirzungen, was die diesbezligliche Ermittlung der
notwendigen Angaben zu dieser Beschwerde erschwerte.

Hinsichtlich des Vorlageberichts ersuchte das BFG am 19. Februar 2026 das Finanzamt um

Ergdanzung der Unterlagen und legte die Mangelbehebung des Bf. zur Stellungnahme bei.
Das Finanzamt Ubermittelte die angeforderten Unterlagen am 5. Méarz 2026.

Am 8. Juni 2026 leitete das BFG diese Unterlagen dem Bf. zur Stellungnahme zu und fragte an,
ob im Beschwerdejahr 2016 Sachverhaltsanderungen im Hinblick auf die bereits seitens des
BFG unter Gz. RV/7100015/2023 (betreffend der Jahre 2009 — 2015 beziglich
Einkommensteuer und 2009 — 2013 beziglich Umsatzsteuer) judizierten ,,In-Sich-Geschafte”
eingetreten seien.
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Am 22. Juni 2026 ging eine entsprechende Stellungnahme des Bf. beim BFG ein, welche an das
Finanzamt zur Stellungnahme weitergeleitet wurde. Von einer AuRerung seitens des

Finanzamts wurde kein Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Strittig in diesen Verfahren sind folgende Punkte:

1. A) Ob der Abweisungsbescheid vom 18. Oktober 2023 betreffend der vom
Abgabepflichtigen beantragten Veranlagung der Einkommensteuer fir das Jahr 2016 in
Rechtskraft erwachsenist.

B) Ob das BFG mit Beschluss vom 1. Oktober 2024, Gz. RV/7102083/2024 die
Nichtigkeit des Bescheides bezliglich der Einkommensteuer fiir das Jahr 2016 vom 11.
Janner 2024 ausgesprochen hat und dieser somit nicht existent werden konnte.

C) Obdie Festsetzungsverjahrung hinsichtlich der Veranlagung der Einkommensteuer
fir das Jahr 2016 eingetreten ist.

D) Ob eine Wiederaufnahme gemafl AVG moglich ist.

2. Die Frage der RechtmaRigkeit der Vorlaufigkeit (§ 200 BAO) des ergangenen
Veranlagungsbescheides.

3. Die Qualifizierung der erklarten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit als solche Einkiinfte,

oder handelt es sich um ,, In-Sich-Geschafte” welche keine Einkiinfte im Sinne des EStG

darstellen.
4, Die Berechtigung zur Geltendmachung eines Gewinnfreibetrages.
5. Die Hohe der festgestellten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.
6. Das BFG moge Uber die Aussetzung der Einhebung entscheiden.
7. Die Bezeichnung der Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung .

1. Sachverhalt

Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

1.1. Durchfiihrungder Veranlagung Einkommensteuer fiir das Jahr 2016
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Mit Bescheid vom 19. Oktober 2023 wies das Finanzamt die am 24. Juli 2017 eingelangte

beantragte Veranlagung, betreffend Einkommensteuer fir das Kalenderjahr 2016, welche ohne

Verwendung des amtlichen Formulars E1 erfolgte, unter Verweis, dass Festsetzungsverjahrung
nach Ablauf der fiinfjdhrigen Verjahrungsfrist (§ 207 BAO) eingetreten ware, ab. Der Bf.
erklarte unter anderem Einkilinfte aus selbstandiger Tatigkeitin Hohe von EUR — 8.287,72,
wobei darin ein Gewinnfreibetrag in Héhe von EUR -3.900,00 enthalten war.

Mittels Aufhebungsbescheid vom 19. Dezember 2023 hob das Finanzamt die vorgenannten
Abweisungsbescheide gemald § 299 BAO auf.

In der Folge veranlagte das Finanzamt mittels Einkommensteuerbescheides vom 11. Janner
2024 das Einkommen fir das Jahr 2016 gemal § 200 Bundesabgabenordnung (BAO) als
vorlaufig, wobei unter Einkilinften aus selbstandiger Arbeit (minus) EUR —4.387,79
ausgewiesen wurden, nachdem der vom Bf. geltend gemachte Gewinnfreibetrag nicht
anerkannt wurde.

Der Einkommensteuerbescheid 2016 weist folgende Begriindung aus:

Begriindung:

Bei einem Gesamtbetrag der Einkinfte zwischen 36.400 € und 60.000 € vermindert sich das Sonderausga-
benviertel gleichm&Big in einem solchen AusmaB, dass sich ab einem Gesamtbetrag der Einkiinfte von
60,000 £ ein absetzbarer Betrag in Héhe 60 € ergibt.

Da in den Vorjahren noch aufrechte Vorlageantrige gegeben sind ergeht bis zur
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ein wvorl&ufiger Bescheid!

Ein Gewinnfreibetrag kann, wie der Name es schon erklart, nur bei einem Gewinn
in Anpsruch genommen werden. Da ein laufender Verlust gegeben ist war der von
Ihnen angefihrte Verlust um Euro 3.900.- zu verringern.

Mit Ubernahmebestitigung vom 17. Janner 2025 wurde in der Folge der Nachweis der
Zustellung des Veranlagungsbescheides der Einkommensteuer fir das Jahr 2016 erbracht. Das
BFG stellt fest, dass, beziiglich des beschwerdegegenstandigen Bescheides (ESt 2016), das
Finanzamt im Laufe des Verfahrens Handlungen setzte, welche sich auf die Verjahrungsfrist

auswirkten. Dazu zdhlen:

* Das ,,Ersuchen um Erganzung” - Schreiben vom 1. Dezember 2022, das dem

Beschwerdefiihrer im Jahr 2022 zugestellt wurde.

J Die Aufhebung der Abweisungsbescheide am 19. Dezember 2023 mittels
Aufhebungsbescheid gem § 299 BAO, welcher am 28. Dezember 2023 zugestellt wurde.

J Die Beschwerdevorentscheidungen vom 07.Mai 2024
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1.2. Begriindung Vorlaufigkeit des Bescheides

Das Finanzamt verweist in seiner Begriindung beziiglich der vorlaufigen Festsetzung auf noch
aufrechte Vorlageantrdage in den Vorjahren, weshalb bis zur Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes der Bescheid vorldufig erlassen wurde (siehe Bescheidbegriindung).

1.3. Erklarte Einkiinfte aus selbststiandiger Tatigkeit stellen ,,In-Sich-Geschafte” dar

Der Sachverhalt beziglich der erklarten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit wurde bereits fiir
die Vorjahre (Umsatzsteuer 2009 — 2013 und Einkommensteuer 2009 — 2015) mit Erkenntnis
vom 16. September 2025, RV/7100015/2023 wie folgt festgestellt.

»Zu den Einnahmen aus selbstdndiger Arbeit gehéren nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
seine Tdtigkeiten fiir die Vermietungsgemeinschaften, Privateinlagen, Zahlungen der Tochter
und des Lebensgefdhrten sowie Zahlungen von der Firma des Sohnes fiir die Beniitzung des
Biiros des Beschwerdefiihrers” (siehe zit. Erkenntnis Seite 34).

Dazu flhrte der erkennende Richter ndher aus:
Auf Seite 13 f des Erkenntnisses werden die vom Bf. behaupteten Tatigkeiten dargestellt:

Hausgemeinschaft W werde vom Bf. allein verwaltet und vertreten, er wiirde alle Risken
tragen, Finanzierung, Geschaftsfiihrung. Seine Gattin sei zwar Miteigentiimerin (aus
erbrechtlichen Uberlegungen), dies jedoch in stiller Funktion. Vermieter in Vertrigen sei
ausschliefilich der Bf.

Leistungen, die ausschlieBlich ein Miteigentiimer erbringe, wiirden von der Gemeinschaft mit
Honoraren ausgeglichen z.B. ordentliche und auRerordentliche Hausverwaltung.

Vermietungsgemeinschaft ***M*** sej eine Handelsfirma, deren Tatigkeit ruhe, doch wiirde
sie ein Lokal mit besonderen Rechten besitzen. Dieses Lokal werde von den Mitbesitzern
untervermietet. Die Gattin des Bf. hatte nach dem Tod der bisherigen Gesellschafterin AY 50%
Gesellschaftsanteile erhalten, insbesondere aus miet- und erbrechtlichen Erwdgungen. Eine
Leistung, die nur oder vorwiegend ein Mitbesitzer erbringe, werde mit Honoraren

ausgeglichen.

Angemerkt sei, dass mit W das Zinshaus W und mit Vermietungsgemeinschaft M die

Vermietung der Wohnung W, gemeint ist.

Im vorliegenden Erkenntnis des Bundesfinanzgericht (Gz. RV/7100015/2023) erfolgte eine
Qualifizierung der als Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit deklarierten Tatigkeit als sogenanntes
,In-Sich-Geschaft”. Diese Beurteilung stiitzt sich auch auf das Erkenntnis des BFG vom
02.06.2025, Gz. RV/7105679/2018. Ausschlaggebend hierfiir war der Umstand, dass im

Hinblick auf die unter Einkiinften aus selbstandiger Arbeit angefiihrten Geschaftsbeziehungen
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lediglich Tatigkeiten mit nahestehenden Personen angefiihrt wurden (unter Einschluss der
bestehenden Vermietungsgemeinschaften, an denen der Bf. wesentlich beteiligtist). Zudem
fehlte es an schriftlichen, nach auBen erkennbaren Vereinbarungen mit diesen Personen und
weiters auch an Nachweisen des Zahlungsflusses. Angemerkt sei, dass sich das Erkenntnis Gz.:
RV/7105679/2018 auf die Hausgemeinschaft W bezog.

Nachdem dem Bf. hier beschwerdegegenstandlich aufgetragen wurde, bekannt zu geben, ob es
Anderungen zum Sachverhalt, welcher bereits fiir die Vorjahre vom BFG unter
RV/7100015/2023 entschieden wurde, gegeben hat und gegebenenfalls aussagekraftige
Beweismittel vorzulegen, stellt auf Grund der Stellungnahme des Bf. vom 22. Juni 2026 das

BFG keine Sachverhaltsanderung (siehe dazu Beweiswiirdigung) fest.

Auch die Uberpriifung des in der Stellungnahme vom 22. Juni 2026 beigelegten ,,Protokoll des
heute miindlich abgeschlossenen Mietvertrages: VERLANGERBARER MIETVERTRAG" hat keine
klaren nachvollziehbaren, nach aullen erkennbaren Geschaftsbeziehungen bezliglich der
behaupteten Geschaftstatigkeiten der erklarten Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit zu Tage
gebracht (siehe Beweiswiirdigung). Schriftliche nach aufRen erkennbare
Geschaftsvereinbarungen wurden nicht vorgelegt.

Somit schliefSt sich der erkennende Richter der Beweiswiirdigung des Erkenntnisses vom
16. September 2025 Gz. RV/7100015/2023 uneingeschrankt an, welche die erklarten
Tatigkeiten als ,,In-Sich-Geschafte” qualifizierte.

1.4. Keine betrieblichen Einkiinfte

Das BFG stellte fest, dass der Bf. mangels Einklinfte aus selbstdandiger Tatigkeit keine
betrieblichen Einklinfte im Beschwerdejahr erzielte.

1.5. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

Die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung resultieren ausschlieBlich aus den
Vermietungsgemeinschaften

M sowie
G.

Diese Einkilinfte werden in einem gesonderten Feststellungsverfahren ermittelt und mittels
sogenannter ,Gewinn“-Tangenten auf die beteiligten Personen aufgeteilt. Laut den letzten
Mitteilungen sind beim Beschwerdefiihrer folgende Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung fiir das Jahr 2016 zu erfassen:

[...]
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sachverhalt stitzen sich auf den Inhalt der von der Abgabenbehorde
vorgelegten Verwaltungsakte sowie auf die Inhalte der Mangelbehebung des Bf. vom

5. November 2025, der Stellungnahme des Finanzamtes vom 5. Marz 2026 und der
Stellungnahme des Bf. vom 14. Juni 2026 (eigelangt beim BFG 22. Juni 2026).

Die Beweiswirdigung zu den festgestellten Punkten des Sachverhalts erfolgt wie folgt:
2.1. Durchfiihrung der Veranlagung Einkommensteuer 2016

Die erklarten Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit ergeben sich aus der am 24. Juli 2017 beim
Finanzamt eingelangten Einkommensteuererklarung, wobei seitens des erkennenden Gerichts
angemerkt wird, dass hierzu kein amtlich aufgelegtes Formular verwendet wurde. Erklart
wurde ein Jahresverlust iHv EUR - 8.287,79 unter Beriicksichtigung eines Gewinnfreibetrages:

5UM A Betriebsausgaben = 31368.85
SUM E Betriebseinnahmen wie vor + 27001.08
Rilckstellungen ESTG £9/3-4 neu - D.00
Rilcklagen neu o 0.00
BAGF allg.Gewinnfreibetrag 13% von 30000.-- = 3900, ==

steuerlicher Jahras- VERLUST =— B8287.79

Das Gesamteinkommen wurde aus den Einkilinften aus selbstandiger Arbeit und den beiden
Gewinntangenten der zwei Vermietungsgemeinschaften wie folgt erklart:

[...]

Der Einkommensteuerbescheid des Jahres 2016 weist folgende Gesamteinkiinfte aus:

Berechnung der Einkommensteuer !

Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit ... e e e -4.387.79 €
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Bezige (245)

SOZIALVERS. ANST. d. GEW. WIRTSCHAFT ...ccoovvveeveer e 3.417,00 € 341700 €
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ............ccocceeiiivinns "‘ 46,542 67 €
Gesamtbetrag der EINKINTE ..o e e s e 4557188 €

Die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind unstrittig, ergeben sich aus dem lbermittelten
Lohnzettel und wurde dazu in der Beschwerde nichts Gegenteiliges vorgebracht. Die Erklarung
wies bezlglich der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung bezlglich beider
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Gewinntangenten noch andere Werte aus, als zurzeit aktuell sind (siehe Sachverhalt). Dass sich
die Einkiinfte aus diesen beiden Gewinntangenten dieser Steuernummern zusammensetzen,
ist jedoch unstrittig. Die veranlagten Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit ergeben sich aus der
Nichtanerkennung des Gewinnfreibetrages.

2.2. Zustellung des Veranlagungsbescheides fiir das Jahr 2016

In Folge des Aufhebungsbescheids vom 19. Dezember 2023 wurde der Erstbescheid betreffend
Einkommensteuer (ESt) fur das Kalenderjahr 2016 am 11. Janner 2024 erlassen und dem Bf.
mittels Zustellnachweis im Janner 2025 zugestellt.

Ferner wurden folgende Verlangerungshandlungen der Festsetzungsverjahrung durch das
Finanzamt gesetzt:

* Feststellungsbescheid gem § 188 BAO vom 24.10.2018, zugestelltam 29.10.2018,
Steuernummer Strnr 2

* »Ersuchen um Erganzung” - Schreiben beziliglich Einkommensteuer vom 1. Dezember
2022
* Die Aufhebung des Abweisungsbescheides am 19. Dezember 2023 mittels Bescheid

gem § 299 BAO

* Beschwerdevorentscheidung vom 7. Mai 2024 (Begriindung: 4. April 2024) betreffend
Einkommensteuer 2016

2.3. Vorlaufigkeit der Bescheide

Das Finanzamt begriindete die Vorlaufigkeit der Bescheide damit, dass vom Bf. eingebrachte
Vorlageantrage betreffend Vorjahre seitens des BFG noch nicht erledigt wurden (gemeint:
Beschwerden betreffend Vorjahre sind im Zeitpunkt der Veranlagung seitens des BFG noch

nicht entschieden worden).
2.4. Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit als ,,In-Sich-Geschafte”

Das Finanzamt veranlagte die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit aus dieser Tatigkeit vorlaufig
(§ 200 BAO), nachdem im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch Verfahren betreffend die
Jahre bis 2015 beim BFG noch nicht entschieden waren. Die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
wurden seitens des Bf. in Hohe von (minus) EUR - 8.287,79 erklart, wobei das Finanzamt die
Verluste in Hohe des Gewinnfreibetrages kirzte, da dieser Freibetrag mangels Vorliegens eines

betrieblichen Gewinnes nicht anerkannt wurde.

Im Erkenntnis vom 16. September 2025, Geschaftszahl RV/7100015/2023, qualifizierte das BFG
nun fir die Beschwerdejahre 2009 bis 2015 diese Tatigkeiten (Honorarzahlungen der
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Vermietungsgemeinschaft fiir die Wohnung in der W sowie das Haus inder W, fir
Privateinlagen, Zahlungen der Tochter und deren Lebensgefdahrten sowie Zahlungen der Firma
des Sohnes fir die Beniitzung eines Biiros des Bf. und Architektenleistungen) als ,,In-Sich-
Geschafte” und stellte fest, dass keine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
vorliegt. In diesem Erkenntnis wurde festgestellt, dass der Bf. in dem genannten Zeitraum
ausschliel’lich Tatigkeiten mit Vermietungsgemeinschaften dessen Anteile er und seine Gattin
hielt, oder zu Personen, zu denen er eine unmittelbare Nahebeziehung aufweist, anfiihrt und
dass keine schriftlichen nach auBen erkennbaren Vereinbarungen zu diesen erklarten
Geschaftsbeziehungen vorliegen.

Angemerkt sei, dass beide aktuellen Feststellungsbescheide der Vermietungsgemeinschaften
den Bf. und seine Gattin als Beteiligte anflihren. Somit ist auch im aktuellen Beschwerdejahr
2016 die Nahebeziehung (zu sich selbst oder der Gattin) in Hinblick auf die
Vermietungsgemeinschaften gegeben.

Auf Grund des vorliegenden Erkenntnisses und den dort bereits ermittelten Sachverhalt
ersuchte das BFG den Bf. im vorliegenden Verfahren mittels Vorhaltes vom 8. Juni 2026, unter
Hinweis auf seine Mitwirkungspflicht, darzulegen, ob Sachverhaltsanderungen gegeniiber dem
Erkenntnis RV/7100015/2023 vorliegen, und gegebenenfalls entsprechende Beweismittel
vorzulegen. Ebenso wurde die Moglichkeit der (Gegen-)Stellungnahme zur Stellungnahme des

Finanzamtes vom 5. Marz 2026 eingeraumt.

Der Bf. teilte darauf mit Schreiben vom 22. Juni 2026 mit, dass alle Geschaftsbeziehungen
fremdiblich seien und weder Vorteile noch Nachteile durch Verwandtschaft oder
Nahebeziehungen bestlinden. Zudem verwies er darauf, dass er bereits im Verfahren zum BFG-
Erkenntnis vom 16. September 2025 (RV/7100015/2023) zu den ,,Bp/Konsultationen” Stellung
genommen habe.

Angemerkt sei, dass in diesem zitierten Erkenntnis ausfiihrlich dargestellt wurde, dass die
Darstellungen des Bf. in seinen Antworten auf die Beschliisse des Gerichts (Beantwortung von
Fragen und Vorlage von Urkunden) keine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
erkennen lassen (siehe Beweiswirdigung des zit. Erkenntnis Seite 36ff vgl. Seite 36 ,, Auch die
Darstellungen in den Antworten auf die Beschliisse des Gerichts lassen keine Beteiligung am
»allgemein wirtschaftlichen Verkehr” erkennen). In der Beweiswirdigung dieses zit.
Erkenntnisses wurde ausfihrlich dargestellt, dass der Bf. inhaltliche Nachweise Uber seine
Tatigkeiten schuldig blieb. In der Beweiswirdigung dieses Erkenntnisses wurde verwiesen, dass
die AuBenpriifung (Jahre 2009 —2012) feststellte, dass der Bf. nur Leistungsbeziehungen mit
seiner Familie und fiir seine Vermietungen —jedoch ohne Zahlungsfluss — gehandhabt hat. In
der abschlieRenden Beweiswiirdigung kam der erkennende Richter zur Erkenntnis, dass die
Tatigkeiten des Bf. mit ihm eng verbundene Personen vorgenommen hat und diese Tatigkeiten

keine Anhaltspunkte fiir fremdiibliche Leistungen erkennen lassen. Diese Tatigkeiten stellen
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sogenannte ,,In-Sich-Geschéafte” dar, wie es zuvor schon im BFG-Erkenntnis vom 2.6.2025
RV/7105679/2018 (betreffend Hausgemeinschaft) zum Ausdruck gebracht wurde. Die
Beweiswiirdigung schloss mit folgenden Absatzen:

,Vor allem hinsichtlich der angeblich betrieblich genutzten Rdumlichkeiten hat der
Beschwerdefiihrer klare Nachweise vermissen lassen. Den Ausfiihrungen der AufSenpriifung,
dass es sich um auch privat genutzte (bzw. nutzbare) Rdumlichkeiten gehandelt hat, wurde
nichts Substantielles entgegengebracht.

Die sogenannten ,,In-Sich-Geschdifte” sind demnach sowohl fiir die ordentlichen und
aufSerordentlichen Hausverwaltungstdtigkeiten anzunehmen als auch bei den
Geschdiftsbeziehungen zu den einzelnen Familienmitgliedern.

Der erkennende Richter schlief3t sich der Darstellung im Erkenntnis des BFG betreffend die
Hausgemeinschaft an (vgl. BFG 2.6.2025, RV/7105679/2018).

Vertragliche Vereinbarungen und klar zuordenbare Unterlagen und Vertragsbeziehungen

wurden nicht vorgelegt —auch nicht im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht.”

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ibermittelte der Bf. als Beweismittel zur Stiitzung
seiner Rechtsansicht (Stellungnahme 22. Juni 2026), dass alle
Geschaftsbeziehungen/Vertrage/Leistungen fremdtauglich waren, ein ,,Protokoll des heute
miindlich abgeschlossenen Mietvertrages: VERLANGERBARER MIETVERTRAG“, wobei es sich
um ein unausgefiilltes Muster handelt, das keine Angaben zu den Parteien, den vermieteten
Raumlichkeiten, dem Bestandsentgelt oder Unterschriften enthalt. Der Bf. behauptet, dass der
Inhalt mindlich vereinbart sei und fiir alle Partner gleiche rechtliche Grundlagen gelten.

Das BFG wiirdigt die Angaben des Beschwerdefiihrers wie folgt:

In der Stellungnahme vom 22. Juni 2026 nennt der Bf. keine fremden, dritten Personen, oder
anders lautende Sachverhalte, sondern verweist sogar auf Verwandtschafts- und
Nahebeziehungen, wobei dieser die Meinung vertritt, dass es diesbeziiglich keine Vor- und
Nachteile gabe. Somit stellt das Gericht in freier Beweiswiirdigung fest, dass der Bf.,
ausschlielRlich Tatigkeiten mit Personen anfiihrt, zu denen er eine Nahebeziehung hat und
Vermietungsgemeinschaften, die ihn und seiner Gattin gehtren, womit die Nahebeziehung zu
den Vermietungsgemeinschaften ebenso gegeben ist.

Der Bf. spricht selbst von bloR miindlichen Vereinbarungen und legt weder schriftliche
Vereinbarungen mit nahen Angehérigen noch mit fremden dritten Personen vor.

Der Bf. hat keine Sachverhaltsanderungen dargelegt oder behauptet, wobei dieser fiir den Fall,
dass Sachverhaltsanderungen gegeniiber dem im Erkenntnis vom 16. September 2025
(RV/7100015/2023) festgestellten Sachverhalt aufgetreten waren, explizit dazu aufgefordert
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wurde, diese bekannt zu geben und mit aussagekraftigen Beweismitteln zu belegen. Der Bf.
monierte lediglich, dass er stets bereits in der Vergangenheit die Auffassung vertreten habe,

die Vereinbarungen seien fremdublich und sich schon damals gedauRert habe.

Somit legte er in diesen Beschwerdeverfahren im Zuge seiner Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht keine Beweismittel vor, welche einen anderen Sachverhalt beweisen als
jenen, welcher im Erkenntnis Gz. RV/7100015/2023 festgestellt wurde.

Angemerkt sei, dass beziiglich naher stehender Personen sogar dem Beschwerdefiihrer eine
erhohte Mitwirkungspflicht trifft.

Der Beschwerdefiihrer legte lediglich ein unausgefilltes Vertragsmuster vor, das als Protokoll
einer miindlichen Vereinbarung dienen soll, ohne jedoch einen konkreten Zusammenhang zu
seiner selbststandigen Tatigkeit darzulegen. Das Vertragsmuster enthalt auch keine Angaben
zu Personen, Raumlichkeiten oder Bestandsentgelt. Dieses leere Vertragsmuster, welches laut
Angabe des Bf. als Protokoll einer miindlichen Vereinbarung dienen sollte, belegt somit nicht
die Rechtsansicht des Bf., dass die erklarten Geschafte fremdiibliche Geschafte unter nahen
Angehorigen waren. Dem Vertragsmuster fehlen die Angaben, welche im wirtschaftlichen
Verkehr erforderlich sind: Welche Personen vereinbaren, welche Leistung, zu welchen Preis?
Abgesehen davon stellt die Vermietung selbst tblicherweise keine Einkilinfte aus selbstandiger
Tatigkeit dar. Ein unausgefilltes leeres Vertragsmuster beweist keinen konkreten Sachverhalt,
da es auf Grund seiner fehlenden Angaben keinen konkreten Sachverhalt beschreibt bzw.
protokolliert. Es beschreibt lediglich, dass Rdume vermietet werden wiirden. Welche Raume
auf welcher Adresse vermietet bzw. zur Verfligung gestellt werden sollen, weist das
Vertragsmuster ebenso nicht nach. Somit weist dieses Vertragsmuster weder eine, wie vom Bf.
behauptete Fremdiiblichkeit einer Geschaftstatigkeit, noch eine (Geschafts-) Tatigkeit nach.
Somit wird durch dieses Muster auch keine Beteiligung am ,allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr” nachgewiesen.

Im BFG-Erkenntnis RV/7100015/2023 wurde ausfuhrlich das vom Bf. Vorgebrachte
entsprechend rechtlich gewlirdigt und judiziert, dass die unter Einkiinften aus selbstandiger
Arbeit erklarten Tatigkeiten wirtschaftlich betrachtet ,In-Sich-Geschafte” darstellen. Im zit.
Erkenntnis wurde betont, dass dies sowohl fiir die ordentlichen und auBerordentlichen
Hausverwaltungstatigkeiten als auch bei den Geschaftsbeziehungen zu den einzelnen
Familienmitgliedern anzunehmen ist.

Der erkennende Richter schlieBt sich in Ermangelung neu hervorgebrachter Beweismittel und
Sachverhaltsanderungen daher der Beweiswiirdigung des Erkenntnisses vom 16. September
2023, RV/7100015/2023, an, dass es sich beziiglich der unter den Einkinften aus selbstandiger
Arbeit erklarten Tatigkeiten, wirtschaftlich betrachtet, um ,,In-Sich-Geschéafte” handelt.

Auch in diesen Verfahren wurde nichts Substantielles entgegengebracht.
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Schriftliche vertragliche Vereinbarungen, welche die Personen, die Leistungen und den Preis
beschreiben wiirden, wurde nicht vorgelegt —auch nicht in diesem Verfahren. Ebenso wurden

auch diesmal keine Zahlungsflisse nachgewiesen.

Somit wurden auch in diesem BFG-Verfahren keine klaren nachvollziehbaren, nach aufen
erkennbaren Geschaftsbeziehungen mit klar zuordenbaren Einnahmen und Ausgaben
dargelegt.

Somit schliefSt sich der erkennende Richter der Beweiswiirdigung des BFG-Erkenntnis
RV/7100015/2023 vollinhaltlich an.

2.4. Betriebliche Einkiinfte

Das BFG stellt fest, dass fiir den Beschwerdefiihrer keine positiven betrieblichen Einkiinfte
vorliegen. Anmerkend wird darauf hingewiesen, dass die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu den auBerbetrieblichen Einkiinften zahlen.

2.5. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung

Die im Sachverhalt dargestellten Mitteilungen der Gewinntangenten wurden in der
Vorhaltsbeantwortung des Finanzamts Osterreich vom 5. Mirz 2026 an das BFG ibermittelt
und dem Bf. die Moglichkeit der Stellungnahme eingerdaumt. Die Existenz der
Gewinntangenten (Feststellungsbescheide) wurde seitens des Bf. nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.A: Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Nichtverwendung des offiziellen Einkommensteuererklarungsformular E1:

§ 133 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) regelt, dass amtliche Vordrucke fiir die
Abgabenerkldarung abzugeben sind, wenn amtliche Vordrucke fiir die Abgabenerklarung
aufgelegt sind. Fiir die Einkommensteuererklarung wurde das E1 Formular aufgelegt, womit
dieses folglich zu verwenden ist. Die Nichtverwendung stellt jedoch einen Formmangel dar
und keine Nichtigkeit der Erklarung. Siehe Ritz Kommentar § 133, Rz 6: Abgabenerklarungen
liegen auch vor, wenn sie entgegen § 133 Abs 2 nicht unter Verwendung amtlicher Vordrucke
eingereicht werden (VWGH 27.10.1988, 87/16/0161).

3.1.A. Ob der Abweisungsbescheid der Veranlagung Einkommensteuer des Jahres 2016 in
Rechtskraft erwachsen ist
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Der Bf. fihrt inseiner Erganzung zum Vorlageantrag vom 3. April 2025 aus, dass das Finanzamt
bereits bescheidmalig festgestellt hat, dass beziiglich der Festsetzung der Einkommensteuer

des Jahres 2016, bereits Verjahrung eingetreten sei.

Der Abweisungsbescheid betreffend Veranlagung der Einkommensteuer des Jahres 2016
wurde am 18. Oktober 2023 erlassen. Der Aufhebungsbescheid gem § 200 BAO datiert vom
19. Dezember 2023 erfolgte innerhalb der Jahresfrist gemaR § 302 BAO, da der Spruch sich als
falsch erwies. Mit der Zustellung des Aufhebungsbescheides am 28. Janner 2023 istin der
Folge der Abweisungsbescheid aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

3.1.B. Rechtliche Wirksamkeit des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2016

Der Bf. fihrt in seiner Beschwerde aus, dass das BFG mittels Beschlusses vom 1. Oktober 2024
Gz. RV/7102083/2024 die Nichtigkeit der beiden Bescheide festgestellt hatte.

Das BFG stellt fest, dass auf Seite 4 des zit. Beschlusses der erkennende Richter feststellte, dass
der Bescheid nicht rechtmaRig an den Beschwerdefiihrer zugestellt wurde. Das Wort
»Nichtigkeit” hingegen wurde nicht ausgesprochen.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass Erledigungen nach § 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam werden,
dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.
Die Bekanntmachung erfolgt im Allgemeinen durch Zustellung. Das BFG stellte im Verfahren
Gz. RV/7102083/2024 fest, dass mangels Zustellung der Bescheid rechtlich nicht existent

wurde.

Auf Grund des zit. Beschlusses stellte das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid

(Bescheiddatum 11. Janner 2024) mit Zustellnachweis dem Bf. im Janner 2025 zu.

Mit der Zustellung am 17. Janner 2025 wurde der Bescheid vom 11. Janner 2024 dem Bf.
zugestellt und somit gemafl § 97 Abs. 1 BAO rechtwirksam.

3.1.C. Verjahrungsfrist des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2016

Der Bf. brachte in der Beschwerde den Einwand der Verjahrung betreffend den

Einkommensteuerbescheid des Jahres 2016 ein.
Der Bescheid wurde dem Bf. nachweislich mit Riickschein im Janner 2025 zugestellt.

Die regelmalige Verjahrungsfrist betragt gemald §§ 207 ff BAO finf Jahre und beginnt mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Abgabenanspruch entsteht (§ 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO).
Der Abgabenanspruch fiir die Einkommensteuer des Jahres 2016 entsteht mit Ablauf des
31. Dezember 2016. Die regelmaRige Verjahrungsfrist endet daher mit Ablauf des

31. Dezember 2021.
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Verlangerungen der Verjahrungsfrist treten ein, sofern innerhalb der Frist nach aullen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruchs vorgenommen
werden (§ 209 Abs. 1 BAO). Eine solche Amtshandlung stellt der Feststellungsbescheid gem.

§ 188 BAO vom 24.0ktober 2018, zugestellt am 29.10.2018, Steuernummer Strnr 2 dar.
Feststellungsbescheide verlangern die Verjahrungsfristen fiir jene Abgabenanspriiche, die von
den Feststellungsbescheiden abgeleitet sind - auch wenn es sich hierbei allenfalls um ein
anderes Finanzamt handelt (vgl. VWGH 28.2.1995, 95/14/0021; VwWGH 24.2.1999, 98/13/0235;
VWGH 22.11.2001, 98/15/0056). Somit verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr bis
Ablauf 31. Dezember 2022.

Gem. § 209 BAO verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr, wenn solche nach
aullen erkennbare Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf

die Verjahrungsfrist verlangert ist.
Weitere Verlangerungen erfolgten durch:

* Das ,,Ersuchen um Erganzung” - Schreiben vom 1. Dezember 2022, das dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2022 zugestellt wurde. Hierdurch verldangert sich die
Verjahrungsfrist um ein Jahr bis Ablauf des 31. Dezember 2023.

J Die Aufhebung der Abweisungsbescheide am 19. Dezember 2023 mittels
Aufhebungsbescheid gem § 299 BAO, welcher am 28. Dezember 2023 zugestellt wurde.
Hierdurch verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr bis Ablauf des 31. Dezember 2024.

J Die Beschwerdevorentscheidung vom 07. Mai 2024, auch wenn diese spater durch das
BFG mit Beschluss vom 1. Oktober 2024 (RV/7102083/2024) in Folge der festgestellten
Nichtzustellung des Bescheides aufgehoben wurde. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH
(z. B. VWGH 22.6.1998, 98/17/0088) fiihrt auch die spatere Aufhebung einer Amtshandlung zu
einer Verlangerung der Verjahrungsfrist. Somit erfolgte die Verlangerung der Verjahrungsfrist
bis Ablauf des 31. Dezember 2025.

Da die absolute im Allgemeinen Verjahrungsfrist gemall § 209 Abs. 3 BAO zehn Jahre betragt,
ist eine Verjahrung der Festsetzung des streitgegenstiandlichen Abgabenanspruches im
Zeitpunkt der Zustellung des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2016 (im Janner 2015)
nicht eingetreten. Angemerkt sei, dass bei vorldufigen Bescheiden diese sich gemaf

§ 209 Abs. 4 BAO sogar auf 15 Jahre verlangert.

3.1.D. Wiederaufnahme nach AVG

Der Bf. beantragte in der Beschwerde die Wiederaufnahme, wobei der Bf. im Schreiben an das
BFG vom 05. November 2025 anldsslich der Mangelbehebung ausfiihrte, dass hiermit die
Wiederaufnahme laut AVG beantragt wird.
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Sinngemal vertritt der Bf. die Auffassung, der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016
ware vom BFG mit Beschluss vom 1. Oktober 2024 Gz. RV/7102083/2024 fur nichtig erklart
worden und seitens des Finanzamtes in Missbrauchsabsicht als fiktiver Bescheid neulich
zugestellt worden (siehe Punkt 4 Seite 3 dieses Schreibens: ,, .... Ein nichtig erklédrter Bescheid
EST 2016 kann nicht spéter wiederbelebt und zugestellt werden.” )

Wie das BFG hier beschwerdegegenstandlich unter Punkt 3.1.B. ausfiihrt, handelt es sichum
keine Nichtigkeit des Bescheides. Im Punkt 3.1.C. stellt das BFG die Rechtmaligkeit der
Zustellung der Bescheide im Janner 2025 fest.

Zur Anwendbarkeit des AVG:

Artikel | des Einfihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrengesetzen (EGVG) regelt, in
welchen Angelegenheiten die Verwaltungsverfahrensgesetze (u.a. das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)) anzuwenden sind. GemaR Art | Abs.3Z 1 EGVG sind
Verwaltungsverfahrensgesetze in den Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben und Beitrage,
die von den Abgabenbehoérden erhoben werden, nicht anzuwenden.

Im hier beschwerdegegenstandlichen Verfahren ist ausschlielRlich die Bundesabgabenordnung
(BAO) relevant und anzuwenden (vgl. § 1 Abs. 1 BAO idF BGBI | 2010/9).

3.2. Vorlaufigkeit der Bescheide

Weiters brachte der Bf. in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der Vorlaufigkeit des

beschwerdeanhangigen Bescheid vor.

Die Abgabenbehotrde begriindete die Vorlaufigkeit des Bescheides mit offenen

Vorlageantragen betreffend Vorjahre vor dem BFG, ohne konkrete Vorlageantrdge zu nennen.
Dazu regelt die BAO wie folgt:

§ 200 Abs 1 BAO: Die Abgabenbehorde kann die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber
wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist. Die Abgabe kann
auch dann vorlaufig festgesetzt werden, wenn die Abgabepflicht oder der Umfang der
Abgabepflicht auf Grund einer noch ausstehenden Entscheidung einer Rechtsfrage in einem
bereits anhangigen Beschwerdeverfahren, welches die gleiche Partei (§ 78) betrifft, noch
ungewiss ist. Die Ersetzung eines vorlaufigen durch einen anderen vorlaufigen Bescheid istim

Fall der teilweisen Beseitigung der Ungewissheit zulassig.

Abs 2: Wenn die Ungewissheit beseitigt oder das Rechtsmittel rechtskraftig entschieden ist, ist
die vorlaufige durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen. Ergibt sich aus der Beseitigung

der Ungewissheit oder der rechtskraftigen Entscheidung des Rechtsmittels kein Grund fiir eine
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Berichtigung der vorlaufigen Festsetzung, soist ein Bescheid zu erlassen, der den vorlaufigen
zum endglltigen Abgabenbescheid erklart.

Offenbar meint die Abgabenbehdérde das Rechtsmittelverfahren betreffend die Vorjahre
Einkommensteuer 2009 — 2015 (und Umsatzsteuer 2009 — 2013), welches erst mittels
Erkenntnis am 16. September 2025 (nach Bescheiderlassung des Einkommensteuerbescheides
2016) entschieden wurde.

Der Einkommensteuerbescheid 2016 war bezliglich der Vorlaufigkeit mangelhaft begriindet, da
die Abgabenbehorde weder darlegte, welche Vorlageantrage gemeint waren, noch worin die
Ungewissheit bestand, namlich in welcher Rechtsfrage. Dieser Rechtsmangel stellt einen
Begriindungsmangel dar. Offenbar ging es um die Rechtfrage, ob die Geschafte, welche unter
den Einkinften aus selbstandiger Tatigkeit erklart wurden, steuerlich eine Einkunftsquelle
darstellen. Dies liest sich aus der Begriindung nicht heraus.

Dieser Begriindungsmangel macht einen Bescheid jedoch nur rechtswidrig, der Bescheid ist
jedoch wirksam.

Denn eine entgegen § 93 Abs 3 lit. a BAO fehlende oder mangelnde Begriindung ist ebenso wie
eine fehlende (mangelhafte) Rechtsmittelbelehrung zwar eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, steht jedoch der Annahme der Bescheidqualitat der Erledigung nicht
entgegen (vgl VWGH 17.8.1998, 97/17/0401). Siehe Ritz Kommentar BAO, § 93 Rz 27.

Begrindungsmangel kénnen nach Judikatur des VWGH (z.B. VWGH 17.2.1994, 93/16/0117;
14.12.2005, 2001/13/0281) im Rechtsmittelverfahren saniert werden.

Ein Nichtigkeitsmangel liegt somit nicht vor.

Da im aktuellen Zeitpunkt (Erlassung dieses Erkenntnisses) keine Ungewissheit gem. § 200 BAO
besteht (Klarung der angesprochenen Rechtsfrage), war der Einkommensteuerbescheid des
Jahres 2016 gem. § 200 Abs 2 BAO endgdiltig zu erklaren.

3.3. erklarte Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und ,In-Sich-Geschafte”

Da keine Anderungen im Sachverhalt beziiglich der , In-Sich-Geschifte” gegeniiber dem BFG-
Erkenntnis RV/7100015/2023 festgestellt wurden, schlieRt sich der erkennende Richter der

Rechtsansicht dieses Erkenntnisses an.

Die Einklinfte aus selbststandiger Arbeit sind in § 22 EStG 1988 geregelt. Voraussetzung fiir das

Vorliegen solcher Einkiinfte ist eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr.

Das BFG stellte jedoch auf Grund der Beweiswiirdigung fest, dass es sich bei den erklarten
Einkinften um ,In-Sich-Geschafte” handelt und eine Beteiligung am allgemeinen

wirtschaftlichen Verkehr fehlt. Daher liegen keine Einkiinfte im Sinne des EStG, somit auch
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keine aus selbststandiger Arbeit im Sinne des § 22 EStG, vor (siehe auch BFG -Erkenntnis vom
16. September 2025, RV/7100015/2023).

Ferner ist, wie in diesem Erkenntnis ausgefihrt, darauf hinzuweisen, dass Vereinbarungen
zwischen nahestehenden Personen nach standiger Rechtsprechung des VWGH (ins besondere
VWGH 18.4.2007, 2004/13/0025) ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Gultigkeit nur dann
steuerlich als erwiesen angesehen und damit anerkannt werden, wenn sie kumulativ folgende

Voraussetzungen erfiillen:

1. Ausreichender nach auRen erkennbarer Ausdruck der Vereinbarung,
2. Eindeutiger, klarer und jeden Zweifel ausschliefender Inhalt der Vereinbarung sowie
3. Fremdublichkeit der Vereinbarung, d. h. die Vereinbarung ware unter gleichen

Bedingungen auch zwischen familienfremden Dritten abgeschlossen worden.

Diese Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen und sind fiir die Beweiswirdigung von
zentraler Bedeutung. Nachpriifbare Unterlagen, die eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr im Rahmen der Tatigkeit ,, Einklinfte aus
selbststandiger Arbeit” belegen, wurden, wie das BFG-Erkenntnis vom 16. September 2025, GZ.
RV/7100015/2023 ausfuhrt, von diesem nicht vorgelegt. Ebenso wurden im aktuellen
Beschwerdeverfahren, wie in der Beweiswiirdigung dargelegt, keine Unterlagen vorgelegt,
welche einen anderen Sachverhalt beweisen bzw. glaubhaft machen (siehe Stellungnahme des
Bf. vom 22. Juni 2026). Der Bf. bestatigte in dieser Stellungnahme sogar die miindliche
Vereinbarung, womit bereits durch die zitierte strenge VwWGH Judikatur keine zivilrechtliche
Glltigkeit der Vereinbarungen zwischen den nahen Angehdrigen vorliegt, denn fiir eine allfillig
abgeschlossene Vereinbarung fehlen bereits die ersten zwei Voraussetzungen. Es wurde nur
ein unausgefiilltes Vertragsmuster ohne Bezeichnung des Vertragsgegenstandes und der
Vertragspersonen, ohne Angabe des vereinbarten Preises vorgelegt.

3.4. Gewinnfreibetrag (§ 10 EStG)

Der Bf. brachte in der Beschwerde vor, dass ein Gewinnfreibetrag zu berlicksichtigen ware, da
der Jahresabschluss einen Gewinn ausweise.

Gemal § 10 EStG setzt die Gewdhrung eines Gewinnfreibetrages das Vorliegen von (positiven)
betrieblichen Einklinften voraus. Da betriebliche Einkiinfte im vorliegenden Fall nicht

vorliegen, ist ein Gewinnfreibetrag nicht zu bericksichtigen.

3.5. Festgestellte Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
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Der Bf. rligte in dieser Beschwerde die Hohe der festgesetzten Gewinne der
Feststellungsbescheide, welche unter den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung

berilcksichtigt wurden.

Der Beschwerdefihrer erzielte im Beschwerdezeitraum Einkiinfte aus Vermietung und

Verpachtung ausschlieflich aus den folgenden Vermietungsgemeinschaften:
J M & Co OG (Steuernummer ***Strnr 1***)
. G (Steuernummer Strnr 2).

Diese Einkiinfte werden in einem gesonderten Feststellungsverfahren ermittelt und
anschlieRend den jeweils beteiligten Personen mittels sogenannter ,Gewinnfeststellungs -
Tangenten” mitgeteilt.

Gemal § 252 Abs. 1 BAO kénnen Beschwerden ausschlielRlich gegen den Grundlagenbescheid,
nicht jedoch gegen den abgeleiteten Bescheid erhoben werden. Der in diesem Verfahren
angefochtene Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 stellt einen abgeleiteten Bescheid

dar.

Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende ,,Gewinnfeststellungs-Tangenten” laut
Sachverhaltsfeststellung aktuell:

[...]

Sollten sichin spateren Zeitrdaumen herausstellen, dass hier Anderungen vorgenommen

werden, so sind diese gem § 295 BAO von Amts wegen beim Bf. anzupassen.
3.6. Aussetzung der Einhebung

Der Bf. beantragte, dass das BFG mangels Vorliegens eines Bescheides liber die Aussetzung der
Einhebung entscheiden moge. Im Schreiben vom 5. November 2025 beziiglich der
Mangelbehebung stellte der Bf. klar, dass er keine Sdumnisbeschwerde einbrachte (siehe
Punkt 9 des Schreibens).

Das BFG kann jedoch als Rechtsmittelinstanz aullerhalb der Saumnisbeschwerde keine

erstinstanzlichen Erledigungen erlassen.
3.7. Bezeichnung der Beschwerde in der Beschwerdevorentscheidung

Der Bf. moniert in der Beschwerde, dass in der Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde
nicht prazise genug bezeichnet worden ware, verweist jedoch selbst darauf, dass die

Beschwerde wohl gemeint ist, dessen Datum dieser mit ,,20250118“ anfilhrte.
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Das Finanzamt flihrte in der Beschwerdevorentscheidung fiir die betreffende Beschwerde das
Einlaufdatum des Einlaufstempels mit 21. Janner 2025 an, womit die Beschwerde ausreichend

konkret bezeichnet wurde.

3.B. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zukdmen. Die Entscheidung war im
Wesentlichen von Umstanden des Einzelfalls und der Beweiswirdigung abhadngig. Die

Voraussetzungen fir eine ordentliche Revision liegen demnach nicht vor.

Klagenfurt am Worthersee, am 21. Oktober 2026
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