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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 26. April 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Innsbruck vom 6. April 2004 (ber die Einleitung eines Finanz strafverfahrens geman § 83
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), SN X,

zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerdefuhrer wird mit seinem Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, auf diese Entscheidung verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 6. April 2004 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehérde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer zur SN X ein finanz strafoehordliches Untersuchungs-
verfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als verantwortlicher
Unternehmer im Bereich des Finanzamtes Innsbruck fortgesetzt vorséatzlich hinsichtlich der
Monate 01, 02, 04, 05, 06/2003 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer im Ge-
samtbetrag von € 31.671,60 bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss gehal-
ten habe. Er habe hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Gegen diesen Bescheid, der dem Beschuldigten am 31. Méarz 2005 zugestellt wurde, richtet
sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom 26. April 2005, in welcher im We-
sentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Die gegen den Beschwerdefuhrer erhobenen Vorwirfe seien unzutreffend. Der Beschwerde-
fuhrer habe samtliche ihn betreffenden Steuern in Osterreich entrichtet. Insbesondere schulde
er keine Umsatzsteuer in Osterreich.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal} § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde 1. Instanz die ihr zukommenden Mit-
teilungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen, ob gentigende Verdachtsgriinde fir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus
eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese
Prifung, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes
fallt, so hat die Finanzstrafbehtrde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzulei-
ten. Gemal § 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen
und der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat so-
wie der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstandigen (8 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endgultigen Lésungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgultige Sachverhaltsklarung und abschliel3ende rechtliche Beurteilung sind viel-
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieRenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht
bestehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrschein-
lichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992,
92/15/0061).

Der Beschwerdefiihrer hat ab 1. Janner 2003 ein Reinigungsgewerbe betrieben. Als Betriebs-
sitz war urspriinglich A angegeben. Seit 1. Februar 2003 befand sich der Betriebssitz in B. Der
Beschwerdefiihrer selbst hatte in Osterreich keinen Wohnsitz. Er war fur die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Vorschriften verantwortlich.

Aus dem Abgabenkonto und dem Veranlagungsakt des Beschwerdefuhrers, StNr. Y, ergibt
sich, dass er die Umsatzsteuervorauszahlungen fir 01/2003 (€ 7.040,46) sowie fur 02/2003
(€ 12.288,03) am 8. Mai 2003 und damit verspatet bekannt gegeben hat. Die Um-
satzsteuervorauszahlung fur 04/2003 hat er am 15. Juli 2003 mit € 6.694,23, jene fur 05/2003
am 28. Juli 2003 mit € 4.626,29 und jene fur 06/2003 am 26. August 2003 mit € 5.118,23 be-
kannt gegeben. Am 22. September 2003 brachte der Beschwerdefuhrer fir die Zeitrdume 04-
06/2003 berichtigte Umsatzsteuervoranmeldungen ein. Daraus ergab sich ftr 04/2003 eine
Umsatzsteuerzahllast in Hohe von € 6.638,91, fiir 05/2003 von € 4.607,61 und fir 06/2003
von € 6.648,77.
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Die verspatete Bekanntgabe der Umsatzsteuerzahllasten ist jeweils als Selbstanzeige im
Sinne des 8§ 29 FinStrG anzusehen. Zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Umsatzsteuer-
zahllast fiir 01/2003 bestand auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefiihrers ein Guthaben
von € 5.552,24. In diesem Umfang ist der geschuldete Betrag rechtzeitig entrichtet und die
Selbstanzeige vermag strafbefreiende Wirkung zu entfalten, der strafbestimmende Wertbetrag
fur 01/3002 betragt somit € 6.735,79. Dartiber hinaus erfolgte jedoch keine Entrichtung der
geschuldeten Betrage, sodass den Selbstanzeigen keine weitere strafbefreiende Wirkung

zukommt.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatz-
lich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss hélt. Die Verkirzung einer Abgabe
ist schon dann bewirkt, wenn die Abgabe dem anspruchsberechtigten Abgabenglaubiger, von
den Fallen der Zahlungserleichterung abgesehen, nicht oder nicht zu dem Zeitpunkt zuflief3t,
in dem sie dieser nach den Abgabenvorschriften zu erhalten hat. Der Begriff der Verkirzung
umfasst daher grundsétzlich jede Beeintrachtigung einer Abgabe in Bezug auf Hohe und Fal-
ligkeit. Die Abgabenverkiirzung braucht zur Tatbestandsverwirklichung keine dauernde zu
sein (vgl. dazu Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Rz. 26 zu 8§ 33 FinStrG mit
weiteren Nachweisen). Gerade bei dem in Rede stehenden Tatbestand im Sinne des § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die bloR3 voribergehende Erlangung eines Steuervorteils den
Regelfall dar (VWGH 3.5.2000, 98/13/0242).

Aufgrund obiger Feststellungen besteht auch nach Ansicht der Beschwerdebehdrde der Ver-
dacht, dass der Beschwerdefiuihrer dadurch, dass er fur die Zeitraume 01, 02, 04, 05 und
06/2003 die Umsatzsteuervorauszahlungen verspatet bekannt gegeben und nicht entrichtet
hat, eine Verkirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von € 31.671,60 bewirkt
und dadurch den objektiven Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG verwirklicht hat.

Fir die Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird beztglich der Pflichtver-
letzung Vorsatz (bedingter Vorsatz im Sinne des 8 8 Abs. 1, 2. Halbsatz FinStrG geniigt) und
betreffend den Verkirzungserfolg Wissentlichkeit vorausgesetzt. Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG
handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich hélt und
sich mit ihr abfindet.

Es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass rechtzeitig richtige Umsatzsteuervoran-
meldungen abzugeben bzw. Umsatzsteuervorauszahlungen entsprechend zu entrichten sind.
Hierbei handelt es sich hier um Bestimmungen, die kein steuerliches Spezialwissen voraus-
setzen. Auch dem Beschwerdefiihrer war dies zweifelsfrei bekannt, zumal er mit Schreiben
vom 15. Janner 2003 auf die Steuerbefreiung gemald 8 6 Abs. 1 Z. 27 UStG 1994 verzichtet
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hat und erklarte, seine Umsatze nach den allgemeinen Bestimmungen des UStG zu ver-
steuern. Zudem spricht der sich Gber mehrere Voranmeldungszeitraume erstreckende Tatzeit-
raum fur eine vorsatzliche Begehensweise. Aufgrund der erheblichen Hohe der zu versteuern-
den Umsatze besteht auch der Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer wusste, dass durch die

verspétete Bekanntgabe der Zahllasten eine Verkirzung an Umsatzsteuer bewirkt wird.

Es bestehen damit nach Ansicht der Beschwerdebehorde auch ausreichende Verdachtsmo-
mente hinsichtlich der subjektiven Tatseite. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen

des Verdachts auf ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfolgte somit zu Recht.

Zum Beschwerdevorbringen ist zu bemerken, dass auf dem Abgabenkonto des Beschwerde-
fUhrers, StNr. Y, derzeit (24. Juni 2005) ein falliger Ruckstand von € 132.244,95 aushaftet,
wovon € 132.044,95 vollstreckbar sind. Davon entfallen € 17.895,29 auf Umsatzsteuer-
vorauszahlungen hinsichtlich der in diesem Finanzstrafverfahren gegenstandlichen Zeitraume.
Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefuhrer habe séamtliche ihn betreffenden Steuern
in Osterreich entrichtet und er schulde insbesondere keine Umsatzsteuer, kann daher nicht
gefolgt werden. In diesem Zusammenhang wird bemerkt, dass ein bereits verwirklichter Tat-
bestand eines Finanzvergehens nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG durch nachtréagliche Entrich-

tung nicht mehr beseitigt werden kann.

Abschlie3end wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fiir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endguiltige Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefihrer das Fi-
nanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen hat, bleibt dem Ergebnis des Unter-
suchungsverfahrens nach den 8§ 115 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Innsbruck, am 24. Juni 2005



