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GZ: ZRV/0034-Z21W/2005

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Beschwerde der Bf. gegen die
Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Flughafen Wien vom 24. Méarz 2005,

GZ. 206/4250/2005, betreffend Festsetzung der Zollschuld gemaf Artikel 203 Abs.1 und Abs.3
letzter Anstrich sowie Artikel 96 Abs.1 und 2 Zollkodex (ZK), iVm. 8 2 Absl Zollrechts-
Durchflihrungsgesetz (ZolIR-DG), entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist geméaR § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz (ZolIR-DG)
iVm § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer

unterschrieben sein.

Gemal § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehorde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 12. Juli 2004 wurde gegeniber der Bf., als Warenfiihrer, wegen
Nichtgestellung von in das externe gemeinschaftliche Versandverfahren tbergefihrten
Nichtgemeinschaftswaren bei der Bestimmungsstelle, die am 2. Oktober 2003 entstandene
Zollschuld gemaf Artikel 203 Abs.1 und Abs.3 letzter Anstrich iVm. Artikel 96 Abs.1 und 2 ZK
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sowie § 2 Abs.1 ZolIR-DG in der Hohe von:€ 188,00.- an Einfuhrumsatzsteuer festgesetzt. Als

Folge dieser Zollschuldentstehung wurde gegeniber der Bf. eine Abgabenerhéhung in der

Hohe von €: 12,20.-geltend gemacht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. fristgerecht Berufung und fihrte dazu im Wesentlichen

nachstehendes aus:

Die streitverfangenen Waren waren als Versandscheinpaket im Frachtkartenanschluss
30203 am 25. September 2003 nach Bratislava, Slovakei, transportiert worden, und

dort am 7. Oktober 2003 dem Empfanger ausgefolgt worden.

Da ihr bisher die Gestellung von Versandscheinsendungen zollamtlich nicht
ausdrucklich bestéatigt worden war, und es dariber hinaus nicht gesichert erscheinen
wirde, dass die gegenstandliche Sendung von der ¢sterreichischen Zollstelle mit dem
Aufkleber nach Anhang 42 Zollkodex-Durchftihrungsverordnung (ZK-DVO), versehen
worden war, kdnne ein Verschulden der Zollbehérde an der vermeintlichen

Zollschuldentstehung nicht ausgeschlossen werden.

Selbst bei Entziehung der Waren aus der zollamtlichen Uberwachung, wéaren der
Osterreichischen Zollverwaltung keine Eingangsabgaben vorenthalten worden, da die

Sendung nachweislich ins Ausland verbracht worden ware.

Mit der im Spruch dieses Bescheides angefiihrten Berufungsvorentscheidung wurde diese

Berufung als unbegrundet abgewiesen und dazu im Wesentlichen nachstehendes ausgefuhrt:

Die Bf. habe keine Nachweise vorgelegt, welche gemaR Artikel 365 Abs.2 und 3 ZK-
DVO, als Alternativhachweis fir die ordnungsgemaRe Beendigung des

Versandverfahrens anzusehen gewesen waren.

Die Nichtbestatigung der Gestellung von sich im externen, gemeinschaftlichen
Versandverfahren befindlichen Nichtgemeinschaftswaren durch die dsterreichische
Zollbehorde wéare dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Ausserdem hétte fur die Bf.
die Mdglichkeit bestanden, zum Nachweis der ordnungsgemafien Gestellung, ein mit
dem Sichtvermerk der Bestimmungsstelle versehenes, zusatzliches Exemplar Nr. 5 der
Versandanmeldung oder dessen Kopie mit dem Vermerk "Alternativnachweis" zu

beantragen.
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o Das Anbringen des ins Treffen geflihrten Aufklebers durch den Mitgliedstaat der
Versendung ware nur bei der Beférderung von Nichtgemeinschaftswaren zwischen

zwei im Zollgebiet der Gemeinschaft gelegenen Orten durch die Post vorgesehen.

Dagegen erhob die Bf., unter Wiederholung des Berufungsvorbringens, fristgerecht
Beschwerde. Zusatzlich wandte sie ein, dass die Nichtanerkennung der von ihr als
Alternativnachweis vorgelegten Beweismittel nicht nachvollziehbar wére, da ihr die

Beibringung zollamtlicher Unterlagen ausléandischer Verwaltungen gar nicht moglich wére.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im Sinne des Artikel 91 ZK ist das externe, gemeinschaftliche Versandverfahren ein
Zollverfahren mit welchem Nichtgemeinschaftswaren zwischen zwei Zollstellen im EG-
Zollgebiet, unter Beibehaltung ihrer Nichtgemeinschaftseigenschaft, beférdert werden. Dabei
stehen die Waren unter zollamtlicher Uberwachung. Durch die Inanspruchnahme dieses
Verfahrens entfallt die sofortige Entrichtung der Eingangsabgaben beim Eintritt der Waren in

das Zollgebiet der Europaischen Gemeinschaft.

Gemal Artikel 96 Abs.1 Buchstabe a und b ZK hat der Hauptverpflichtete, als Inhaber des
externen gemeinschaftsrechtlichen Versandverfahrens, die Waren innerhalb der
vorgeschriebenen Frist, unter Beachtung der von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung
getroffenen MaBnahmen, unverandert der Bestimmungsstelle zu gestellen, und dartber

hinaus die Vorschriften Uber das gemeinschaftsrechtliche Versandverfahren einzuhalten.

Gemal} Abs.2 leg.cit. ist unbeschadet dieser Pflichten ein Warenfuhrer oder Warenempféanger,
der die Waren annimmt und weil3, dass sie dem gemeinschaftsrechtlichen Versandverfahren
unterliegen, auch verpflichtet, sie innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der
von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaRnhahmen unverandert der

Bestimmungsstelle zu gestellen.

Die Waren sind der Bestimmungsstelle unter Vorlage der Exemplare Nr.4 und 5 der
Versandanmeldung zu gestellen (Artikel 361 Abs.1 ZK-DVO).

Die Bestimmungsstelle tragt die Exemplare Nr.4 und 5 der Versandanmeldung ein und

vermerkt darauf das Ankunftsdatum und das Ergebnis der Priifung (Abs.2 leg.cit.).

Im Sinne des Abs.3 leg.cit. besteht flr den Hauptverpflichteten die Mdglichkeit, ein mit dem

Sichtvermerk der Bestimmungsstelle versehenes zuséatzliches Exemplar Nr.5 oder eine Kopie
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dieses Exemplars, auf welchen der Vermerk "Alternativhachweis™ angebracht wurde, zu

beantragen.

Im Sinne des Artikel 362 Abs.1 ZK-DVO besteht fir die Person, die die Exemplare Nr.4 und 5
der Versandanmeldung vorlegt, die Mdglichkeit bei der Bestimmungsstelle eine

Eingangsbescheinigung zu beantragen.

Geht das Exemplar Nr.5 der Versandanmeldung nicht innerhalb von zwei Monaten nach
Annahme der Versandanmeldung bei den Zollbehdrde des Abgangsmitgliedstaates ein, so
benachrichtigen diese den Hauptverpflichteten und fordern ihn auf, den Nachweis fir die
Beendigung des Verfahrens zu erbringen (Artikel 365 Abs.1 ZK-DVO).

Der in Absatz 1 genannte Nachweis kann durch Vorlage einer von den Zollbehtrden
anerkannten Bescheinigung der Zollbehérden des Bestimmungsmitgliedstaates erbracht
werden, die Angaben zur ldentifizierung der betreffenden Waren enthalt und aus der
hervorgeht, dass die Waren bei der Bestimmungsstelle oder, in Féallen nach Artikel 406, bei

einem zugelassenen Empfanger gestellt worden sind (Abs.2 leg.cit.).

Ein gemeinschaftliches Versandverfahren gilt ebenfalls als beendet, wenn der
Hauptverpflichtete ein von den Zollbehdrden anerkanntes Zollpapier Uber den Erhalt der
zollrechtlichen Bestimmung der Waren in einem Drittland oder eine Abschrift oder Fotokopie
dieses Zollpapiers vorlegt, das Angaben zur Identifizierung der betreffenden Waren enthélt.
Abschriften und Fotokopien dieses Papiers miissen von der Stelle, die das Original mit ihrem
Sichtvermerk versehen hat, oder von einer Behdrde des betreffenden Drittlandes oder eines

der Mitgliedstaaten beglaubigt sein ( Abs.3 leg.cit.).

Gemal Artikel 462a Abs.1 ZK-DVO haben die Zollbehérden des Mitgliedstaates der
Versendung, wenn Nichtgemeinschaftswaren nach Artikel 91 Abs.2 Buchst. f ZK zwischen zwei
innerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft liegenden Orten durch die Post beférdert
werden, auf der Verpackung und den Begleitpapieren einen Klebezettel nach dem Muster in

Anhang 42 anzubringen oder anbringen zu lassen.

Gemal Artikel 203 Abs.1 ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine

einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird.

Gemal Abs.3 letzter Anstrich ZK ist gegebenenfalls die Person Zollschuldner, welche die
Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der voriibergehenden Verwahrung einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der Inanspruchnahme des betreffenden

Zollverfahrens ergeben.
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Gibt es fur eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gesamtschuldnerisch zur
Erfillung dieser Zollschuld verpflichtet (Artikel 213 ZK).

GemaR § 2 Abs.1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZollR-DG), gelten die Bestimmungen Uber
die Entstehung der Zollschuld auch hinsichtlich der Entstehung der

Einfuhrumsatzsteuerschuld.

GemanR § 20 Bundesabgabenordnung (BAO), mussen sich Entscheidungen, welche die
Abgabenbehdrden nach ihren Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde

Zu treffen.

Dem gegenstandlichen Verfahren wird nachstehender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Am 23. September 2003 wurde beim Zollamt Flughafen Wien mit Versandschein Nr.T-1
206/371/600208/16/3 fur die W., als Hauptverpflichteten, fiir einen Karton Messgerateteile
(Versendungs/Ausfuhrland: USA) das externe, gemeinschaftliche Versandverfahren eroffnet.
Als Warenempfanger wurde die P. genannt. Als Bestimmungsstelle wurde das Zollamt Wien
angefihrt. Als letzter Tag der Gestellungsfrist wurde der 1. Oktober 2003 eingetragen. Am
24. September 2003 wurde von der Bf. die in Rede stehende Sendung mit Postaufgabeschein
CA 2323 0209 5 AT Ubernommen. In dessen Spalte "Bemerkungen" war vom Versender der
Vermerk: "Sendung mit T1-206/371/600208/16/3" eingetragen worden. Das Ulbernommene
Versandgut wurde von der Bf. der Bestimmungsstelle nicht gestellt. Im Zuge des zollamtlichen
Suchverfahrens erklarte die Bf. mit Schreiben vom 30. Mé&rz.2004, dass die in Rede stehende
Sendung am 25. September 2003 im Frachtkartenanschluss 30203, nach Bratislava, Slowakei,
transportiert worden ist, und dort dem Empfanger am 7. Oktober 2003 Ubergeben worden ist.
Als Beweismittel legte die Bf. ihr Nachforschungsschreiben vom 5. Marz 2004, die Frachtkarte,
sowie eine Mitteilung der slowakischen Postdirektion vom 11. Marz 2004 vor, aus welcher

hervorgeht, dass die Sendung dem Empfanger ordnungsgeman ausgefolgt wurde.

Unter zollamtlicher Uberwachung sind fortdauernde MaRnahmen der Zollbehorde zur

umfassenden Kontrolle des Zollgutes zu verstehen.

Der Begriff der Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung ist so zu verstehen, dass er
jede Handlung oder Unterlassung umfasst, die dazu fuhrt, dass die zustéandige Zollbehorde

auch nur zeitweise am Zugang zu einer unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware und
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der Durchfuihrung des in Artikel 37 Abs.1ZK vorgesehenen Prufungen gehindert wird. Das
Entziehen ist eine reine Tathandlung. Steht fest, dass Waren im Versandverfahren Uberhaupt
nicht gestellt worden sind, so ist die Zollschuld aus dem Grunde des Entziehens der Ware aus

der zollamtlichen Uberwachung entstanden.

Die in Artikel 96 Abs.1 Buchst.a normierte Verpflichtung des Hauptverpflichteten, die Waren
unverandert der Bestimmungsstelle zu gestellen, trifft auch den Warenfuhrer, wenn dieser
Waren im Wissen, dass diese sich im externen, gemeinschaftlichen Versandverfahren
befinden, annimmt. In diesem Fall wird der Warenflhrer neben dem Hauptverpflichteten
verpflichtet. Wird dieser Verpflichtung nicht entsprochen, so entsteht ein
Gesamtschuldverhaltnis zwischen Hauptverpflichteten und Warenfuhrer. Bei der Entscheidung
einen der Zollschuldner in Anspruch zu nehmen, mussen die Behdrden auswahlen. Die
Entscheidung steht im pflichtgem&Ren Ermessen der Behdrde. Eine solche Entscheidung ist
gemal § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
~Zweckmaligkeit” das offentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben

beizumessen.

Als Nachweis flr die Beendigung des Versandverfahrens gelten nur die in Artikel 365 Abs.2
und 3 ZK-DVO genannten Nachweise (so genannte Alternativhachweise). Andere Nachweise
koénnen nicht als taugliches Beweismittel fir die Beendigung des gemeinschaftlichen

Versandverfahrens anerkannt werden.

Diese Alternativhachweise kdnnen nur dann beigebracht werden, wenn die Versandwaren bei
der Bestimmungsstelle, oder in den Fallen nach Artikel 406 ZK-DVO bei einem zugelassenen
Empfanger gestellt worden sind, bzw. diese Waren in einem Drittland eine zollrechtliche
Bestimmung erhalten haben. Grundsatzlich ist dem Warenfuhrer, der zur Gestellung des
Versandgutes verpflichtet war, die Beischaffung dieser Nachweise, allenfalls tber Mithilfe des

Hauptverpflichteten, zumutbar.

Bei den von der Bf. vorgelegten Unterlagen handelt es sich um keinen in Artikel 365 Abs.2
und 3 ZK enthaltenen Nachweise. Sie kbnnen daher nicht als taugliche Nachweise fiur die

Beendigung des Versandverfahrens anerkannt werden.
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Im gegenstandlichen Fall wurden von der Bf. Nichtgemeinschaftswaren, welche sich im
Versandverfahren befunden hatten, ibernommen. Bei diesen Waren befand sich der
Postaufgabeschein, welcher mit dem Hinweis: Sendung mit T1-206/371/600208/16/3
versehen war, wodurch die Waren, als sich im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren
befindliche, gestellungspflichtige Nichtgemeinschaftswaren, gekennzeichnet wurden. Die Bf.
ist als eine mit der Handhabung des Versandverfahrens vertraute Person anzusehen, welche
um die Bedeutung dieses Hinweis fur die von ihr zu transportierende Sendung Bescheid
wissen muss. Im Lichte des Artikel 96 Abs.2 ZK war daher auch die Bf. zur Gestellung des von
ihr tbernommenen Versandgutes verpflichtet. Durch die Nichtgestellung dieser Waren, in
deren Folge Uber diese verfigt wurde, als wirden sie sich im zollrechtlich freien Verkehr
befinden, entstand flr die Bf. gemeinsam mit dem Hauptverpflichteten am 2. Oktober
2003,nach Ablauf des letzten Tages der Gestellungsfrist, die Zollschuld aus dem Grunde der

Entziehung der Waren aus der zollamtlichen Uberwachung.

Zu den von der Bf. ins Treffen gefuihrten Einwendungen hinsichtlich des Vorliegens eines

Mitverschuldens der Zollbehérde wird nachstehendes festgestellt:

Die in Rede stehenden Nichtgemeinschaftswaren waren im Postweg aus dem 6sterreichischen
Anwendungsgebiet in einen damaligen Drittstaat zu beférdern. In diesem Fall findet die

Bestimmung des Artikel 462a Abs.1 ZK-DVO keine Anwendung.

Es liegt nicht in der Pflicht der Zollbehérden von sich aus eine Bescheinigung tber die
ordnungsgemalie Gestellung der Versandwaren auszustellen. Im Sinne des Artikel 362 Abs.1
ZK-DVO ist der gestellenden Person eine Eingangsbescheinigung nur auf deren Antrag hin
auszustellen. Dass offenbar von der Bf. tiber die von ihr durchgefiihrten Gestellungen, im
Rahmen gemeinschaftlichen Versandverfahren noch keine solche Bescheinigung verlangt

wurde, kann nicht als Verschulden der Zollbehdrde angesehen werden.

Dass die Bf., als ein im gemeinschaftlichen Versandverfahren erfahrener Beteiligter, Waren an
sich genommen hat, welche durch den Vermerk des Versenders auf dem Postaufgabeschein
eindeutig als gestellungspflichtige Nichtgemeinschaftswaren ausgewiesen waren, und dennoch
nicht ihrer Gestellungspflicht nachgekommen ist, ist dagegen als eine zur
Zollschuldentstehung kausale, offensichtlich fahrlassige Handlung anzusehen, worin sich die

alleinige Nahe der Bf. zur Zollschuldentstehung zeigt.

Im Rahmen der gebotenen Ermessensausiibung war daher die Heranziehung der Bf. zur

Entrichtung der Zollschuld gerechtfertigt.
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Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen, und spruchgeméaf zu entscheiden.

Wien, 28. Oktober 2005
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