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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen RS,
Auftragsvermittlung, geb. 19XX, whft. in 12 S, H-StralBe, vertreten durch Martin Friedl,
Steuerberater, 4650 Lambach, Marktplatz 2, iber die Beschwerde des Beschuldigten vom

22. April 2005 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 23. Marz 2005,
SN 054-2004/00016-001, betreffend die Zurlickweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gemaB § 167 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG),

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 23. Marz 2005 hat das Finanzamt Grieskirchen Wels als Finanzstrafbehérde
erster Instanz den Antrag des Bf. vom 14. Marz 2005 auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hinsichtlich der Einspruchsfrist gegen die Strafverfligung vom 2. Februar 2004, SN 054-
2004/00016-001, gemaB § 167 FinStrG als unzuldssig zurlickgewiesen.

In der Begriindung wurde dabei sinngemaB ausgefiihrt, dass die Zustellung der angefiihrten
Strafverfligung (durch Hinterlegung) bereits am 6. Februar 2004 erfolgt und letztmdglicher
Termin fir die Erhebung eines Einspruches iSd. § 145 Abs. 1 FinStrG der 8. Marz 2004
gewesen sei. Der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Wiedereinsetzung sei aber erst am
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14. Marz 2005 und somit erst nach Ablauf der Frist des § 168 Abs. 4 FinStrG eingebracht

worden und daher nicht mehr zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde des

Beschuldigten vom 22. April 2005, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Die angefochtene Entscheidung widerspreche der Aktenlage (Formular betr. die Anderung des
Falligkeitstages vom 4. Marz 2004), aus der sich ergebe, dass die Strafverfiigung erst mit
26. Februar 2004 wirksam zugestellt worden sei, was insbesondere dazu gefiihrt habe, dass
auf dem Abgabenkonto zur angefiihrten SN die Falligkeit der Strafe und der Kosten vom

13. April 2004 auf den 26. April 2004 geandert worden seien. Wenn nun seitens der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz die Auffassung vertreten werde, dass die Zustellung (der
Strafverfligung) an den Bf. bereits am 6. Februar 2004 erfolgt und die "abermalige
Zustellung" durch den Abgabenrechtlichen Erhebungsdienst (ED) am 26. Februar 2004
lediglich eine "ServicemaBnahme" gewesen sei, werde dem entgegengehalten, dass die vom
Postamt angeblich im Briefkasten an der Anschrift des Bf. eingelegten Verstandigungen uber
einen zweiten Zustellversuch bzw. Uber die Hinterlegung des Poststiickes beim
Zustellpostamt 34 dem Bf. niemals zugekommen seien, weil diese Verstandigungen von
seinem Vater unterdriickt worden seien. Dabei sei insbesondere auch darauf hinzuweisen,
dass zustandiges Zustellpostamt gemaB §§ 17 Abs. 1 iVm. 2a Abs. 1 Z. 3 ZustG das

Postamt 12 gewesen sei und die Hinterlegung bei der "Zustellbasis 34 L" rechtswidrig und
damit unwirksam gewesen sei. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechend dem Antrag vom
14. Marz 2005 zu bewilligen.

In einer noch von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz vor der Aktenvorlage an die
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz eingeholten schriftlichen Stellungnahme der Post AG,
Zustellbask L, 34 L, zur Beschwerde, teilte diese (durch ihren Leiter) mit, dass die genannte
Zustellbasis die Postzustellung flir insgesamt neun Gemeinden mit sieben Postleitzahlen
besorge. Benachrichtigte bzw. hinterlegte Sendungen wiirden den Empfangern bei ihrer
jeweiligen Postfiliale (Postamt), im konkreten Fall des Bf. beim Postamt 12 S, zur Abholung
bereitgehalten und wiirde (vom Zusteller) in diesem Sinn auch die jeweilige Verstandigung
ausgefertigt. Der Empfanger habe dann die Mdglichkeit, die Sendung bis zu der It.
gesetzlicher Regelung vorgesehenen Frist zu beheben. Dass auf dem gegenstandlichen
Rickschein der Vermerk "Hinterlegung beim Zustellpostamt" angekreuzt und der OT Stempel
der Zustellbasis angebracht sei, bewirke nach Ansicht des Schriftverfassers keinen
Zustellmangel, da es fiir den Empfanger unerheblich sei, von welcher Stelle die Zustellung
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durchgeflihrt werde. Tatsachlich sei im vorliegenden Fall der Empfanger ordnungsgeman von
der Hinterlegung beim Postamt 12 S verstandigt worden. Da der Riickschein bekanntermaBen
von der Post der absendenden Behorde zuriickgeleitet werde, kénne er im Ubrigen auch beim

Empfanger kein Missverstandnis verursacht haben.

Dieses Schreiben wurde von der erkennenden Behdrde gemaB § 115 FinStrG dem Bf. am
6. Oktober 2005 unter Einladung zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme dazu
nachweislich zur Kenntnis gebracht.

In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 9. November 2005 stellte der Bf. bzw. sein
ausgewiesener Vertreter unter Hinweis auf die Bestimmungen des Poststrukturgesetzes,
BGBI. Nr. 201/1996 (PTSG), des Postgesetzes 1997, BGBI. I Nr. 18/1998, und des
Zustellgesetzes, BGBI. 1982/200 idFd. BGBI. 2002/65 (ZustG), sowie auf die firmenmaBige
Konstituierung der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, der Telekom Austria
Aktiengesellschaft (FN 56), der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft (FN 78) und der
Osterreichische Post Aktiengesellschaft (FN 910) die Berechtigung der von der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz mit der Zustellung der Strafverfligung vom 2. Februar 2004
beauftragten Post iSd. § 2 a Abs. 1 Z. 1 ZustG Uberhaupt in Frage. Weiters wurde
vorgebracht, dass bisher nicht erwiesen sei, ob ein erster Zustellversuch am 5. Februar 2004,
die Anklindigung eines zweiten Zustellversuches am 6. Februar 2004 bzw. ein zweiter
Zustellversuch tUberhaupt stattgefunden habe, ob eine ordnungsgemaBe Hinterlegungsanzeige
zuriickgelassen und ob die Sendung Uberhaupt beim zustdndigen Postamt ordnungsgeman
hinterlegt worden sei. Der zu priifende Zustellvorgang scheine lediglich "vordergriindig" in
Ordnung zu gehen und sei eine bloBe Vermutung einer Zustellung von Schriftstiicken einer
Verwaltungsbehdrde noch nicht ausreichend, um die mit der Zustellung verbundenen
Rechtsfolgen herbeizufiihren. Es sei vielmehr Sache der Finanzstrafbehdrde, ein den
Vorschriften des ZustG konformes Verhalten des Zustellers nachzuweisen. Dabei seien auch
eventuelle Rechtsverletzungen iZm. den Reformschritten bei der Neustrukturierung des
Zustell- bzw. Postwesens nach den o. a. Vorschriften bzw. festgestellte Mangel bei der
"privatisierten Post" entsprechend zu berticksichtigen und diese allenfalls der
Finanzstrafbehorde erster Instanz zuzurechnen. Im Ubrigen habe nicht der Bf. im
Zusammenhang mit der Zustellung irgendetwas zu beweisen, auch nicht das Gegenteil der
ordnungsgemaBen Zustellung an Hand des Originals der "Verstandigung Uber die
Hinterlegung". Zu beachten sei Uberdies, dass im Anlassfall sowohl die Anklindigung Uber
einen zweiten Zustellversuch als auch die Hinterlegungsanzeige (vom Vater des Bf.) entfernt
worden sei und schon deswegen eine Anwendung des § 17 Abs. 4 ZustG nicht in Frage

komme. AbschlieBend beantragte der Bf. die Aufnahme erganzender Beweise, u. zw. die
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Einvernahme des Leiters der Zustellbasis zum Beweis, dass kein Nachweis Uiber die
ordnungsgemaBe Zustellung vorlage, die Einvernahme eines informierten Vertreters der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zum Beweis, dass dieses Unternehmen (iberhaupt
nicht befugt sei, den Postdienst iSd. § 2 Abs. 1 PTSG zu erbringen sowie die Einvernahme
eines informierten Vertreters der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zum Beweis dafiir,
dass dieses Unternehmen keine Qualitatssicherungskontrollnachweise fiir die Zustellung
behdrdlicher Schriftstiicke vorlegen kénne und den gesetzlichen Auftrag, wonach zu
gewabhrleisten sei, dass Postdienste fiir alle Kunden (hier Behérden) im gesamten
Bundesgebiet zufriedenstellend erbracht werden, nicht erflillen kénne.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Vorweg ist zu der durch die angefiihrte Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes
Grieskirchen Wels vom 23. Marz 2005 der entscheidenden Behorde als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz aufgetragenen Sachentscheidung iSd. § 161 Abs. 1 FinStrG im Hinblick auf die
Formulierung des Beschwerdebegehrens festzustellen, dass Sache des Beschwerdeverfahrens
einzig und allein die Beurteilung bzw. Uberpriifung der Rechtmé&Bigkeit der Zuriickweisung
durch die Vorinstanz, nicht aber eine inhaltliche Entscheidung tber den von der Erstinstanz als
unzuldssig zurlickgewiesenen Antrag (gemaB § 167 FinStrG) selbst, sein kann (vgl. dazu z. B.
VWGH vom 18. Februar 1976, 1177/74).

Mit Strafverfligung gemaB § 143 FinStrG des Finanzamtes Grieskirchen Wels als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 2. Februar 2004, SN 054-2004/00016-001, war der
nunmehrige Bf. fur schuldig erkannt worden, als Abgabepflichtiger im Sprengel des genannten
Finanzamtes unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verktiirzung an USt fiir die Monate Marz bis Juni 2003
iHv. insgesamt 6.359,31 € bewirkt und dies nicht nur flir mdglich, sondern fiir gewiss gehalten
und dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
begangen zu haben. Es wurde gemaB den bezogenen Gesetzesstellen auf eine Geldstrafe von
2.100,00 €, auf eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen sowie auf Kostenersatz iHv. 210,00 €
erkannt.

Diese an den Bf. gerichtete (§§ 102 BAO iVm. 56 Abs. 3 FinStrG) und in der Zustellverfligung
mit Riickschein RSa Eigenhandig (§§ 5 Abs. 1, 27 ZustG iVm. § 1 Zustellformularverordnung
1982 idFd. BGBI. II Nr. 1999/493) versehene Strafverfiigung wurde laut Aktenlage zur
angefiihrten SN vom Zustellungsorgan (§ 2a Abs. 1 Z. 2 ZustG) des von der
Finanzstrafbehorde gemaB §§ 2, 2a Abs. 1 Z. 1 leg. cit. mit der Durchfiihrung des
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Zustellvorgangs beauftragten Postamtes 34 L (= gemeinsame Zustellbasis der Post AG flir
insgesamt neun Gemeinden mit sieben Postleitzahlen und u. a. auch zustandig fir
Zustellungen im Bereich des Postamtes 12 S), nachdem der Bf. trotz der vom Zusteller am
5. Februar 2005 in den Briefkasten an der angegebenen Zustelladresse eingelegten
behordlichen Ankiindigung eines zweiten Zustellversuches (§ 21 Abs. 2 ZustG) auch am
(darauf folgenden) Tag zu dem in der Anklindigung genannten Zeitpunkt vom
Zustellungsorgan nicht angetroffen wurde, unter Zurlicklassung (Einlage) einer Verstandigung
im Briefkasten der Abgabestelle am 6. Februar 2004, wonach die nicht zustellbare Sendung
vom Empfanger ab dem genannten Tag (bis zum 23. Februar 2004) bei dem fiir die
Wohnanschrift (Abgabestelle) des Bf. zustandigen Postamt 12 S behoben werden kénne,
gemaB § 17 ZustG beim zuletzt angefiihrten Postamt hinterlegt.

Nachdem die Sendung innerhalb der in der Hinterlegungsverstandigung genannten Frist vom
Bf. nicht behoben wurde, wurde sie am 24. Februar 2004 vom (Hinterlegungs-)Postamt 12 S
mit dem Vermerk "Nicht behoben" dem Finanzamt Grieskirchen Wels zurtickgestellt (vgl. § 19
ZustG).

Am 25. Februar 2004 verfugte die Finanzstrafbehdrde erster Rechtsstufe eine erneute
Zustellung und wurde die Strafverfiigung laut dem im Akt erliegenden Riickschein dem Bf.
(durch den ED des Finanzamtes) am 26. Februar 2004 tatsachlich ausgehandigt.

In weitere Folge ging das genannte Finanzamt offenbar von einer (erstmaligen) wirksamen
Zustellung iSd. § 56 Abs. 3 FinStrG am 26. Februar 2004 aus und @nderte (am
entsprechenden Strafkonto des Bf.) den urspriinglich mit 13. April 2004 festgesetzten
Falligkeitstag fiir die Geldstrafe bzw. fir die Kosten auf den 26. April 2004 (§ 171 Abs. 1
FinStrG).

GemaB § 167 Abs. 1 FinStrG ist u. a. gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag des
Beschuldigten eines anhangigen oder abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn der Antragsteller durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet und glaubhaft macht, dass er durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Ein
dem Beschuldigten zur Last zu legendes Verschulden an der Versaumung hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, sofern es sich nur um einen minderen Grad des

Versehens handelt.

§ 167 Abs. 2 FinStrG zufolge muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen Monatsfrist hach
Aufhdren des Hindernisses bei der Behdrde gestellt werden, bei der die Frist wahrzunehmen

war.
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Nach Ablauf eines Jahres, vom Ende der versaumten Frist an gerechnet, ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung nicht mehr zulassig (Abs. 4 leg. cit.).

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Bewilligung einer MaBnahme gemai § 167 Abs. 1
FinStrG ist somit, dass die Frist, gegen deren Versaumung die Wiedereinsetzung beantragt
wird, Uberhaupt zu laufen begonnen hat. Ist dies nicht der Fall, so ist eine Wiedereinsetzung
voraussetzungsgemaB gar nicht moglich bzw. verfahrensrechtlich auch nicht zulassig (vgl.
Stoll, BAO-Kommentar, 2978, bzw. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz. 613).

Der mit dem angefochtenen Bescheid (als unzuldssig) zurlickgewiesene Antrag des Bf. gemaR
§ 167 FinStrG richtet(e) sich auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der
nach Ansicht des Bf. durch die Zustellung der Strafverfligung vom 2. Februar 2004 am

26. Februar 2004 in Gang gesetzten und bis zum Ablauf des 26. Marz 2004 dauernden
Einspruchsfrist und ging somit davon aus, dass — mangels einer friiheren gliltigen Zustellung -
(erst) der zuletzt angeflihrte Zustellvorgang den Fristenlauf iSd. § 145 Abs. 1 FinStrG
ausgeldst hat.

Die Zustellung ist die, Rechtswirkungen entfaltende, Ubergabe von schriftlichen behordlichen
Erledigungen an den (inhaltlich betroffenen) Empfanger. Sie ist somit ein rein rechtlich
geregeltes Verfahren, an dessen rechtmaBigen oder tatsachlichen Vollzug sich die
Rechtswirkungen behordlicher, schriftlich ausgefertigter Erledigungen kniipfen (vgl. Walter-
Mayer, aa0., Rz 197).

Das auch fiir den Bereich des Finanzstrafrechtes geltende ZustG (§ 56 Abs. 3 FinStrG) in der
hier maBgeblichen Fassung des BGBI. I Nr. 65/2002 regelt u. a. die Zustellung der von den
Gerichten und Verwaltungsbehérden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden
Schriftstucke.

Die Zustellung ist dann ordnungsgemal erfolgt, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Organe
(8§ 2, 2a ZustG) am gesetzlich vorgeschriebenen Zustellungsort (Abgabestelle gemaB § 4
ZustG) in der vorgesehenen Form und Art die schriftliche Erledigung dem
Empfangsberechtigten tibergeben (vgl. Reger/Hacker/Kneidinger, Das Finanzstrafgesetz’,
Band 2, K 56/126 ff).

GemaB § 2 ZustG sind, sofern die Verfahrensvorschriften nicht eine andere Form der
Zustellung vorsehen, Schriftstlicke iSd. § 1 Abs. 1 leg. cit. u. a. durch Organe der Post

zuzustellen.
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Dabei ist "Post" die PTA (§ 2 Z. 2 des Postgesetzes 1997), wenn aber ein anderer Betreiber
(§ 2 Z 1 des Postgesetzes 1997) mit dem Erbringen des Universaldienstes (§ 2 Z. 6 des
Postgesetzes) betraut ist, dieser (§ 2 a Abs. 1 Z. 1 ZustG).

GemalB § 28 Abs. 2 leg. cit. sind die Bestimmungen anderer Bundesgesetze, auf die im ZustG
verwiesen wird, in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden, d. h. hier das Postgesetz
1997 idFd. BGBI. I Nr. 72/2003.

GemaB § 2 Z. 2 Postgesetz 1997 idFd. BGBI. I Nr. 72/2003 bezeichnet der Begriff
"Osterreichische Post" in diesem Bundesgesetz die Osterreichische Post Aktiengesellschaft und
die mit dem Erbringen von Postdienstleistungen befassten Unternehmen, an denen die
Osterreichische Post Aktiengesellschaft zu mehr als die Hilfte an Kapital oder an
Stimmrechten beteiligt ist.

Im vorliegenden Fall wurde, wie bereits oben dargestellt, von der Finanzstrafbehoérde erster
Rechtsstufe die am 9. Marz 1999 in das Firmenbuch beim Handelsgericht Wien eingetragene
und zum maBgebenden Zeitpunkt iSd. § 2 a Abs. 1 Z. 1 ZustG zustindige Osterreichische Post
Aktiengesellschaft (FN 910) mit der Durchfiihrung der Zustellung der Strafverfligung
beauftragt. Eine vom Bf. ins Treffen geflihrte, seiner Einschatzung nach aus den
Bestimmungen des PTSG, namentlich §§ 1 und 22, abzuleitende mangelnde Befugnis der (von
der Finanzstrafbehodrde mit der Zustellung beauftragten) Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft zur Besorgung des Postdienstes ist im Rahmen der hier vorzunehmenden
Beurteilung der RechtmaBigkeit der streitgegenstandlichen Zustellung insofern nicht von
Relevanz, als die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 und 2 PTSG, derzufolge (lediglich) die Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft (PTA) zur Besorgung der bisher von der Post- und
Telegraphenverwaltung wahrgenommenen Aufgaben, insbesondere auf dem Gebiet des
Postwesens, befugt war, durch das BGBI. I Nr. 72/2003 (Anderung des bisherigen § 5 Abs. 1
Postgesetz 1997 dahingehend, dass den bundesweiten Universaldienst iSd. § 2 Z. 6 an Stelle
der bisher genannten Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft ab 22. August 2003 die
Osterreichische Post Aktie ngesellschaft zu erbringen hat) materiell derogiert wurden (vgl.

dazu Walter-Mayer, Bundesverfassungsrecht®, Rz 495 f).

GemaB § 21 Abs. 2 ZustG ist in den Fallen in denen eine dem Empfanger zu eigenen Handen
zuzustellende Sendung beim ersten Zustellversuch nicht zugestellt werden kann, der
Empfanger (unter Verwendung des Formulares 2 laut Zustellformularverordnung 1982)
schriftlich unter Hinweis auf die sonstige Hinterlegung zu ersuchen, zu einer gleichzeitig zu

bestimmenden Zeit an der Abgabestelle zur Annahme des Schriftstlickes anwesend zu sein.
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Dieses Ersuchen ist in den flir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten einzulegen bzw. an
der Abgabestelle zurlickzulassen.

Nach § 17 Abs. 1 leg. cit ist dann, wenn die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger regelmaBig
an der Abgabestelle aufhalt, das Schriftstlick im Falle der Zustellung durch die Post beim

zustandigen Postamt zu hinterlegen.

Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstdandigung ist in
den fiir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an
der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangsttire
(Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der

Hinterlegung hinzuweisen (§ 17 Abs. 2 ZustG).

Nach § 17 Abs. 3 leg. cit. ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf der Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist
als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag

innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kdnnte.

Nach § 17 Abs. 4 ZustG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch
dann giiltig, wenn die im Abs. 2 oder die im § 21 Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt

oder entfernt wurde.

Nach den vorzitierten Bestimmungen begriindet eine ordnungsgemaBe, d. h. eine nach einem
zweiten, entsprechend angekiindigten Zustellversuch (§ 21 leg. cit.), bei begriindeter
Annahme des Zustellers iSd. § 17 Abs. 1 ZustG und beim zustandigen Postamt
vorgenommene, Hinterlegung die (gesetzliche) Vermutung einer glltigen Zustellung. Die (vom
Zusteller) ordnungsgemaB erstellten Zustellnachweise sind 6ffentliche Urkunden, die den
Beweis daflir erbringen, dass die Zustellung vorschriftsmaBig erfolgt ist (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung?, Rz 22 zu § 17 ZustG).

Im Anlassfall ist nicht zuletzt auf Grund der o. a. schriftlichen Stellungnahme der
(zulassigerweise) mit der Zustellung beauftragten Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
aber auch nach dem den Einwurf einer angeblich vom Vater des Bf. entfernten bzw.

unterdrtickten Verstandigung iSd. § 21 ZustG bzw. einer Hinterlegungsanzeige dem Grunde
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nach ja nicht bestreitenden Beschwerdevorbringen davon auszugehen, dass die
Strafverfiigung vom 2. Februar 2004 am 6. Februar 2004 (durch Hinterlegung beim

zustandigen Postamt 12) rechtsgliltig zugestellt wurde.

Dass sowohl die in den Briefkasten eingelegte Ankiindigung (eines zweiten Zustellversuches)
als auch die Verstandigung (Uber die erfolgte Hinterlegung) vom Bf. nicht vorgefunden bzw.
offenbar (von einem Dritten) ohne sein Zutun entfernt wurden, begriindet namlich fiir sich
noch keinen Zustellmangel iSd. § 7 ZustG (vgl. dazu Ritz, aa0., Rz 6 zu § 7 ZustG mit den
dort angefiihrten Nachweisen; VWGH vom 26. Juni 1998, 95/19/0764, und OGH vom

31. Marz 1993, 9 Ob A64/93) bzw. steht der (behauptete) Umstand, dass der Empfanger von
den genannten Zustellungsvorgangen keine Kenntnis erlangte, der Giiltigkeit dieser Zustellung
iSd. hier rekvanten Vorschriften nicht entgegen (vgl. VWGH vom 24. Marz 2004,
2004/04/0033, bzw. Ritz, aa0., Rz 13 zu § 17 ZustG).

Aus dem Regelungszusammenhang erschlieBt sich auch, dass sich aus dem zur Stiitzung des
Beschwerdebegehrens vorgebrachten Umstand, dass sowohl die Verstandigung iSd. § 21
Abs. 2 ZustG als auch die Hinterlegungsanzeige ohne Zutun des Bf. entfernt wurden, nichts
fur den Rechtsstandpunkt einer unglltigen Zustellung gewinnen lasst, da aus der vom
Gesetzgeber in § 17 Abs. 4 ZustG gewahlten sprachlichen Formulierung ("... oder ...")
abgeleitet werden kann, dass die vorgesehene Rechtsfolge (der Giiltigkeit der Zustellung)
sowohl bei der Entfernung einer der beiden genannten als auch bei der Entfernung beider
Verstandigungen eintreten kann (vgl. dazu Stoll, aa0., 1117 unten bzw. VWGH vom

15. September 1997, 97/10/0071).

Bei mehreren Zustellungen ein und derselben (schriftlichen) Erledigung, ist jene, die dem
Empfanger gegenliber zeitlich am friihesten wirksam geworden ist, somit die erste, fir die
durch die Zustellung ausgeldsten Rechtsfolgen maBgebend. Eine zweite bzw. weitere
Zustellung l6st nicht neuerlich den Lauf einer Rechtsmittelfrist aus. Dies gilt insbesondere
auch dann, wenn eine zweite Zustellung erfolgte, weil die Behérde - zu Unrecht -
angenommen hat, die erste Zustellung sei unwirksam gewesen (vgl. dazu VWGH vom

16. Mai 2001, 2001/09/83).

Hinsichtlich der in der Vorhaltsbeantwortung vom 9. November 2005 gestellten Beweisantrage
ist, soweit deren Thema nicht Uberhaupt (hier verfahrensgegenstandliche) Rechts- und nicht
Sachverhaltsfragen (Vorliegen eines ordnungsgemaBen Zustellnachweises bzw. Befugnis der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Zustellung) zum Gegenstand hat (vgl. dazu z. B.
VWGH 12. Janner 1974, 595/72, bzw. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 316),
darauf zu verweisen, dass das vom Bf. angefiihrte Beweisthema bzw. die durch eine
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entsprechende Beweisaufnahme zu erweisende Tatsache, dass das zuletzt bezeichnete
Unternehmen keine Nachweise fiir eine zufriedenstellende Erbringung von Postdiensten iSd.
§ 1 Postgesetz 1997 erbringen kann, nicht erkennen lasst, inwieweit diese Frage zur Klarung
der hier verfahrensrelevanten Umstande beitragen kdnnte, sodass der diesbezigliche
Beweisantrag letztlich als unerheblich zu qualifizieren und ihm iSd. § 114 Abs. 2 2. Satz

FinStrG nicht zu entsprechen war.

Da somit die durch Organe der Erstbehdrde vorgenommene (zweite) Zustellung der
Strafverfiigung vom 26. Februar 2004 in Folge der oben stehenden Ausfiihrungen nicht
geeignet war, einen (erneuten) Fristenlauf (iSd. § 145 Abs. 1 FinStrG) auszultsen, erweist
sich der angefochtene Bescheid mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaB § 167 FinStrG als unzuldssig zuriickgewiesen wurde, insgesamt als rechtmaBig,
sodass, allerdings unter Abanderung der Entscheidungsbegriindung (vgl. dazu § 161 Abs. 1
2. Satz FinStrG), spruchgemaB zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen war.

Linz, am 21. November 2005



