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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Candidus
Cortolezis, 8010 Graz, Hauptplatz 14, vom 1. Juli 1998 gegen den Bescheid des Finanzamtes

Graz-Stadt vom 19. Juni 1998 betreffend Einkommensteuer 1995 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Zur Berufungsvorentscheidung gemal § 276 BAO vom 24. Mai 2004 ergeben sich keine

Anderungen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erklarte im Streitjahr 1995 einen Gewinn aus Gewerbebetrieb aus
seiner Tatigkeit als Versicherungsagent in Hohe von S 226.653,41. Als sonstige Einklinfte
erklarte er Erlése aus der Veraufierung von Beteiligungen (XYZ GmbH) gemaR § 31 EStG 1988
in H6he von S 1,930.000,00. Die Veranlagung 1995 wurde mit Bescheid vom

30. Oktober 1996 erklarungsgemafl vorgenommen.

Im Zuge der Veranlagung fur das Jahr 1996 gab der Bw. mit Schreiben vom 4. Juli 1997 seine
Betriebsaufgabe mit 1. Janner 1996 bekannt und erklarte sowohl den Aufgabe— als auch den
Ubergangsgewinn in Hohe von S 0,00. Im Zuge eines Vorhalteverfahrens legte der Bw. den
Vertrag vom 21. August 1995 vor, auf Grund dessen das Finanzamt die Auffassung vertrat,

dass der Bw. seinen Betrieb bereits im August 1995 aufgegeben habe.

In der Folge wurde mit Bescheid vom 19. Juni 1998 die Wiederaufnahme des Verfahrens
verfiigt. In dem im wieder aufgenommenen Verfahren ergangenen

Einkommensteuerbescheid 1995 vom 19. Juni 1998 wurde die Investitionsriicklage 1992 als
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Folge der Betriebsaufgabe im Jahr 1995 aufgeldst und der Gewinn aus Gewerbebetrieb auf
S 294.553,00 erhoht.

In der dagegen gerichteten Berufung vom 1. Juli 1998 brachte der Bw. vor, dass die
Erhéhung um die Investitionsricklage 1992 in Héhe von S 67.900,00 zu Unrecht erfolgt sei,
da die Betriebsaufgabe nicht im Jahr 1995, sondern zum 1. Janner 1996 anzunehmen sei.
Dies deshalb, weil zum einen das wesentliche Betriebsmittel — der Pkw — erst 1996 ins
Privatvermogen Ubernommen und weil zum anderen das Gewerbe am 1. Janner 1996 ruhend

gemeldet worden sei.

In der abweisend ergangenen Berufungsvorentscheidung vom 18. Juli 2000 begriindete das

Finanzamt die Betriebsaufgabe im Jahr 1995 folgendermalien:

Auf Grund der Vereinbarung vom 21. August 1995 habe das Finanzamt von dem Umstand
Kenntnis erlangt, dass sich der Bw. verpflichtet habe, flr die Dauer von mindestens

48 Monaten auf dem gesamten Finanzdienstleistungssektor weder selbstandig noch
unselbstandig tatig zu werden. In diesem Vertrag sei weiters vereinbart worden, dass sich der
Bw. aus samtlichen Funktionen und Geschaftstatigkeiten der XYZ GmbH und deren
Tochtergesellschaften zuriickziehen werde. Der Bw. habe seine in Osterreich versteuerten
Provisionen als Versicherungsagent ausschlieflich im Bereich des Finanzdienstleistungssektors
im Umfeld der XYZ GmbH bezogen. Bereits in der Vorhaltsbeantwortung vom 4. Juli 1997
habe der Bw. mitgeteilt, dass die letzten Provisionen am 20. Juli 1995 zugeflossen seien. Im
Jahr 1995 seien von ihm Anlagenverk&dufe in Hohe von S 26.500,00 getétigt worden. Das
restliche Anlagevermdgen und zwar ein Aktenkoffer und einen Camcorder mit einem Buchwert
zu je S 1,00, welche laut eigenen Aussagen des Bw. unverkauflich wéaren, sowie der PKW
Mercedes 500 SE, Bj. 1991, Buchwert S 354.000, habe der Bw. nach seiner Darstellung erst

zum 1. Janner 1996 in sein Privatvermégen tibernommen.

Da es dem Bw. ab August 1995 untersagt gewesen sei, seine werbende Tatigkeit auszutiben
und er sich verpflichtet habe, auch auBerhalb von Osterreich nicht mehr im
Finanzdienstleistungssektor tatig zu werden, kdnne ab Anfang September 1995 der Beginn
der Betriebsaufgabe unterstellt werden. Damit sei aber die wesentlichste Grundlage seiner
bisherigen betrieblichen Tatigkeit weggefallen und es habe keine Notwendigkeit mehr
bestanden, das Anlagevermdgen weiter in der Betriebssphére zu halten. Dementsprechend
habe er auch einen Teil seines Anlagevermdgens bereits 1995 verauert. Dass der Bw. jedoch
jene Wirtschaftsguter, die er nicht veraul3ert bzw. die nicht veraufRerungsfahig waren, erst mit
dem 1. Janner 1996 in sein Privatvermogen uberfuhrt habe, sei durch nichts begrindet. Die
Ruhendmeldung des Gewerbes bei der Wirtschaftskammer kénne zwar ein Indiz fur die

Feststellung des Zeitpunktes der Betriebsaufgabe darstellen, doch sei sie im vorliegenden Fall
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auf Grund des Sachverhaltes nicht ausschlaggebend fur den Zeitpunkt der Annahme des

Abschlusses der Betriebsaufgabe.

Diese Berufungsvorentscheidung wurde in der Folge von der (seinerzeitigen)
Finanzlandesdirektion wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, mit der Begriindung, das Finanzamt habe unterlassen zu tGberprifen, ob bzw. in
welcher Hohe zum Betriebsaufgabezeitpunkt bestehende Provisionsforderungen im Rahmen
der gesetzlich vorgeschriebenen Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich

anzusetzen gewesen waren.

Die geforderten Ermittlungen wurden in der Folge durch eine das Streitjahr betreffende
Betriebsprifung nachgeholt. Unter Tz.13 Punkt 2.) des Bp-Berichtes vom 11. Mai 2004 wurde

folgende Feststellung getroffen:

"Gemals einer Vereinbarung zwischen Herrn K. und dem Bw. werde dem Bw. ein fixer
Provisionssatz von S 250.000,00 auf 48 Monate ab 1. Oktober 1995 als Gegenleistung fur die
Uberlassung seiner Tétigkeit im Geschéftsbereich der XYZ, im gesamten
Finanzdienstleistungssektor weder mittelbar noch unmittelbar, weder selbstandig noch
unselbstandig, weder als Geschéftsfiihrer, Prokurist, leitender Angestellter noch als Berater
zuerkannt.

zZusétzlich erfolgen variable Betreuungsprovisionen von bis 31. August 1995 vermittelte und
abgerechnete Vertrdge fir 36 Monate.

Auf Grund von Mitteilungen der X Vers. AG sind bereits Zahlungen der Tochtergesellschaft in
zagreb bis 11. Marz 2003 in Héhe von 8,118.734,41 Kuna eingegangen (€ 1,098.140,02). Im
Vertrag ist weiterhin festgehalten, dass der Bw. selbst fiir die Versteuerung der Provisionen
Sorge zu tragen hat.

Ansatz der fixen Provisionen 12,000.000,00

Ansatz der variablen Provisionen | 6,000.000,00

Gesamt 18,000.000,00

Variable Provisionen:

Abgegoltene Provisionen gegentiber einem Handelsvertreter, der seine Tatigkeit einstellte,
bezogen sich im gegensténdlichen Fall auf Geschéfte, die vor Betriebseinstellung vermittelt
und nach Betriebseinstellung ausgeliefert und bezahlt wurden. Da es sich um Geschéfte
handelt, die zur normalen Geschéftstétigkeit des Vertreters zdhlen sind die Provisionen selbst
bei engem zeitlichen Zusammenhang mit der Betriebseinstellung dem laufenden
Geschdftsgewinn und nicht dem begiinstigten Aufgabegewinn zuzurechnen, wober es einerlei
Ist, ob sofort oder erst spéter geleistet wird. Somit sind die variablen Provisionen dem
laufenden Gewinn zuzurechnen und finden ihren Niederschilag als bestehende Forderungen im
Ubergangsgewinn von § 4 (3) EStG 1988 auf § 4 (1) EStG 1988 und sind nach Fehlen der
steuerlichen Voraussetzungen mit dem Normalsteuersatz zu verusten.

Fixe Provisionen :
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Nach derzeitiger Rechtsprechung sind nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses geblihrende
Entschédigungen des Handelsvertreters der laufenden Tétigkeit zuzurechnen und zdhlen zum
begtinstigten Aufgabegewinn, wenn sie mit der gleichzeitigen génzlichen Einstellung der
Tétigkeit zusammentallen. Die fixen Provisionen werden somit der Betriebsaufgabe
zugerechnet und mit dem Hélftesteuersatz geméal3 § 37 EStG 1988 versteuert.

Mangels vorhandener Unterlagen werden beim Ubergang von § 4 (3) auf § 4 (1) nur die
Forderungen der variablen Provisionen in Héhe von S 6,000.000,00 und bei der
Betriebsaufgabe nur die fixen Provisionen in Héhe von S 12,000.000,00 zum Ansatz
gebracht.”

Die in der Folge ergangenen Berufungsvorentscheidung vom 24 Mai 2004 bertcksichtigte

diese Feststellungen.

In seinem dagegen gerichteten Antrag auf Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehérde
zweiter Instanz brachte der Bw. vor, dass die Erhebung der Einkommenshéhe nicht "korrekt"
sei. Die in Tz. 13 Punkt 1.) und 2.) getroffenen Feststellungen seien aus folgenden Griinden
nicht "korrekt":

"Es wurde festgestellt, dass die Aufgabe der Tétigkeit schon im Jahr 1995 erfolgt ist, da mir
dies im Vertrag vom 21.08.1995 untersagt wurde. Leider wurde die bekannte Tatsache
lgnoriert, dass es nach dem Abschluss dieses Vertrages zu Rechtsstreitigkeiten kam und am
16.07.1997 zwischen den Parteien ein neuerlicher Vertrag abgeschlossen wurde. Das

Berufsverbot wurde durch Nichteinhaltung des Vertrages und Einreichen der Klage meinerseits
im Januar 1996 bereits aufgehoben.

In Pkt. 2 wird der Preis aus dem Vertrag vom 21.08.1995 Zitiert. Dieser Punkt existiert
ebenfalls nicht mehr, dieser wurde ebenso durch den Vertrag vom 16.07.1997 aufgehoben,
und in folgendem Vertrag neu definiert.”

In Beantwortung eines von der Abgabenbehdrde Il. Instanz an ihn gerichteten Vorhaltes,
erschien der Bw. am 2. November 2005 personlich zu einer Vorsprache und legte folgendes,
an das Finanzamt gerichtete Schreiben vor:

“Ich habe aus dem von ihnen genannten Vertrag nie ein Geld bekommen! Die von ihnen
vorgelegte Liste von der X Versicherung Kroatien sind Finanzstréme an die Tochter der P.
Vermdégensverwaltung. Als Beweis lege ich ihnen die Ausgangsrechnungen und Kontoausztige

derS. Kroatien und derP. d.o.o. in Kopie bei. DieP. d.o.o. ist eine Firma, die zu 100% meiner
Frau gehort.”

Die in diesem Schreiben angesprochenen Belege wurden vom Bw. nun auch dem

unabhéngigen Finanzsenat vorgelegt.

Zum Beweis seiner Behauptung, nie Geld bekommen zu haben, legte der Bw. auch eine

Vereinbarung, abgeschlossen zwischen der X d.d. und ihm sowie der S. d.o.0. vor.

In der Praambel dieser Vereinbarung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der X d.d.
bekannt sei, dass die XYZ GmbH aus einem mit dem Bw. abgeschlossenen Vertrag, diesem
Provisionen aus Versicherungsvertrdgen bzw. an Ausgleichszahlungen unter anderem aus dem

Aufbau der XY Tochtergesellschaften schulde. Weiter wurde festgehalten:
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"Nach diesem Vertrag soll die Leistung von Teilen des vorgenannten, zwischen den
vertragsschiieBenden Parteien einvernehmliich festgestellten Betrages auch an eine von Herrn
P. zu benennende dritte Person bzw. an eine von ihm beherrschte juristische Person
schuldbefreiend bewirkt werden kénnen und wurde von HerrnP. hierfiir S. d.o.0. namhaft
gemacht.

Um eine stérungsfrele Aufrechterhaltung der Vertriebsaktivitdaten eines ihrer absatzstérksten
Vertriebspartner, sohin der XY Zagreb d.o.o., sicherzustellen und den ungehinderten
wirtschaftlichen Aufbau der X d.d. zu gewdéhrleisten, erkildrt X d.d. an der Abwicklung des
vorgenannten Vertrages mitwirken zu wollen, wozu diese mit den XY Gesellschaftern eine
vertragliche Vereinbarung treffen wird, um die wirtschaftliche Umsetzung des oben genannten
Vertrages zu ermdglichen. "

Hinsichtlich der Zahlungen wurde unter Punkt 2. vereinbart:

“Von der in Pkt.1 einvernehmilich festgestellten Ausgleichszahlung soll von den XY
Gesellschaften unter anderem ein Betrag von S 18 Mio. in Teilzahlungen beginnend mit Juni
1997 abgestattet werden. Auf der Grundlage der von der X d.d. mit den XY Gesellschaftern
vorangehend geschlossenen Vereinbarung wird X d.d. aus ihren Verpflichtungen gegentiber
XY Zagreb d.o.o. entsprechend der zwischen der XY Gesellschaften und Herrn P.
abgeschlossenen Vereinbarung, beginnend mit August 1997 folgende Teilzahlungen an die
von Herrn P. genannte Zahlstelle erbringen, X d.d. tritt damit aber nicht in das
Zahlungsversprechen der XY Gesellschaften gegentiber Herrn P. ein.

Festgestellt wird, dass die obgenannte Ratenzahlung aus Verpflichtungen der X d.d.
gegentiber der XY Zagreb d.o.o. fir die Vermittlung von Versicherungsvertrdgen stammen. Es
entspricht dem lbereinstimmenden Willen der vertragsschlieSenden Teile, dass die Zahlungen
fur XY Zagreb d.o.o. an Herrn P. bzw. dessen Zahistelle, S. d.o.o , lberwiesen werden. Durch
diese Zahlungen werden im Umfiang der geleisteten Zahlungen die Verbindlichkeiten der XY
Gesellschaften und der Herren A.K. und M.H. aus dem in der Prdambel zu diesem Vertrag
genannten Vertrag mit Herrn P. erfullt.”

Die in der Praambel dieser Vereinbarung angesprochenen Provisionen wurden in dem dieser
Vereinbarung vorangegangenen Vertrag vom 21. August 1995 unter Punkt |11 wie folgt

geregelt:

Trotz seines Ausscheidens wird Herr P. hinsichtlich der bis einschliefSslich 31. August 1995
vermittelten und laut Mitarbeitervertrag abgerechneten Vertrdage so gestellt, als wére er nach
wie vor Mitarbeiter der Gesellschaften. An seiner rechnerischen Eingliederung in der Struktur
dandert sich daher durch sein Ausscheiden aus den Gesellschaften nichts. Fur das ab

1. September 1995 vermittelte und abgerechnete Neugeschéft erhalt Herr P. keine wie immer
geartete Vergdtung. Er behdlt aber unkindbar fir die ndchsten 36 Monate ab Abschluss
dieses Vertrages seinen Anspruch auf Betreuungsprovision, aus den vorgenannten bis

31. August 1995 vermittelten und abgerechneten Vertrdgen.

Zusétzlich zu dieser variablen Betreuungsprovision erhdlt Herr P. von der slowenischen
Tochtergesellschaft einen fixen Provisionssatz im Ausmald von S 250.000,00 pro Monat fir die
Dauer von 48 Monaten, wober die erste Rate am 1. Oktober 1995 zur Zahlung fallig wird.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Im Streitfall ist priméar die Frage zu klaren, wann der Zeitpunkt der Betriebsaufgabe

anzusetzen ist:
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Sowohl der Tatbestand der Betriebsverdulierung als auch jener der Betriebsaufgabe knipft an
die wesentlichen Betriebsgrundlagen an. Die wesentlichen Betriebsgrundlagen muissen bei der
Betriebsaufgabe in einem einheitlichen Vorgang an verschiedene Erwerber entgeltlich oder
unentgeltlich Gbertragen oder in das Privatvermdgen Glbernommen oder in einem gemischten

Vorgang teilweise lbertragen und teilweise in das Privatvermégen Gbernommen werden.

Welche Betriebsmittel zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes gehéren, richtet sich
nach den Umstéanden des Einzelfalls. Abzustellen ist auf die Besonderheiten des jeweiligen
Betriebstypus. Bei einer werbenden und kundengebundenen Tatigkeit, - wie sie im
vorliegende Fall gegeben ist - wird es die die Geschaftsverbindung mit Kunden und

Auftraggebern sein (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 24, Tz 21ff.).

Der diesbezlgliche Vertragsinhalt lasst keine Zweifel daran aufkommen, dass der Bw. seine
Tatigkeit zum 31. August 1995 aufgegeben und ab diesem Zeitpunkt keine
Geschéaftsverbindungen mehr gepflogen hat. Von der Tatsache, dass der Inhalt dieses
Vertrages zur Einstellung seiner Tatigkeit gefiihrt hat, geht der Bw. selbst auch anlasslich
seiner Veranlagung fur das Jahr 1996 aus. Nur sieht er diesen Zeitpunkt erst zum 1. Janner
1996 verwirklicht. Da dem Schreiben des Bw. vom 4. Juli 1997 zufolge nach dem 20. Juli 1995
keine Provisionen mehr zugeflossen sind und es ihm auch auf Grund der vertraglichen
Vereinbarung (Punkt Il) gar nicht mehr mdglich war, Vertretungshandlungen zu setzen, ist
zum Zeitpunkt 31. August 1995, wie auch in der Berufungsvorentscheidung ausgefihrt wird,

von der Aufgabe der wesentlichen Betriebsgrundlagen auszugehen.

In weiterer Folge stellt sich die Frage der steuerlichen Behandlung der Betriebsaufgabe.

GemanR § 24 Abs. 2 EStG 1988 sind VeraulRerungsgewinne Gewinne, die bei der Aufgabe des
Betriebes erzielt werden. Wird ein Betrieb mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988
aufgegeben, so ist auf die Gewinnermittlung gemal § 4 Abs. 1 EStG 1988 Uiberzugehen. Es ist
daher noch vor Ermittlung des Aufgabegewinnes ein Ubergang zum

Betriebsvermdgensvergleich durchzuftihren.

Beim Ubergang von der Gewinnermittlung gemaR § 4 Abs. 3 zu jener gemaR § 4 Abs. 1

EStG 1988 werden alle am Ubergangsstichtag erfassten Besitzposten, die bei Fortfiihrung der
§ 4 Abs. 3 Ermittlung spéter zu steuerpflichtigen Betriebseinnahmen gefiihrt hatte und nach
dem Ubergang sonst unberiicksichtigt blieben, als Zuschlage angesetzt
(Quantschnigg/Schuch, aaO, § 4, Tz. 86 und 86.1).

Im vorliegenden Fall hat der Bw. wie aus den eingangs wiedergegebenen
Vertragsbestimmungen vom 21. August 1995 ersichtlich ist, Anspruch auf variable

Betreuungsprovisionen fir bis zum 31. August 1995 vermittelte und abgerechnete Vertrage.
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Daraus ergibt sich eindeutig, dass es sich um einen Ausgleich fir den Entgang zukinftiger
Provisionen handelt. Wenn auch der Versicherungsmakler im Maklerrecht eine Sonderstellung
einnimmt, so geht der unabhangige Finanzsenat dennoch davon aus, dass die in der Literatur
und Rechtsprechung zur Entschadigung nach dem Handelsvertretergesetz getroffenen
Aussagen auch auf den vorliegenden Sachverhalt, in dem sich ebenfalls die Frage der
Behandlung kiinftig entstehender Provisionen stellt, anzuwenden sind. Danach ist die
Abgeltung kunftig entgehender Provisionen nicht als Erlds aus der Veraufierung eines
Wirtschaftsgutes anlasslich einer Betriebsaufgabe anzusehen und folglich auch nicht der
beglinstigten Besteuerung zuganglich (VwGH 4.6.2003, 97/13/0195,

VWGH 13.9.1989, 88/13/0042, Doralt, EStG*, § 24, Tz. 77 und die dort zitierte Judikatur).
Diese Anspriiche des Bw. sind somit der laufenden Geschaftstatigkeit zuzurechnen und im

Zuge der Ubergangsgewinnermittlung zu beriicksichtigen.

Die vertraglich vereinbarte fixe Provision hingegen stellt dezidiert (Punkt Ill des Vertrages
vom 21. August 1995) eine Gegenleistung fur die Aufgabe dieser Tatigkeit dar und wurde

deshalb zu Recht vom Finanzamt als Aufgabegewinn behandelt.

Dem halt der Bw. nur die Behauptung "Ich habe aus dem von ihnen genannten Vertrag nie

ein Geld bekommen!" entgegen.

Ein Steuerpflichtiger muss jedoch Einkiinfte als ihm zuzurechnen gelten lassen, Uber die ihm
die tatsachliche Vergitung nicht mehr zusteht, weil er sie mit oder ohne Gegenleistung an
einen Dritten abgetreten hat. Mit dieser Abtretung bewirkt er eine vorweggenommene

Einkommensverwendung (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, 8 2, Tz. 7).

Der Zufluss an Dritte andert nichts an der Zurechnung, soweit Einkommensverwendung
vorliegt: Dies gilt zB dann, wenn Einnahmen gepfandet oder abgetreten werden oder aus
sonstigen Griinden auf Weisung des Berechtigten an einen Dritten ausgezahlt werden (Doralt,
EStG 8, § 2, Tz. 145).

Bei einer Forderungsabtretung flieRen die Zahlungen, die der Schuldner des Zedenten an den
Zessionar leistet den Zedenten im Zeitpunkt der Zahlung zu (Doralt, EStG *, § 19 Tz. 21
Stichwort Forderungsabtretung). Auch abgetretene (zedierte) Einnahmen sind grundséatzlich

dem Abtretenden (Zedenten) zuzurechnen (ESt-HB, § 2 ,Tz. 48).

Im Streitfall hat der Bw. die Zahlung der ihm laut Vertrag vom 21. August 1995 zustehenden
Forderungen abgetreten. Wie eingangs wortlich wiedergegeben erfolgte die Zahlung mit
schuldbefreiender Wirkung an eine vom Bw. namhaft gemachte Person bzw. an eine von ihm
beherrschte Gesellschaft, weshalb der Bw. Uber seine Einkinfte verfigt hat und in diesem Fall

von einer steuerlich unbeachtlichen Einkommensverwendung auszugehen ist.
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Wie aus dem Bp-Bericht ersichtlich, wurde in Ubereinstimmung mit den vertraglichen
Vereinbarungen und in Entsprechung der tatsachlichen Zahlungen eine Forderung in
Gesamthohe von S 18,000.000,00 angesetzt. Dem hélt der Bw. in seinem Antrag auf Vorlage
entgegen, dass dieser Bericht nicht korrekt sei, da nicht alle Unterlagen angeschaut worden
seien und die Tatsache ignoriert worden sei, dass die Parteien einen neuen Vertrag

(17. Juli 1997) abgeschlossen hatten.

Grundsatzlich ist dem Bw. zuzustimmen, dass der Grundsatz der besseren Einsicht, wie er
anlasslich seiner miindlichen Vorsprache betont hat, im Steuerrecht anzuwenden ist. Das
hei3t, dass alle Umstéande am Bilanzstichtag, allenfalls nach besserer Kenntnis zum Zeitpunkt
der Bilanzerstellung, maRgebend sind. Es kommt folglich nicht auf das Wissen am
Bilanzstichtag an, sondern auf die Erkenntnisse, die bis zur Bilanzerstellung tber die

Verhaltnisse am Bilanzstichtag gewonnen worden sind.

Nach dem jeweiligen Bilanzstichtag bekannt gewordene Tatsachen — und zwar unabhéngig
davon, zu welchem Zeitpunkt die Bilanz erstellt bzw. die Abgabenerklarung eingereicht wird —
sind (nur) dann bereits zum Bilanzstichtag zu berlcksichtigen, wenn sie zu diesem Stichtag als
Umsténde vorhanden waren, die fur die Erstellung einer Bilanz relevant sind

(VWGH 4.11.1998, 93/13/0186).

Umsténde, die am Bilanzstichtag weder bekannt noch eingetreten waren, kdnnen nicht
bertcksichtigt werden. Ein erst spéater eintretendes Ereignis, das am Bilanzstichtag nicht

vorhersehbar war, ist daher nicht zu bericksichtigen.

Wertanderungen nach dem Bilanzstichtag sind daher grundsatzlich auch dann nicht zu
bertcksichtigen, wenn sie vor der Bilanzerstellung bekannt werden. Dazu gehért auch die
Anderung oder Aufhebung eines Vertrages nach dem Bilanzstichtag (Doralt, EStG®, § 6,
Tz. 14 ff.).

Es konnen somit nur die vertraglichen Vereinbarungen Berucksichtigung finden, die zum
Bilanzstichtag bereits bestanden haben. Der Vertrag vom 17. Juli 1997 war weder am
Bilanzstichtag noch zum Zeitpunkt der Einreichung der Erklarungen existent und konnte daher
auch nicht zu einer Erhéhung der vertraglich zugesicherten Provisionen von S 18 Mio. auf S 33

Mio. fuhren.

Bei dieser Sach- und Rechtslage war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Graz, am 5. Dezember 2005
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