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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat am 11. Februar 2003 Uber die Berufung gegen die
Bescheide des Finanzamtes Eisenstadt betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 1997 und

Freibetrag fur das Jahr 1999 vom 6. November 1998 entschieden:

1. Der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 vom 6. November 1998 wird

teilweise Folge gegeben.
Dieser Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage

angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

2. Die Berufung gegen den Freibetragsbescheid 1999 vom 6. November 1998 wird als

unzulassig geworden zurlickgewiesen.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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Entscheidungsgrinde

Der Bw. hat seinen Familienwohnsitz in X. Er ist Richter an einem Gericht in Wien und machte
in seiner Einkommensteuererklarung (=Erklarung zur Durchflihrung der Arbeitnehmerveranla-
gung fur das Jahr 1997) Werbungskosten iHv 1.398 S geltend, und zwar im Detail:

— Juristenverband: 250 6S

— Bibliotheksbeitrag: 250 6S

— Amtshaftpflichtversicherung: 898 6S.

Das Finanzamt bericksichtigte im angefochtenen, mit 6. November 1998 datierten Einkom-
mensteuerbescheid 1997 die geltend gemachten "Topf"-Sonderausgaben (gemaf § 18 Abs 3
Z 2 EStG 1988 zu einem Viertel und unter Anwendung der Einschleifformel) und die o.a.
Werbungskosten einerseits zu 250 6S (Juristenverband) als solche ohne Anrechnung auf das
Werbungskostenpauschale (1.800 6S) gemal’ § 16 Abs 3 EStG 1988 und andererseits zu
1.148 6S als solche mit Anrechnung auf das Werbungskostenpauschale. Da das
Werbungskostenpauschale jedenfalls zusteht, wurden zur Auffullung der 1.148 6S auf 1.800

0S noch weitere 652 6S als Werbungskosten bertcksichtigt.

Weiters erlieR das Finanzamt anlaRlich der Einkommensteuerveranlagung 1997 gemali § 63

EStG 1988 einen entsprechenden, mit 6. November 1998 datierten Freibetragsbescheid 1999.

Mit Telefax vom 9. Dezember 1998 erhob der Bw. Berufung gegen den Einkommensteuer-
bescheid vom 6. November 1998 sowie den Freibetragsbescheid 1999 vom 6. November
1998, zugestellt am 13. November 1998.

Punkt 1 der Berufungsbegrindung betraf die mangelnde Nachvollziehbarkeit der Berechnung
der Steuer auf sonstige Beziige. (Anm.: Eine diesbeztgliche Erlauterung nahm das Finanzamt

in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung vom 23. Méarz 1999 vor.)

Laut Punkt 2 seien bei den Angaben "Uber die Sonderausgaben™ nachstehende Positionen
vergessen worden:

— Wohnungkosten in Wien, anteilsmagig: 13.773 6S

— Fahrtkosten (Benzin und Betriebsmittel): 17.590,57 6S

— Selbstbehaltsbeitrage BVA: 1.285 6S

— Unfallversicherung SVA: 683 6S

— Bibliotheksbeitrag: 500 6S

Die Arbetszeit des Bw. unterliege keinen festen Zeiten, sodass eine zusatzliche Wohnungs-

nahme in Wien erforderlich sei. Im Zuge der mehrmaligen wochentlichen Fahrten zur Familie
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seien die angefuhrten Kosten an Treibstoff angefallen; die Wohnungskosten wirden zu einem

Drittel geltend gemacht.

Auf Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 2. Februar 1999 teilte der Bw. mit Schreiben
vom 24. Februar 1999 mit, dass er die Wohnung in Wien schon seit 1977 besitze und erst

danach durch seine Heirat seinen Familienwohnsitz in X begriindet habe.

Das Finanzamt erlie3 eine teilweise stattgebende, mit 23. Marz 1999 datierte Berufungsvor-
entscheidung betreffend Einkommensteuer 1997, in der statt der o.a. pauschbetragswirksa-
men Werbungskosten (1.148+652=1.800) nunmehr 2.331 S (=1.148+683 SVA+ 500 Bibl)
bericksichtigt wurden und auch die einkiinfteabhangige Einschleifung (eigentlich Ausschler
fung) der zu beriicksichtigenden Sonderausgaben entsprechend verandert wurde. Die
Berufungsvorentscheidung wurde u.a. damit begrindet, dass die auRergewohnlichen
Belastungen den Selbstbehalt nicht Gberstiegen. Aufwendungen fur Familienheimfahrten seien
Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranla3ten doppelten
Haushaltsfuhrung vorlagen. Diese Voraussetzungen lagen jedoch nicht vor, weil dem Bw.
aufgrund der Entfernung und der gtinstigen Verkehrsverbindungen wie vielen anderen

Arbeitnehmern eine tagliche Rickkehr zugemutet werden kénne.

Weiters erliel das Finanzamt anlaBlich der durch die Berufungsvorentscheidung geéanderten
Einkommensteuerveranlagung 1997 einen entsprechenden, mit 23. Marz 1999 datierten
Freibetragsbescheid 1999.

Mit Telefax vom 21. April 1999 stellte der Bw. hinsichtlich der Berufungsvorentscheidung vom
23. Méarz 1999 den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz (Vorlageantrag). Selbst im Falle der taglichen Heimfahrt entstiinden Kosten
von 15.400 6S (Jahreskarte) samt Jahreskarte der Verkehrsbetriebe Wien.

Mit Telefax vom 29. Janner 2003 erganzte der Bw. die Berufung gegen den Einkommen-
steuerbescheid vom 6. November 1998 und gegen den Freibetragsbescheid 1999 vom

6. November 1998. Die Ehegattin des Bw. erziele am Familienwohnsitz Einkiinfte. Die
Wegstrecke vom Familienwohnsitz bis zur Arbeitsstatte betrage 80 Kilometer und bestehe
tarifmaRig aus 8 Zonenfahrten im Verkehrsverbund Ost. Der Bw. beantrage die Kosten der
doppelten Haushaltsflihrung (Kosten der Wiener Wohnung iHv 3.109 6S monatlich,
Energiekosten 6.000 6S jahrlich und 11.970 6S fur 45 wochentliche Familienheimfahrten
(7 Zonen mal 19 6S = 133 6S).

Die Arbeitszeit des Bw. unterliege keiner festen Einteilung, sondern richte sich nach der

anfallenden Arbeit, wobei die dafir erforderliche Zeit nicht im Voraus bestimmt werden
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konne, da der Zeitaufwand vom téglichen — zum Teil fristauslosenden — Akteneinlauf zum Teil
vom Umfang der fristgerecht auszufertigenden Urteile abhéngig sei. Die letzte Verbindung von
Wien nach X gehe um 18 Uhr 19 vom Sudbahnhof ab (Ankunft 19:33 in X; Stand 29. Janner
2003). Somit sei es nicht mdglich, bei einem Arbeitsende nach 18 Uhr noch rechtzeitig den

Zug zu erreichen.

Wenn die Finanzbehoérde dennoch eine tagliche Heimfahrt als zumutbar erachte, werde der
Eventualantrag auf Bertcksichtigung der tatsachlichen Fahrtkosten als Werbungskosten

gestellt.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Zur Einkommensteuer 1997:

Unstrittig ist, dass X mehr als sechzig Kilometer von Wien entfernt ist, weil das Finanzamt
(laut Vorlagebericht) von ca. 75 und der Bw. (laut Berufungserganzung vom 29. Janner 2003)
von 80 km ausgehen. Dass es sich um mehr als 60 km handelt, wird auch durch Auswertung
einer Landkarte durch die Berufungsbehotrde gestttzt: Unter Vernachlassigung der Nicht-
Autobahn-Kilometer in Wien ergibt sich eine Auto-Fahrtstrecke von 74 km, davon mehr als die
Halfte Autobahn. Die Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (26 km Autobus zwischen X
und Z laut Landkarte sowie 53 km Tarifkilometer Eisenbahn zwischen Z und Wien-Sidbahn-

hof) ergibt eine Fahrtstrecke vom 79 km.

Aus dem Vorbringen des Bw. in seiner Berufungsschrift vom 9. Dezember 1998 ("mehrmali-
gen wochentlichen Fahrten zur Familie sind die angefihrten Kosten an Treibstoff angefallen™)
wird geschlossen, dass der Bw. in den Lohnzahlungszeitrdumen des Streitjahres 1997 Uber-
wiegend die Strecke zwischen X und Wien und umgekehrt, und zwar mit dem Kraftfahrzeug
zurtickgelegt hat. Dieser Sachverhalt widerspricht wegen der Heimarbeit von Richtern und
wegen der guten StralBenverbindung zwischen Wien und X nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung. Eine sachverhaltsmagige Differenzierung zwischen einerseits dem
Gerichtsgebaude und andererseits der Wiener Wohnung des Bw. als Wiener Anfangs- bzw
Endpunkt der Fahrten zwischen X und Wien ist nach der hier vertretenen Rechtsauffassung
(siehe sogleich) unerheblich, weil sowohl die Wiener Wohnung als auch das Gerichtsgebaude

mehr als 60 Kilometer vom Familienwohnsitz in X entfernt sind.

Da die Voraussetzungen fir eine steuerlich anzuerkennende doppelte Haushaltsfihrung nicht
vorliegen (siehe unten), steht dem Bw. — entgegen Sailer/Bernold/Mertens/Kranzl, LSt 2001,

198f — beim im Jahr 1997 vorliegenden Sachverhalt ein Pendlerpauschale zu:
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Gemal: § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 sind Werbungskosten u.a. "Ausgaben des Steuerpflichtigen
far Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fir die Berticksichtigung dieser
Aufwendungen gilt:

a) diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
bis 20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag ... abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zuriicklegt, mehr als 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, dann werden zusétzlich als
Pauschbetrage bericksichtigt:

Bei einer Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km 5.280 S jahrlich

40 km bis 60 km 10.560 S jahrlich

Uber 60 km 15.840 S jahrlich.

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetréage nach lit. b
folgende Pauschbetrage bericksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 2.880 S jahrlich

20 km bis 40 km 11.520 S jahrlich

40 km bis 60 km 20.160 S jahrlich

uber 60 km 28.800 S jahrlich..."”

Ob unter "Wohnung" iSd § 16 Abs. 1 Z 6 EStG die Familienwohnung (in X) oder die Wohnung

am Arbeitsort (in Wien) zu verstehen ist, ist eine Frage der Auslegung.

Wenn die Wohnung in Wien als "Wohnung" iSd 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG angesehen wirde, wére
die Entfernung zwischen "Wohnung" und Gerichtsgebaude, die sich im selben Wiener Ge-
meindebezirk befinden (vgl Berufungsschrift vom 9. Dezember 1998 iVm Beilage zur Vorhalts-
beantwortung vom 24. Februar 1999), zu gering zur Gewahrung eines Pendlerpauschales. Die
vom Bw. geltend gemachten Fahrtkosten, die zumindest in dieser Hohe auch beim
Nichtvorhandensein der Wiener Wohnung angefallen waren — durch zumindest gleich haufige
Anfahrt von X direkt zum Gerichtsgebaude ohne die Wiener Wohnung als "Zwischenstation” —
wirden bei dieser ersten Auslegungsvariante des Begriffes "Wohnung" iSd § 16 Abs. 1 Z 6
EStG nicht zur Gewéahrung des Pendlerpauschales fuhren. Diese Auslegungsvariante ware

angesichts des Prinzips der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit bedenklich, weil im Falle
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des Nichtvorhandenseins der Wiener Wohnung (und der direkten Anfahrt von X zum
Gerichtsgebaude) ein Pendlerpauschale wegen der Haufigkeit der Fahrten im Streitjahr 1997

jedenfalls zustiinde.

Deshalb wird der zweiten Auslegungsvariante der Vorzug gegeben und als "Wohnung" iSd

8 16 Abs. 1 Z 6 EStG der Familienwohnsitz in X angesehen. Der Bw. hat zwischen dieser
Wohnung und dem Gerichtsgebdude — wenn auch sozusagen mit "Zwischenstation” in seiner
Wiener Zweitwohnung — in den Lohnzahlungszeitrdumen des Streitjahres 1997 Uberwiegend

mehr als 60 km pro einfacher Fahrtstrecke zurlckgelegt.

Es wird daher das Pendlerpauschale gemal? 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG iHv 15.840 6S gewahrt.
Dem Eventualbegehren nach Bertcksichtigung tatsachlicher Fahrtkosten kann nicht

entsprochen werden, weil die Pauschalierung zwingend ist.

Die Voraussetzungen fir das sogenannte "grof3e” Pendlerpauschale gemal lit ¢ sind hingegen
nicht erfiilit: Der o0.a. Gesetzeswortlaut fordert hierfur die Unzumutbarkeit des 6ffentlichen
Verkehrsmittels fur zumindest die halbe Wegstrecke. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus
dem Vorbringen des Bw., ihm sei bei einem Arbeitsende nach 18 Uhr die Benlitzung des
Massenbeférderungsmittels unmdglich, nur eine Unzumutbarkeit der 6ffentlichen
Verkehrsmittel fir die Strecke von Z nach X:

Da vom Stuidbahnhof auch nach dem vom Bw. vorgebrachten 18 Uhr 19-Zug weitere Ziige
nach Z abfahren (um 19 Uhr 19, um 20 Uhr 19, um 20 Uhr 55 und — als Umsteigeverbindung
teilweise mit Autobus - um 22 Uhr 25), ist die Benttzung des Massenbeforderungsmittels von
Wien nach Z auch bei einem nach 18 Uhr liegenden Arbeitsende zumutbar.

Unzumutbar ware nur die Fortsetzung der mit einem spateren Zug als dem 18 Uhr 19-Zug in
Wien begonnenen Fahrt mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel von Z nach X, weil der nachste
Bus auf dieser Strecke erst am Morgen des nachsten Tages fahrt.

Da die Strecke von Z nach X weniger als die Halfte der Gesamtstrecke von Wien nach X
betragt, ist die Voraussetzung der Unzumutbarkeit "zumindest hinsichtlich der halben

Fahrtstrecke" nicht erfiillt.

Die doppelte Haushaltsflhrung ist steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn dem Steuerpflich-
tigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Arbeitsort sowie die tagliche Fahrt vom

Familienwohnsitz zur Arbeitsstatte und zuriick unzumutbar sind.

Da die einfache Fahrtstrecke 80 km betragt und es sich um eine gute Stral’enverbindung
handelt (mehr als die Halfte Autobahn; keine Bergstraen), war dem Bw. im Streitjahr 1997

die tagliche Fahrt vom Familienwohnsitz in X nach Wien und zurtick zuzumuten, zumal haufige
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Fahrten zwischen dem Familienwohnsitz und Wien mit dem Kraftfahrzeug aus der Beru-
fungsschrift vom 9. Dezember 1998 ("Fahrkosten (Benzin und Betriebsmittel)" und "Im Zuge
der mehrmaligen wochentlichen Fahrten zur Familie sind die angefiihrten Kosten an Treibstoff
angefallen™) zu schlieen sind. Bereits deshalb sind die vom Bw. geltend gemachten Kosten
seiner Wiener Wohnung steuerlich nicht zu bertcksichtigen, sodass sich die Frage nach der
Zumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes nach Wien oder in die Nahe von Wien

nicht stellt.

An Werbungskosten werden somit anerkannt:

laut Berufungsvorentscheidung 2.331 6S
" 250 6S
Pendlerpauschale 15.840 6S
Summe in 6S 18.421 6S
in Euro 1.338,71 €

Hinsichlich der in der Berufungsschrift als Sonderausgaben begehrten und in der Berufungs-
vorentscheidung vom 23. Méarz 1999 nicht bertcksichtigten BVA-Selbstbehaltsbeitrage iHv
1.285 06S ist auf die Begriindung in der Berufungsvorentscheidung vom 23. Marz 1999
betreffend aul’ergewohnliche Belastungen (nichtiiberstiegener Selbstbehalt) zu verweisen. Die
BVA-Selbstbehaltsbetrage stellen keine Werbungskosten und keine Sonderausgaben dar,
sondern kdnnen als Krankheitskosten nur bei den auBergewéhnlichen Belastungen Beriick-

sichtigung finden, aber auch dies nur soweit, als sie den Selbstbehalt Gbersteigen.
Zur Berufung gegen den Freibetragsbescheid 1999 vom 6. November 1998:

Durch die Erlassung eines weiteren Freibetragsbescheides fur das Jahr 1999 im Méarz 1999
wurde der Freibetragsbescheid vom 6. November 1998 aus dem Rechtsbestand verdrangt,
weshalb die Berufung gegen den Freibetragsbescheid 1999 vom 6. November 1998 durch
Erlassung des Freibetragsbescheides vom 23. Marz 1999 nach dem damals geltenden

Abgabenverfahrensrecht unzuldssig geworden ist.
Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, 11. Februar 2003



