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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des Finanz-
amtes Innsbruck, vertreten durch AD Herbert Angerer, betreffend Nachsicht gemaR § 236
BAO vom 28. 8. 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgeric htshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Entscheidungsgrinde

Das streitgegenstandliche Nachsichtsansuchen bezieht sich auf die Vorschreibung
eines SAumniszuschlages betreffend die Kérperschaftsteuervorauszahlung fir das
zweite Quartal 2002 (Ausgleichsvierteljahresbetrag). Die Jahresvorauszahlung fur das
Jahr 2002 war im Zuge der Veranlagung fur 2000 mit Bescheid vom 18.Janner 2002
auf € 102.383,46 erhéht worden. Da die Erhéhung der Vorauszahlung weniger als
einen Monat vor Falligkeit des Vorauszahlungsteilbetrages fur das erste Quartal
(15.Februar 2002) bescheidmaRig bekannt gegeben wurde, war ein Ausgleich
(Erhéhung) gemaR § 24 Abs. 3 Z. 1 KStG 1988 iVm § 45 Abs. 3 EStG 1988 erst flur das

am 15.Mai 2002 fallig werdende zweite Vorauszahlungsviertel vorzunehmen. Auf der
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Grundlage der zitierten gesetzlichen Bestimmungen wurde somit zum Falligkeitstag
15.Mai 2002 ein so genanntes Ausgleichsviertel in Hohe von € 49.708,00 berechnet .
Zugleich mit der Belastung auf dem Steuerkonto wurde der Bw. eine
Buchungsmitteilung samt Erlagschein mit Falligkeit 15.Mai 2002 zugestellt. Da der
Betrag jedoch erst am 7. Juni 2002 bezahlt wurde, kam es zur Festsetzung des zu
Grunde liegenden (ersten) Saumniszuschlages in Héhe von € 968,80 (das sind 2 %

des am Falligkeitstag unberichtigt aushaftenden Rickstandes von € 48.440,13).

Die Berufungswerberin machte in der mittlerweile zuriickgezogenen Berufung gegen
den Saumniszuschlagsbescheid, im Nachsichtsansuchen, in der Berufung gegen den
im Spruch angefuhrten Bescheid sowie im diesbeziglichen Vorlageantrag im
Wesentlichen geltend, sie habe eine fehlerhafte Berechnung der Kérperschaftsteuer-
vorauszahlung 2002 vermutet und daher den Raiffeisenverband als ihren Rechts-
berater eingeschaltet, dessen Bestéatigung uber die Richtigkeit der Vorauszahlung aber
erst im Juni erhalten. Im Ubrigen handle es sich bei den Steuervorauszahlungen fir
2002 um budgetpolitische Manahmen zur Erreichung des Nulldefizits ohne
wirtschaftliche Begriindung fur derartige Abgabensteigerungen. Auch seien in der

Vergangenheit samtliche steuerliche Verpflichtungen ptinktlich eingehalten worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemall 8§ 217 Abs. 1 und 2 BAO sind Saumniszuschlage zu entrichten, wenn eine
Abgabe nicht spéatestens am Falligkeitstag entrichtet wird. Der erste SGumniszuschlag

betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Ist diese tatbestands-
mafige Nachsichtsvoraussetzung nicht gegeben, ist das Nachsichtsansuchen aus
Rechtsgriinden abzuweisen. Zu einer Ermessensentscheidung kommt es diesfalls

nicht.
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Unbilligkeit der Abgabeneinhebung iS des § 236 Abs. 1 BAO kann nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen angenommen werden,
wenn die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen
Nachteilen stiinde, die sich aus der Einziehung fir den Steuerpflichtigen oder fur den
Steuergegenstand ergeben wiirden. Diese rechtserhebliche Voraussetzung kdnnte aus

personlichen oder sachlichen Grinden erfillt werden.

Eine personlich bedingte Unbilligkeit der Einhebung des Sdumniszuschlages (zB wegen
Existenzgefahrdung, Vermogensverschleuderungsgefahr) liegt im Berufungfall
offenkundig nicht vor und wird derartiges von der Berufungswerberin auch nicht
behauptet. Vielmehr zielt das Berufungsvorbringen auf die Verwirklichung einer
sachlich bedingten Unbilligkeit der Einhebung ab. Eine solche sachliche Unbilligkeit
wirde aber voraussetzen, dass im konkreten Fall durch Anwendung des Gesetzes

(8 217 BAO) ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintreten
wiurde. Dies ware nach der Rechtsprechung etwa dann der Fall, wenn das
ungewodhnliche Entstehen der Abgabenforderung (des Sdumniszuschlages) zu einem
unproportionalen Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fuhren wirde und der in
der anormalen Belastungswirkung und im (verglichen mit &hnlichen Fallen) atypischen
Vermogenseingriff gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den
vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen seine Wurzel in einem
aullergewohnlichen Geschehensablauf hatte, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht
beeinflussbare Weise eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewoéhnlichen Lauf auch
nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgel6st hatte, die zudem ihrer Hohe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt ware (VWGH 22.3.1995, 94/13/ 0264;
24.4.1996, 92/13/0309; 27.3.1996, 93/15/0233). Das ist umgekehrt dann nicht der
Fall, wenn die Steuervorschreibung blof} eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage
und generell anzuwendender Normen darstellt, die alle Steuerpflichtigen
gleichermalRien treffen (VWGH 23.10.1997, 96/15/ 0154), und deren Verwirklichung
vom Abgabepflichtigen selbst (ohne behdrdliches Zutun) verursacht wurde bzw.

gegebenenfalls auch abgewendet hatte werden kdnnen.
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Aus Lehre und Rechtsprechung lasst sich ferner ableiten, dass der SGumniszuschlag
die objektive Folge einer verspateten Abgabenentrichtung darstellt. Die Grinde, die
zum Zahlungsverzug fihrten, sind grundsatzlich unbeachtlich (VwWGH 26.5.1999,
99/13/ 0054). Die Verwirkung des Saumniszuschlages setzt auch kein Verschulden des
Abgabepflichtigen voraus (VWGH 18.10.1999, 98/17/0139). Der eigentliche
Normzweck des Saumniszuschlages liegt in erster Linie darin, eine punktliche Tilgung
von Abgabenschulden und eine ordnungsgemalie Abgabengebarung sicherstellen. Er
ist ein Druckmittel fir die zeitgerechte Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten, aber
keine Strafe (VWGH 24.4.1997, 95/15/0164; erlauternde Bemerkungen zur BGBI.

| 142/2000, 311 BIgNR 21. GP, 214; Tipke/Kruse, AO, § 240, Tz. 1). Der Bestand einer
formellen Abgabenzahlungsschuld genugt bereits (VWGH 24.4. 1997, 95/15/0164).
Der Saumniszuschlag verfolgt auch weder den Zweck einer Verzinsung des seiner
Vorschreibung zu Grunde liegenden Abgabenrickstandes (VWGH 28. 4.1999,
94/13/0067), noch stellt er einen Schadenersatzanspruch wegen der verspateten
Abgabenentrichtung dar (VwWGH 24.4.1997, 95/ 15/0164). Die Dauer des Verzuges ist
daher fur die Hohe des Saumniszuschlages grundsatzlich unerheblich (VwWGH
19.10.1992, 91/15/0017). Bestimmte Ausnahmeregelungen (etwa im Fall einer
ausnahmsweisen Saumnis von nicht mehr als 5 Tagen) sollen in der pauschalen
Vorschreibung des Saumniszuschlages liegende gesetzliche Harten bis zu einem
gewissen Grad ausgleichen und stecken zugleich den Rahmen ab, in dem der
Gesetzgeber von der SGumniszuschlagsfestsetzung Abstand nehmen wollte. Es kann
nicht Aufgabe des Nachsichtsverfahrens sein, diesen gesetzlichen Rahmen ohne
Vorliegen besonders berucksichtigungwurdiger Griinde nach dem Ermessen der
Abgabenbehérde zu erweitern. Dies umso weniger, als § 217 BAO idF BGBI

I 2000/142 die Mdglichkeit vorsieht, SGumniszuschlage tber Antrag des
Abgabepflichtigen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der
Saumnis kein grobes Verschulden (leichte Fahrlassigkeit bzw. minderer Grad des
Versehens) trifft. Damit wurde ein zusétzlicher Harteausgleich unmittelbar in den

gesetzlichen Normen geschaffen.
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Allein der Umstand, dass in der Vergangenheit alle Steuerzahlungen punktlich erfullt
wurden, erscheint dafur jedoch nicht ausreichend und begriindet dies fir sich allein
auch keine Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 Abs. 1 BAO. Vielmehr
konnte das bisherige steuerliche Verhalten nur im Rahmen der Ermessensabwéagung
(nach bejahter Tatbestandskonkretisierung) Bertcksichtigung finden, zumal der
Gesetzgeber die Frage der OrdnungsmaRigkeit der sonstigen Steuerentrichtung bei
der Festsetzung eines Saumniszuschlages - wie bereits erwahnt - ausdriicklich an die
weitere Voraussetzung geknupft hat, dass die Saumnis nicht mehr als 5 Tage
betragen darf (8 217 Abs. 5 BAO). Dieser zeitliche Rahmen wurde im Berufungsfall
eindeutig Uberschritten. Die Nachsicht darf, wenn keine besonderen Umstande des
Einzelfalles hinzutreten, nicht dazu fiihren, gesetzliche Bestimmungen willkirlich
auszudehnen. Gesetzliche "Ungerechtigkeiten” sind keine Unbilligkeiten des
Einzelfalles (Ritz, BAO, 2. Auflage, § 236, TZ 13, mwH).

Das Vorbringen, die Berufungswerberin sei der Meinung gewesen, die zu Grunde
liegende Kdrperschaftsteuervorauszahlung sei fehlerhaft ermittelt worden, erscheint
insofern nicht stichhaltig, als keine Berufung gegen den Vorauszahlungsbescheid
eingebracht wurde. In Verbindung mit einer solchen Berufung hatte gemal § 212a
BAO die Aussetzung der Einhebung des Erh6hungsbetrages beantragt werden kdnnen,
wodurch die Saumniszuschlagsfestsetzung verhindert worden ware (8§ 217 Abs. 4 lit. a
BAO). Zudem ware seit der Bescheiderlassung am 18.Janner 2002 gentigend Zeit zur
Verfligung gestanden, einen Antrag auf Herabsetzung der
Korperschaftsteuervorauszahlung zu stellen und um Stundung des am 15. Mai 2002
falligen erhdhten Vorauszahlungsteilbetrages anzusuchen. Auch diesfalls hatte die
Festsetzung des Saumniszuschlages vermieden werden kénnen (8§ 217 Abs. 4 lit. b
iVm 8§ 230 Abs. 3 BAO . Die Abgabenfestsetzung betreffende, fur die SGumnis-
zuschlagsvorschreibung ursachliche Versaumnisse kénnen nicht auf dem Weg tber die
Nachsicht, die grundsatzlich auf die Abgabeneinhebung abstellt, nachgeholt werden
(Stoll, BAO-Kommentar, 2436 f).



Seite 6

Da die Berufungswerberin keine spezifischen Griinde anzufiihren vermochte, weshalb
sie daran gehindert gewesen ware, bis zum Falligkeitstag in der genannten Art und
Weise die SAumniszuschlagsverursachung sistierende Malinahmen zu ergreifen, und
ihr andererseits (zumal rechtlich beraten) bekannt sein musste, dass mit Ablauf des
Falligkeitstages SAumnisfolgen eintreten, wurde das streitgegenstandliche
Nachsichtsansuchen wegen fehlender Tatbestandsverwirklichung iS des § 236 Abs. 1

BAO zu Recht abgewiesen.

AbschlieBend wird noch auf die seit 1. Janner 2002 geltende neue Bestimmung des
§ 217 Abs. 8 lit. a BAO hingewiesen, wonach der Sdumniszuschlag tGiber Antrag
ruckwirkend aufzuheben oder herabzusetzen ware, falls sich bei der Jahres-
veranlagung fur 2002 in Folge der Anrechnung der (allfallig zu hoch bemessenen)

Vorauszahlungen eine Gutschrift ergeben sollte.

Innsbruck, 5. 3. 2003



