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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Berufungswerberin, vertreten
durch Vertreter, vom 25. Mai 2000 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wels vom 3. Mai
2000 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Feststellung von Einkiinften
gemaR § 188 BAO fur 1998 und Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO fir 1998 und
gegen die Bescheide vom 3. Dezember 2004 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Feststellung von Einkiinften geman § 188 BAO fiir 2000 und Feststellung von
Einkinften gemaR § 188 BAO fir 2000 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Bwin. ist eine atypische stille Gesellschaft. Ihre Art der Tatigkeit bezeichnete sie in ihrer

Feststellungserklarung fur 1998 mit "Datenverarbeitung und Handel".

In dieser Erklarung wurden fur das Jahr 1998 Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
945.198,00 S erklart.

Dieser Betrag wurde unter den drei Beteiligten, NG, NK und WW im Verhéltnis 65% zu 22%
zu 13 % aufgeteilt.

Der Feststellungsbescheid fur 1998 vom 11. August 1999 erging erklarungsgemal.

Im Jahr 2000 (Datum des Betriebsprufungsberichtes 11. April 2000) wurde u. a. das Jahr
1998 einer Betriebsprifung unterzogen.
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In der Niederschrift Giber die Schlussbesprechung vom 7. April 2000 wurde unter Tz. 3

"Darstellung Rickstellung HELV" Folgendes ausgefiihrt:

Sonstige Ruckstellung Geschéaftsbilanz Priferbilanz Gewinn

28.2.1998 2,270.056,00 S 120.056,00 S| 2,150.000,00 S

Tz. 3 Ruckstellungsverbindlichkeiten HELV

In der Bilanz zum 28. Februar 1998 wurde unter sonstige Rtickstellungen eine Ruckstellung
far HEL-Schulung in Héhe von 2,150.000,00 S eingestellt.
Laut Auskunft von Herrn NM handelt es sich dabei um von der Firma HELVET GmbH erbrachte

Leistungen flr spezielle Netzwerkinstallationen.

Die Firma HELVET GmbH hat ihren Sitz in ADRHE, Schweiz (Kanton Zug). Gesellschafter der
HEL sind UIK, von und in UN (Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer mit Einzelunterschrift, mit
einer Stammeinlage von 10.000,00 SFr) und FI, von UN in ON (Gesellschafter mit
Einzelunterschrift, mit einer Stammeinlage von 10.000,00 SFr). Die Gesellschaft wurde am

30. Mérz 1999 erstmals ins Handelsregister eingetragen.

Oben angeflihrte Leistungen waren laut Rechnung der Firma HEL vom 24. September 1999 im
Zeitraum 3/1997 bis 10/1997 erbracht worden.

Als Leistungsbeschreibung wird in der Rechnung angefuhrt:

"Wir verrechnen fur Projektberatung wie folgt:" und eine Aufstellung, die jeweils Position,
Leistungszeitraum, Projektname und Beratungshonorar inklusive aller Nebenkosten enthalt
(z. B. 1 3/1997 SIKLA 28.000,00 SFr)."

Als Zahlungsziel sind in der Rechnung 30 Tage netto angeflhrt.

Zur Firma HELVET GmbH wurde von der Bp. folgendes festgestellt:

Aus dem Auszug des Handelsregisteramtes Zug geht hervor, dass die Gesellschaft in ihrer
Handelsregistereintragung einen so genannten Domizilvermerk ("c/o AB Treuhand AG", UN,
ZZ) fuhrt. Dieser ist in Art. 43 der Handelsregisterverordnung vom 7. Juni 1937 wie folgt
geregelt: "Wenn eine juristische Person am Orte des statutarischen Sitzes kein Geschéaftsbiro
hat, so muss in die Eintragung aufgenommen werden, bei wem sich an diesem Orte das
Domizil befindet...."

Laut Publikation im Schweizerischen Handelsamtblatt Nr. 62 vom 30. Marz 1999 ist Herr Ul
UADR, Verwaltungsrat bei 5 weiteren Gesellschaften, Herr FI , ADRFI ist Verwaltungsrat bei

zwolIf weiteren Gesellschaften, beide bei Gesellschaften unterschiedlichster Tatigkeitsbereiche.
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Vom Steuerpflichtigen wurden zum Nachweis, dass es sich bei obigem Unternehmen um ein in
der Schweiz tatiges Unternehmen handelt, folgende Unterlagen vorgelegt bzw. Stellung-

nahmen abgegeben:
% beglaubigter Handelsregisterauszug des Handelsregisteramtes Zug,
% Nachweis der Eintragung als Unternehmung der Kantonalen Steuerverwaltung Zug,
% Grundungsprotokoll und Statuten,
¥, KSV-Auskunft Uber die HELVET GmbH,
% Fotos Uber das Unternehmen 1A AG, Briefpapier und Prospekte der 1A AG

Zu den Beteiligungen des Herrn Ul wird angefuhrt, dass Herr Ul an der 1A AG
(Elektrounternehmen), der IMO AG (Liegenschaftsverwaltung) und TAG AG
(Kabelfernsehunternehmen) beteiligt ist. Bei den anderen Beteiligungen handle es sich um
eine Namensgleichheit. Herr Fl sei Steuerberater und daher berufsbedingt treuhdnderisch an
verschiedenen Gesellschaften beteiligt.

Eigenartig ist nur, warum im schweizerischen Handelsamtsblatt dann dieselbe Adresse ange-
fuhrt ist.

Auf der angefiihrten Internet Domane "DOMANE.ch" der Firma HEL ist nur angefuihrt "this
page is under construction!" und dies bereits seit 15. Juli 1999 (It. Abfrage vom Méarz 2000).
Die Leistungen selbst wurden bereits vor der Griindung des leistenden Unternehmens er-
bracht.

Zur erbrachten Leistung wurde eine Aufstellung vorgelegt, auf der die jeweiligen Tatigkeiten
des Herrn TN fir die einzelnen Projekte angeftihrt sind. Weiters wurde von Herrn NM
angefuhrt, dass Herr TN nur im Betrieb des Pflichtigen seine Beratung ausgelibt hat und dabei
jeweils nur Herr TN und Herr NM , nie jedoch irgendwelche Angestellten. Aufzeichnungen wie
Skizzen, Verkabelungsplane usw. sind nicht vorhanden. Auch sind keine wie immer gearteten

Belege (Kostentibernahme, Bewirtung usw.) vorhanden bzw. vorgelegt worden.

Ein ehemaliger Mitarbeiter (Herr WM) der Firma COMP Inhaber Herr NM gibt an, er sei
Netzwerktechniker im Betrieb des Steuerpflichtigen gewesen und habe an den meisten der in
Rechnung der Firma HEL angefiihrten Projekte malgeblich mitgearbeitet. Ihm sei jedoch

weder der Name TN noch die Firma HEL bekannt.

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass Mitarbeiter, die mit Netzwerkproblemen befasst waren,
nicht bei der Beratung durch Herrn TN beigezogen wurden oder zumindest bei der konkreten
Losung von Netzwerkproblemen der Name des Speziallisten aus der Schweiz erwahnt worden

sei und daher der Mitarbeiter auch bekannt sein musste.
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Die Rechnung ist bisher noch nicht beglichen worden und auRRer einer Mahnung vom

29. November 1999 sind auch keine weiteren EinbringungsmafRnahmen erfolgt.

Betriebsausgaben sind gem. 8§ 4 Abs. 4 EStG Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben setzen einen Wertabgang voraus. Die Auf-
wendungen missen nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden, ansonsten
kann die Behotrde die Anerkennung als Betriebsausgabe versagen (VWGH vom 17.5.1963,
Zl. 1523/62).

Wahrend die Abgabenbehorde die Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen
Wabhrheit trifft (8 115 BAO), ist der Abgabepflichtige in Erfillung seiner Offenlegungspflicht

(8 119 BAO) dazu verhalten, die Richtigkeit der in seinem Anbringen dargetanen Umsténde zu
beweisen oder glaubhaft zu machen (§ 138 BAO) die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabenpflicht bedeutsamen Umstande vollstandig und wahrheitsgemal? offen zu legen. Die
amtliche Ermittlungspflicht, die sich an der Zumutbarkeit orientiert und insbesondere bei
Auslandsbeziehungen eine mehr oder weniger starke Einschrankung erfahrt, findet dort ihre
Grenze, wo nach Lage des Falles nur der Abgabepflichtige Angaben zum Sachverhalt machen
kann. Die Feststellungslast trifft den Abgabepflichtigen jedenfalls dann, wenn die
aufzuklarenden Tatsachen allein in seiner Verantwortung liegen. Die nicht gehdrige
Mitwirkung unterliegt der freien Beweiswirdigung.

Leugnet der Abgabepflichtige eine fir ihn nachteilige Sache, so ist der Abgabenbehérde nicht
aufgegeben eine im naturwissenschaftlich mathematisch exakten Sinn den Bestand der in
Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es genugt vielmehr, von mehreren Mdglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen mdglichen Ereignissen eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit hat oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahr-
scheinlich erscheinen lasst (8 167 Abs. 2 BAO).

Behauptet der Abgabepflichtige, dass ihm Leistungen, die zweifelhaft sind, tatsachlich er-
bracht wurden, so obliegt ihm der entsprechende Beweis dartber. Nur dem Abgabepflichtigen
selbst und nicht auch der Behorde kénnen die naheren Umsténde Uber die angeblich ver-
einbarten und in Anspruch genommenen Leistungen bekannt sein. Ein Ermittlungsverfahren
der Abgabenbehotrde, welche Beweismittel zur Erhaltung der behaupteten Tatsachen in
Betracht kamen, ist nach der BAO nicht geboten (VWGH 29. Juni 1990, 89/13/0239, OStZB
1991, 224).

Bei einer Haufung von im Geschéftsleben uniblichen Vorgangsweisen trifft den Abgabe-
pflichtigen eine verstarkte Mitwirkungspflicht. Kann er die behaupteten Verpflichtungen nicht

nachweisen oder glaubhaft machen, dann ist es nicht rechtswidrig, wenn die Abgabenbehdrde
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den Zahlungen die Anerkennung als Betriebsausgaben versagt. Ungewdhnliche geschéftliche
Transaktionen rechtfertigen die Vermutung, dass das vom Abgabepflichtigen behauptete
Geschehen nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt (Margreiter, Dubiose und namenlose
Zahlungen, FJ 1996, 239ff).

Wenn maligebliche Griinde die Vermutung rechtfertigen, dass die angefiihrten Unternehmen
nicht die Glaubiger bzw. Empfanger der abgesetzten Betrage sind, kann die Behorde in freier
Beweiswlrdigung den Abzug trotzdem versagen (Hinweis E 18. Juni 1966, 352/66;

E 11.6.1969, 1067/69; E 24.10.1973, 893/73, VwSIg 8489 A/1973). (VWGH vom 28.10.1997,
93/14/0073, 0099). Die Unangemessenheit und Untblichkeit von Aufwendungen kann ein
Indiz dafir sein, dass diese Aufwendungen nicht betrieblich veranlasst sind (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI. 92/14/0150) (VwWGH 29.6.1995, 93/15/0112).

Aufgrund der oben dargestellten Sachverhalte [Leistungserbringer kein tatiges Unternehmen
in der Schweiz (Kanton Zug), kein konkreter Nachweis tber die tatsachliche Leistungser-
bringung, im Geschéaftsleben unibliche spate Abrechnung der angeblich erbrachten
Leistungen] werden die ausgewiesenen Leistungen von der BP in Zweifel gezogen und nicht

als Betriebsausgaben anerkannt.

Aufgrund dieser Feststellungen der Betriebsprufung erlie das Finanzamt fir 1998 (mit
Bescheid vom 3. Mai 2000) nach Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens gem. § 188
BAO einen neuen Feststellungsbescheid, in dem die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb mit
3,395.198,00 S festgestellt wurden. Die Einkinfte wurden im selben Verhéltnis wie im

Erstbescheid auf die drei Beteiligten aufgeteilt.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2000 wurde von der Abgabepflichtigen sowohl gegen den
Wiederaufnahmebescheid als auch gegen den neuen Feststellungsbescheid fiir 1998
Berufung erhoben. Die Berufung richtet sich gegen die Hinzurechnung der Ruckstellung
"Firma HELVET GmbH betreffend Projektierungskosten tber 2,150.000,00 S gem. Tz. 3 des

Betriebsprufungsberichtes”.

In der Berufung wird ausgefiihrt, dass beantragt werde, die Ruckstellung fiir Schulungskosten
gewinnmindernd anzusetzen und den Gesamtbetrag der Einkinfte fir 1998 gem. § 188 BAO
mit 1,845.198,00 S festzusetzen. Fur den Fall der Weiterleitung der Berufung an die
Abgabenbehorde zweiter Instanz werde eine miindliche Verhandlung gem. § 284 BAO

beantragt.

Zur Begrundung wurde angefihrt, dass die Bwin. im Jahr 1997 Beratungsleistungen von der
HELVET GmbH in Anspruch genommen habe, die hauptsachlich von Herrn Ul erbracht worden
seien.

Die Beratungsleistung von Herrn TN habe im Wesentlichen die Bereiche EDV Infrastruktur
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bzw. EDV-Verkabelung (Lichtwellenleiter, strukturierte Verkabelung etc.), Netzwerktopologie
und ISDN-Router (LAN/WAN/Internet) umfasst. Diese Leistungen hatten der
Projektuntersttitzung, durch die die Bwin. zahlreiche EDV Projekte Gibernehmen und abwicke In

habe kénnen, gedient.

Unter anderem habe Herr NM durch dieses spezielle Know-how eine enorme geschéftliche
Expansion erwirken konne. So habe sich etwa der Umsatz im Geschéftsjahr 1997/1998
gegenlber dem Vorjahr von 8,3 Mil. S auf 14,7 Mil. S gesteigert. Der Gewinn habe 1997/1998
ca. 945.198,00 S betragen.

Als Entgelt fur die Leistung von Herrn TN wurde eine ca. 40%ige Umsatzbeteiligung ver-
einbart. Dafur habe Herr NM den vollen Gewinn aus dem Folgegeschéften erhalten. Aufgrund
des hohen Marktwertes dieser Schulungsleistung liege es auf der Hand, dass nur Herr NM
personlich diese Dienstleistung in Anspruch genommen habe. Durchgefiihrt sei die
Beratungsleistung von Herrn TN im friheren Schulungsraum in Wels worden, wo eine
Testnetzwerkumgebung von Kunden nachgebaut worden war.

Es entspreche daher entgegen der im Betriebsprifungsbericht gedul3erten Ansicht, den
Erfahrungen des Wirtschaftslebens, das gerade Mitarbeiter nicht diese spezielle Schulungs-
leistung erhalten héatten. Die massive Wettbewerbssituation im EDV-Dienstleistungsbereich

erfordere eine standig spezielle Weiterbildung.

Das dabei erworbene Wissen veralte aber in innerhalb kirzester Zeit, sodass nur schnell um-
gesetztes Know-how auch zu einem wirtschaftlichen Erfolg fuhre. Der im Betriebsprifungs-
bericht angefiihrte ehemalige Mitarbeiter (Herr W) sei naturgemaf aufgrund der mangelnden
Vertrauenswiurdigkeit nicht in den Genuss dieser exklusiven Schulung durch Herrn Ul
gekommen. Das habe sich im Nachhinein auch als vollkommen richtig heraus gestellt, da Herr
W von Herrn NM fristlos entlassen worden sei und ein Strafverfahren wegen Verletzung des

Konkurrenzverbotes Uber ca. 80.000,00 S von Herrn NM betrieben und gewonnen worden sei.

Auch habe die fachliche Qualifikation von Herrn W keine Uber die einfachen routinemagigen
EDV-Téatigkeiten hinausgehende Beschaftigung mit EDV-Netzwerkprojekten erlaubt. Herr W
habe daher weder Herrn Ul kennen gelernt noch die von Herrn NM erworbenen
Fachkenntnisse Uberhaupt in vollem Umfang begreifen konnen. Die behauptete sim ple
EDV-Verkabelung bei einem Kunden entspreche nicht den Tatsachen. Der Kunde habe einen
EDV-Spezialisten zum Sohn, der diese Verkabelung nicht vornehmen habe kdnnen. Nur das
genaue Fachwissen von Herrn NM (geschult durch Herrn TN ) habe diese Installation erst
ermoglicht.

Dazu sei anzumerken, dass von der Bwin. im Ermittlungsverfahren dem Betriebsprifer

detailliert und umfassend erklart worden sei, welches spezielle Know-how Herr NM durch
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Schulung erworben und somit als EDV-Leistung Dritten verkauft habe. Auf diese Erklarungen
sei die Finanzverwaltung bisher Uberhaupt nicht eingegangen. Diesbezuglich sei das bis herige
Ermittlungsverfahren jedenfalls mangelhaft.

Der Berufung wurde daher nochmals eine Kurzbeschreibung der fachlichen Qualifikation von
Herrn Ul beigelegt. Ebenso eine Aufstellung Uber die erméglichten und abgewickelten

Projekte fur das Jahr 1997/1998.

Uber die Abrechnung der Leistungen von Herrn Ul durch sein Unternehmen, die HELVET
GmbH sei bereits umfangreich schriftlich gegentber der Behorde Stellung genommen worden.
Im bisherigen Ermittlungsverfahren sei dies Uberhaupt nicht gewtrdigt worden. Das Verfahren
sei daher auch in diesem Punkt mangehaft. Eine Abschrift dieser schriftlichen Darstellung
vom 13. Marz 2000 liege daher der Berufung bei.

Zu den Ausfuihrungen im Betriebsprifungsbericht sei noch anzumerken, dass die Bwin. nicht
nur einen Nachweis Uber die Eintragung der "HELVET GmbH" als Unternehmung von der
kantonalen Steuerverwaltung in Zug vorgelegt habe, sondern von der kantonalen

Steuerverwaltung in Zug bestatigt werde, dass

1. | Die "HELVET GmbH " unter einer Personennummer geftihrt werde.

2. | Es sich bei der "HELVET GmbH" um keine Domizilgesellschaft iSd. Art. 43 der Verordnung

Uber das Handelsregister in der Schweiz handle.

3. | Die "HELVET GmbH" keinen ermaRigten Bundessteuer und Kantonalsteuersatz unterliege.

4. | Die "HELVET GmbH" regelmaRig Steuererklarungen abgebe und entsprechende Steuern in

der Schweiz entrichte.

Diese Bestatigung von einer Steuerbehdrde sei von der Betriebspriifung mit der lapidaren
Bemerkung "die Schweizer Steuerverwaltungsbehdrden bestétigen alles” gewdrdigt worden.
Auf diese eigenartige Bemerkung sei der Vorschlag gemacht worden von der eidgendéssischen
Steuerverwaltung in Bern eine Bestatigung vorzulegen. Dazu sei aber auch seitens der
Behorde gleich unmissverstandlich festgestellt worden, dass auch eine solche Bestatigung
nicht anerkannt werde.

Geféllt seien diese Aussagen seitens der Betriebsprifungen aufgrund interner Erfahrungen bei
Schulungen vor allem bei Vorarlberger Kollegen worden. Es werde also ein von einer Behorde
ausgestelltes und bestéatigtes Beweismittel nicht im Geringsten beachtet. Ebenso wirden
keinerlei zusatzliche Erhebungen seitens der Betriebsprifung vorgenommen um die
Unrichtigkeit bzw. Unglaubwiirdigkeit dieses Schriftstlickes aufzuzeigen.

Abermals habe hier die Betriebsprifung Beweismittel im Ermittlungsverfahren negiert ohne
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sich mit deren Glaubwiirdigkeit auseinander zu setzen und habe somit wiederum einen

wesentlichen Verfahrensmangel begangen.

Uber die tatséachliche Leistungserbringung von Herrn TN sei folgendes anzumerken: Die
Leistungen seien hauptsachlich von Herrn Ul erbracht und tber die "HELVET GmbH"
abgerechnet worden. Es sei richtig, dass die "HELVET GmbH" erst zu einem Zeitpunkt
gegrundet worden sei, als die Leistungen von Herrn Ul schon erbracht waren. Wie bereits der
Betriebsprifung dargestellt handle es sich dabei um eine Ausgliederung des Tele -
kommunikationsbereiches in eine eigene GmbH. Dies sei weder eine auflergewoéhnliche
Gestaltung, noch eine unibliche Vorgangsweise, sondern entspreche im Geschaftsleben

haufig anzutreffenden Konstellationen.

Weiters erbringe die "HELVET GmbH" spezielle EDV-Dienstleistungen, was jedenfalls einer
kommerziellen Leistung entspreche. Aufgrund dieser Tatsache kénne es sich um keine
Domizilgesellschaft nach Art. 43 der Handelsregisterordnung handeln.

Die Abrechnung der Schulungsleistungen von der "HELVET GmbH" sei zu einem spéateren
Zeitpunkt erfolgt. Herr TN habe seine EDV-Dienstleistungen Uber eine eigene Gesellschaft
abwickeln und verrechnen wollen. Dies sei bereits bei Abschluss des Werkvertrages vereinbart
worden.

Zu den als rechtliche Untermauerung angefiihrten Urteilen im Betriebsprufungsbericht sei
folgendes festzuhalten:

Betriebsausgaben sind gem. 8 4 Abs. 4 EStG Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den
Betrieb veranlasst sind. Die betriebliche Veranlassung der Leistungen von Herrn Ul an die

Bwin. liege auf der Hand.

Es wurden spezielle Projektunterstiitzungsleistungen von Herrn TN erbracht. Diese hatten von
Herrn NM am Markt umgesetzt und weiterverkauft werden kénnen. Alleine schon die
exorbitante Umsatzsteigerung bei gleich bleibendem Personal und Wareneinsatz beweise,
dass Herr NM mittlerweile Leistungen zu erbringen im Stande sei, die am EDV-Sektor einen
aullergewdhnlichen Wert reprasentierten.

Da die Rechnung an die "HELVET GmbH" mittlerweile zur Halfte bezahlt worden sei und der
Restbetrag auch vereinbarungsgeman erst nach Erledigung dieses Berufungsverfahrens

bezahlt werde, sei auch ein endgultiger Wertabgang erfolgt.

Bezliglich der Mitwirkungspflicht sei ausdricklich festzuhalten, dass Herr NM , wie bereits
mehrmals erwéhnt, einen ausfuhrlichen Schriftverkehr sowie zahlreiche Unterlagen (z. B. eine
Begrindung der gewahrten Zahlungsfristen der HELVET GmbH an Herrn NM ) der Behdrde
vorgelegt habe. All diese Unterlagen seien jedoch von der Behdrde nicht beachtet worden.

Von einer nicht gehdrigen Mitwirkung kdnne daher in keiner Weise gesprochen werden.
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Ebenso habe die Bwin. keinesfalls nachteilige Sachen geleugnet, sondern vielmehr jede
gewinschte Auskunft (auch von Herrn Ul ) eingeholt und an die Behdrde bereitwillig

weitergegeben.

Die erbrachten Leistungen von Herrn Ul wirden nicht nur vom Abgabepflichtigen behauptet,
sondern wirden als erwiesen gelten. Es gelte als allgemein bekannt, dass
EDV-Dienstleistungen einen hohen Marktwert besitzen. Gleichzeitig wirde dieses Wissen
ungemein rasch veraltern. Fir umfangreiche schriftliche Dokumentationen, etwa in Form

eines Handbuches, bestehe daher keine Zeit und auch keine Veranlassung.

Es sei auch nicht tblich bei GroRinstallationen fur jeden einzelnen Arbeitsschritt eine eigene
Dokumentation zu erstellen. Nahezu samtliche EDV-Programme kdnnten bereits Uber das
Internet bezogen werden, sodass hierbei auller einer Faktura Uberhaupt keine Unterlagen
mehr vorliegen wirden.

Es kdnne daher nicht von einer Haufung im Geschéftsleben uniblicher Vorgangsweisen
gesprochen werden, nur weil Herr NM keine Kommentare zu speziellen EDV-Installationen

bzw. Beratungen vorlegen kdnne. AuBerdem habe Herr NM umfangreiche Mitschriften geftihrt.

Weiters wirde im Betriebsprufungsbericht angefuhrt, dass malgebliche Grinde die
Vermutung rechtfertigten, dass die angefuihrten Unternehmen nicht die Glaubiger bzw.
Empfanger der abgesetzten Betrage seien bzw. die Unangemessenheit und Uniblichkeit von
Aufwendungen kdnne ein Indiz dafir sein, dass diese Aufwendungen nicht betrieblich veran-
lasst seien.

Diese Ausfilhrung hatten mit der erbrachten Leistung von Herrn Ul an Herrn NM nichts zu
tun. Denn weder seien die Aufwendungen unangemessen bzw. untblich, noch géabe es

Zweifel dartber, dass der Empfanger bzw. Glaubiger die "HELVET GmbH" sei.

Zusammenfassend sei daher nochmals festzuhalten, dass die Leistungen aufgrund der hohen
personlichen fachlichen Qualifikation von Herrn Ul bei objektiver Wirdigung samtlicher
schriftlicher Unterlagen sowie mundlichen Aussagen als erwiesen gelten mussten. Ebenso sei
die "HELVET GmbH" sehr wohl ein tatiges Untemehmen in der Schweiz. Auch kénne weder
die Art noch die Hohe der Leistung von Herrn TN im wirtschaftlichen Geschéftsleben als
unangemessen oder unublich bezeichnet werden. Da Herr NM die Leistungen von Herrn TN
auch in Zukunft in Anspruch nehmen méchte, werde um eine rasche Erledigung der Berufung
ersucht.

Als Anlagen wurden das Schreiben der Bwin. vom 13. Marz 2000, Tatigkeitsbeschreibung von
Herrn Ul , Bestatigung der kantonalen Steuerverwaltung, Prospekte der Untemehmen von
Herrn TN beigelegt.

Fotos der Unternehmen und der Werkvertrag mit Herrn TN wirden nachgereicht werden.
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In seiner Stellungnahme vom 12. Juli 2000 fuhrte der Prifer zur Berufung betreffend das
Jahr 1998 aus:

Grundsatzlich wird auf die Tz. 3 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung verwiesen.

Ob es auf der Hand liegt, dass aufgrund des "hohen™ Marktwertes (40 % des Umsatzes) diese
Schulungsleistungen nur Herr NM personlich diese Dienstleistung in Anspruch nahm und
dadurch weiterer Zeitaufwand zur Weitervermittlung dieses Wissens an den "maf3geblich”
mitarbeitenden Mitarbeiter in Kauf genommen wurde, mag dahin gestellt bleiben.
Unglaubwirdig erscheint jedoch, dass diese Schulungen derart geheim stattgefunden haben,
dass dieser Mitarbeiter nie etwas von der Existenz eines Schweizer Experten erfahren hat,
obwohl er doch sicherlich die dabei gewonnenen Erfahrungen direkt oder indirekt auch hat

anwenden mussen.

Ungewdhnlich ist auch, dass weder Herr NM noch sein angeblicher Geschéftspartner
irgendeinen Nachweis (Nachtigungsbeleg, Bewirtungsaufwand usw.) Uber die Anwesenheit

von Herrn TN im Unternehmen erbringen konnten.

Ausfuhrlicher Schriftverkehr:

Neben dem Schriftverkehr, der sich auf den Nachweis, dass die Firma HEL ein in der Schweiz
tatiges Unternehmen sei und erst durch das Betriebspriifungsverfahren verursacht wurde,
wurden nur die Rechnung Nr. 990088 vom 24. September 1999, ein "Mahnschreiben™” vom
29. November 1999 und ein Schreiben vom 20. November 1999, in dem die ungewdhnlich
lange Zahlungsfrist begriindet wurde (bereits durch die Betriebsprifung verursacht), vorge-
legt. Im Mahnschreiben vom 24. September 1999 sind eine weitere Rechnung Nr. 990089, ein
Schreiben vom 30. September 1999 (COMP an HEL ) und ein Schreiben vom 5. Oktober 1999
(HEL an COMP ) die termingerechte Zahlung betreffend emwahnt. Werkvertrag,
Umsatzbeteiligung und langfristige Zahlungsvereinbarung wurden offensichtlich nur mtndlich

getroffen.

Die in der Berufung angefihrten umfangreichen Mitschriften wurden oder konnten bisher
nicht vorgelegt werden. Auch Uber die in der Aufstellung Uber die Tatigkeitsbeschreibung des
Herrn TN gefuhrte Hilfe bei Angebotsgestaltung, Projekt-Kalkulation (welche tblicherweise
schriftlich dokumentiert werden) wurden oder konnten keine schriftlichen Unterlagen
vorgelegt werden. Laut Aussage von Herrn NM gibt es zu der gesamten Tatigkeit des Herrn

TN keine schriftlichen Unterlagen.

Nach Ansicht der BP ist es ungewdéhnlich, dass Uber die angefuhrten Verkabelungen und Ver-
netzungen keine schriftlichen Aufzeichnungen oder Pléane existieren, da doch anzunehmen ist,
dass nicht nur bei der Erstellung der Projekte sondern auch spater wieder (bei auftretenden

Fehlern usw.) derartige Plane oder Aufzeichnungen bendtigt wirden.
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Mit Schreiben vom 12. Juli 2000 teilte die Bwin. mit, dass sie den in der Berufung
angefihrten Werkvertrag vorlege, sowie einen aktuellen Handelsregisterauszug, woraus
ersichtlich sei, dass die Firma AB Treuhand AG als Domiziladresse nunmehr gestrichen worden
sei und die neue Firmenadresse der HEL GmbH in der ADRE in SCH sich befinde. Ein
diesbezugliches Schreiben der Treuhand AG Uber die mietvertragliche Vereinbarung sowie
einen Zahlungsbeleg Uber die Akontierung von 1,101.824,00 S der ausstehenden Rechnung

lagen dem Schreiben ebenso bei.

Mit Vorlagebericht vom 22. August 2000 wurde ohne Erlassung einer Berufungsvorent-

scheidung die Berufung der Abgabenbehotrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Far das Jahr 2000 wurden in der Erklarung zur Feststellung von Einkinften gem. 8 188 BAO
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 785.121,00 S erklart und entsprechend dem

bekannten Aufteilungsschliissel auf die drei Beteiligten aufgeteilt.

Auch fur das Jahr 2000 wurden wiederum die Einkunfte erklarungsgemald festgestellt
(Bescheid vom 6. Juni 2002). Auch Uber das Jahr 2000 wurde eine Betriebsprifung
durchgefuhrt.

In Tz. 3 des Schlussbesprechungsprogrammes vom 11. November 2004 wurde unter
"Ruckstellung und Aufwand Firma HEL GmbH" angeflhrt:

In Anlehnung an die Betriebsprifung vom 11. April 2000 (Jahre 1996 bis 1998) wird im Jahr
1999/2000 der Aufwand betreffend der Firma HEL GmbH, Schweiz nicht als Betriebsausgabe
anerkannt.

Sachverhalt It. Niederschrift Gber die Schlussbesprechung der Vorprifung (ABNr. 101182/99).

In der Bilanz zum 28. Februar 1998 wurde unter sonstige Riickstellungen eine Riickstellung
fur HEL -Schulung in H6he von 2,150.000,00 ATS eingestellt. Nach Auskunft von Herrn NM
handelt es sich dabei um von der Firma HELVET GmbH erbrachte Leistungen fur spezielle

Netzwerkinstallationen.

Die Firma HELVET GmbH hat ihren Sitz in ADRHE , Schweiz (Kanton Zug) Gesellschafter der
HEL sind UIK von und in UN (Gesellschafter und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschrift, mit
einer Stammeinlage von 10.000,00 SFr) und FI von UN in ON (Gesellschafter mit
Einzelunterschrift, mit einer Stammeinlage von 10.000,00 SFr). Die Gesellschaft wurde am

30. Marz 1999 erstmals ins Handelsregister eingetragen.

Am 24. September 1999 wurden zwei Rechnungen ausgestellt. Eine fir den Leistungszeitraum
3-10/1997 und eine fur den Leistungszeitraum 3-11/1998.
Als Leistungsbeschreibung wird in der Rechnung angefihrt: Wir verrechnen fur Projektarbeit

wie folgt: und eine Aufstellung, die jeweils Position, Leistungszeitraum, Projektname und
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Beratungshonorar inklusive aller Nebenkosten enthélt. Als Zahlungsziel sind in der Rechnung

30 Tage netto angefihrt.

Bis dato wurden von den beiden Rechnungen in Hohe von 4,410.312,34 S erst ein Betrag von
8.000,00 € am 1. September 2000 beglichen. Der Rest ist noch offen in der Bilanz

ausgewiesen. EinbringungsmaRnahmen erfolgten bis dato auch nicht.

Aus dem Auszug des Handelsregisteramtes Zug geht hervor, dass die Gesellschaft in ihrer
Handelsregisterentragung einen so genannten Domizilvermerk (c/o AB Treuhand AG, UN , ZZ
) fuhrt. Dieser ist in Art. 43 der Handelsregisterverordnung vom 7. Juni 1937 wie folgt
geregelt: "Wenn eine juristische Person am Orte des statutarischen Sitzes kein Geschéaftsbiro
hat, so muss in die Eintragung aufgenommen werden, bei wem sich an diesem Orte das

Domizil befindet...."

Lt. Publikation im Schweizerischen Handelsblatt Nr. 62 vom 30. Marz 1999 ist Herr Ul , UADR
, Verwaltungsrat bei funf weiteren Gesellschaften, Herr FI , ADRFI ist Verwaltungsrat bei zwolf

weiteren Gesellschaften, beide bei Gesellschaften unterschiedlichster Tatigkeitsbereiche.

Vom Steuerpflichtigen wurden zum Nachweis, dass es sich bei obigem Unternehmen um ein in
der Schweiz tatiges Unternehmen handelt, folgende Unterlagen vorgelegt bzw. Stellung-

nahmen abgegeben:

- | beglaubigter Handelsregisterauszug des Handelsregisteramtes Zug

- | Nachweis der Eintragung als Unternehmung der kantonalen Steuerverwaltung Zug

- | Grindungsprotokoll und Statuten

- | KSV-Auskunft Uber die HELVET GmbH

- | Fotos Uber das Unternehmen IA AG, Briefpapier und Prospekte der 1A AG

Zu den Beteiligungen des Herrn TN wird angefiihrt, dass Herr Ul an der 1A AG
(Elektrounternehmen), der IMO AG (Liegenschaftsverwaltung) und TAG AG

(Kabeffernsehunternehmen) beteiligt ist.

Die weiteren Ausfuihrungen in der Tz. 3 sind ident mit den Ausfiihrungen im

Betriebsprifungsbericht betreffend das Jahr 1998.

Entsprechend den Feststellungen der Betriebsprifung wurde auch das Verfahren hinsichtlich
des Feststellungsbescheides fur das Jahr 2000 gem. § 303 Abs. 4 BAO wieder
aufgenommen und die Einkiinfte gem. § 188 BAO mit Bescheid vom 3. Dezember 2004 fir

das Jahr 2000 entsprechend den Feststellungen der Betriebsprufung festgestellt.
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Mit Berufung vom 3. Janner 2005 wurde sowohl gegen den Wiederaufnahmebescheid als
auch gegen den neuen Feststellungsbescheid Berufung erhoben. Zur Begriindung wurde

Folgendes ausgefuihrt:

1. | Im Jahresabschluss 2000 werden im Anhang auf S. 14 Tz. 213 "andere Verbindlichkeiten"
HEL -Projektierungskosten tber 4,410.312,34 S ausgewiesen. Aufgrund der Offenlegung
und der damit in Zusammenhang stehenden Kenntnis des Finanzamtes gibt es unseres
Erachtens keinen Wiederaufnahmegrund gem. 8 303 Abs. 4 BAO, da es sich um keine
neuen Tatsachen im Sinn der obigen Gesetzesbestimmung handelt, die neu hervor

gekommen sind und dem Finanzamt nicht schon bekannt gewesen sind.

2. | Wie bereits in der Berufung vom 25. Mai 2000 und 12. Juli 2000 gegen die Bescheide
1998 dargestellt, hat Herr UIK Beratungsleistungen erbracht. Die erbrachten
Dienstleistungen der Firma HEL GmbH bzw. Herrn UIK stellen unseres Erachtens
Leistungen eines auslandischen Unternehmens dar und nicht, wie im Betriebs-
prifungsbericht unter Tz. 3 angefilhrt, Leistungen eines untatigen Unternehmens in der
Schweiz. Die Ausfuhrungen in der Begrindung unserer Berufung, wie oben erwahnt,
gelten im Wesentlichen auch fiir diese Berufung und stellen einen integrierten Bestandtell

dieser Berufung dar.

Zusatzlich zu den in der Berufung vom 25. Mai 2000 bzw. 12. Juli 2000 gegen den Bescheid

1998 angefuhrten Argumenten seien noch folgende Griinde angeftihrt:

Herr UIK ist Schweizer und hochqualifizierter Telekommunikationsspezialist. Unser Mandant
hat ihn mehrmals auf EDV-Messen in Deutschland auf einschlagigen und bekannten
Messestanden bekannter EDV-Firmen (Novell ua) kennen gelernt. Sein Vater hat die 1AE AG
gegrundet, in der UIK auch mitgearbeitet hat. UIK griindete jedoch bald die HEL GmbH, da es
Auffassungsunterschiede beziglich der Prioritéat des boomenden EDV-Bereichs mit der
konservativen Geschéftsleitung gab, um sich noch starker auf den IT Bereich zu konzentrieren
und um vom angestammten klassischen "Elektrobereich” ganz weg zu kommen. Ein weiterer
Grund war, dass er sein Know-how endlich auf seine eigene Rechnung verkaufen wollte und

nicht im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses.

Inzwischen ist Herr UIK jedoch durch familidre Unternehmensnachfolge im Unternehmen IA
Elektro AG zum Geschéftsfihrer ernannt worden und auch im Vemwaltungsrat der TAGI AG,
daher kann er nun (2004) sein Fachwissen auch in diesem Unternehmen zu seiner
Zufriedenheit umsetzen. Er bietet auch hier nun EDV-Verkabelungen, Webhosting,
Standortverbindungen usw. an, also alles Dienstleistungen, deren Know-how auch unser

Mandant durch ihn Uber die HEL GmbH geliefert bekommen hatte.
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UIK hatte auch niemals einen Webauftritt der HEL GmbH aus diesen Grinden umgesetzt, da
dies sehr zeitintensiv gewesen ware, hauptsachlich Beratungsdienstleistungen anbot, und es
ja bereits immer Webauftritte der beiden anderen Firmen gegeben hat. Aus diesem Grund
erhalten sie Ausdrucke von Webauftritten der beiden o .g. Firmen, die jeweils alles Gesagte

dokumentieren — WWW.ch (samt Daten der Schweizer Registrierungsstelle).

Zu den anderen Beteiligungen von diversen anderen "TUS" muss gesagt werden, dass Herr Ul
selbst sagt, dass er daran nicht beteiligt ist und diese Firmen auch nicht kennt. Anbei
Ausdrucke aus dem Schweizer Telefonbuch mit den Namen Ul , FI und den anderen US nur in

der Region GRE. Diese Namen sind extrem haufig in dieser Region.

Weiters wird von der Finanzverwaltung wieder behauptet, dass Herr UIK immer nur von Herrn
NM gesehen wurde. Dies ist nicht richtig, auch Herr Ing. BA wurde von ihm mit Herrn NM
gemeinsam gecoacht. Dem ehemaligen Mitarbeiter, Herrn W standen diese hochqualifizierten
Schulungen aufgrund seines geringen EDV-Basiswissens nicht zu, und sein Verhalten nach
seinem Austritt aus der Firma gab Herrn NM Recht. AulRerdem war Herr W in der Firma
niemals fur derart komplexe EDV-Installationen zustandig, sondern immer nur Herr Ing. BA .
Zudem wurden die Dienstleistungen immer ausschlief3lich in den Schulungsraumlichkeiten in

der StraRe erbracht, die der seinerzeitige Betriebsprifer Herr BM auch besichtigt hat.

Der Grund flr die spate Rechnungslegung war u. a. die spate Grindung der HEL GmbH, weil
UIK auf eigene Rechnung fakturieren wollte. Fotos von der HEL GmbH werden noch
nachgereicht.

Beziglich des Domizilvermerkes Schweizer Unternehmen ist anzumerken, dass seit 1. April
1999 die Firma AB Treuhand AG als Domiziladresse gestrichen wurde und es sich daher bei
der HEL GmbH mit Sitz ADRE in GREA um ein tatiges Unternehmen in der Schweiz handelt.

Dies wurde auch durch den beigelegten Handelsregisterauszug dokumentiert.

Anzumerken ist noch, dass aufgrund der Nichtanerkennung der Beratungsleistungen diese
eingestellt wurden und es dadurch zu einem auf3erordentlichen Umsatz und Gewinnrickgangs
unseres Mandanten kam, welches unseres Erachtens die betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit

der beanspruchten Dienstleistung aufzeigt.

Mit Vorlagebericht vom 14. Februar 2005 wurde auch die Berufung betreffend

Feststellungs bescheid 2000 der Abgabenbehdtrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Im Verlauf eines Erdrterungsgespréaches am 16. September 2005 gab Herr NM
erganzend an, dass insgesamt zwei Rechnungen fir 1997 und 1998 erstellt worden seien.
Diese Rechnungen seien bis dato unbezahlt. Am 20. Juli 2000 sei eine Zahlung von

80.000,00 € uberwiesen worden, jedoch 10 Tage spater sei dieser Betrag wieder riickgebucht
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worden. Diese Riuckbuchung sei von Herrn PL von der Bank Wels vollig eigenméchtig

durchgefiihrt worden.

Weiters gab Herr NM an, dass Herr TN zwecks Netzwerkschulungen in den Jahren 1997 und
1998 in unregelmaRigen Abstéanden im Durchschnitt einmal pro Monat im Wels gewesen sei,
wobei er manchmal mehrere Tage hintereinander und in der Folge auch wieder mehrere
Monate nicht in Wels Schulungen gehalten habe. Die Daten seien exakt aus dem Kalender der

Bwin. eruierbar.

Weiters wirde Herr NM binnen vier Wochen versuchen entsprechende Hotelrechnungen,
Bankrechnungen etc., welche die Anwesenheit von Herrn TN in Wels belegen wiirden,
vorzulegen. Weiters wurde vorgebracht, dass an manchen Netzwerkschulungen auch Herr BA

, €in Angestellter der Bwin. teilgenommen habe.

Hinsichtlich Herrn TN , welcher Schweizer sei, werde die Bwin. versuchen zwecks
Zeugeneinvernahme in Osterreich Herrn TN stellig zu machen, wobei der genaue Termin fir
die Zeugeneinvernahme kurzfristig dem Referenten beim UFS mitgeteilt werde. Ob Herr TN

nach Osterreich komme, werde von der Bwin. spitestens binnen vier Wochen mitgeteilt.

Hinsichtlich des Herrn PL von der Bank werde hinsichtlich einer allféalligen Zeugeneinvemahme
dessen genauen Daten noch bekannt gegeben und im Falle der Zeugeneinvernahme
hinsichtlich des Konto bei der Bank Wels, insbesondere hinsichtlich der Uberweisung und
Ruckbuchung der 80.000,00 € im Jahr 2000 von der Einhaltung des Bankgeheimnis

entbunden.

In einem Telefonat am 30. September 2005, und in der Folge schriftlich im Schreiben vom
selben Tag wurde mitgeteilt, dass Herr TN nicht bereit sei vor einer dsterreichischen Behdrde
auszusagen. Weiters sei er nicht bereit Belege oder Unterlagen Uber seine Anwesenheit in
Wels vorzulegen. Dartber hinaus verzichte die Bwin. auf die Abhaltung einer miindlichen

Verhandlung sowie auf die Einvernahme von Herrn BA als Zeugen.

Diese Mitteilung wurde auch dem Finanzamt zur Kenntnis gebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Berufung gegen die Wiederaufnahmsbescheide betreffend Feststellung 1998
und 2000

Gem. 8§ 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. dann
zulassig, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im urspringlichen

Verfahren nicht geltend gemacht worden sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in
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Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens bei richtiger rechtlicher Wirdigung

einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Eine Tatsache oder Beweismittel ist in diesem Sinne dann neu hervorgekommen, wenn diese
im Zeitpunkt des Erlassens des urspriinglichen Bescheides schon vorhanden, jedoch der
entscheidenden Behdorde nicht bekannt war (nova reperta). Ein Verschulden der Behorde fur
das Nichtausforschen solcher Sachverhaltselemente, obwohl ausreichende Hinweise fur die
Notwendigkeit weitere Ermittlungen vorhanden waren, schlie3t die Wiederaufnahme von Amts
wegen nicht aus (so die herrschende Lehre und standige Judikatur, fur viele Ritz, BAO-
Kommentar, 2. Auflage, Rz 13 ff, 729 ).

Die Bericksichtigung des strittigen Betrages von 2.150.000,00 S im urspringlichen
Feststellungsbescheid fiir 1998, beruhte darauf, dass in den Beilagen zur
Feststellungserklarung unter Punkt 2.7.1 "Sonstige Rickstellungen” unter dem Titel "HEL

-Schulung” der Betrag von 2.150.000,00 S ausgewiesen war.

In den sonstigen Erklarungen, Bilanzen und Erlauterungen zu Bilanzen gehen keine weiteren
Umstande hervor, die der Bildung dieser Ruckstellung zu Grunde liegen. Andere
Informationen zu diesem Sachverhalt waren dem Finanzamt zum Zeitpunkt der

Bescheiderstellung nicht bekannt.

Die im Jahr 2000 durchgefiihrte Betriebsprifung u.a. betreffend das Jahr 1998 kam zu dem
Schluss, dass auf Grund der neu hervorgekommenen Umstande kein konkreter Nachweis tber
die tatsachliche Leistungserbringung erbracht worden sei und insbesondere wegen der im
Geschéaftsleben untblich spaten Abrechnung der angeblich erbrachten Leistungen die
ausgewiesenen Leistungen von der BP in Zweifel gezogen und nicht als Betriebsausgaben

anerkannt wurden.

Gem. 8 4 Abs. 4 sind Betriebsausgaben jene Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den

Betrieb veranlasst sind.

Entscheidungswesentlich ist daher, ob die riickgestellten Ausgaben betrieblich verursacht sind

oder nicht.

Der Abgabepflichtige hat dem Finanzamt Uber Verlangen die geltend gemachten
Aufwendungen nachzuweisen oder, wenn ihm dies nicht zumutbar ist, wenigstens glaubhaft
zu machen (8 138 Abs. 1 BAO).

Die betriebliche Veranlassung von Aufwendungen ist grundsatzlich von Amts wegen
festzustellen, wobei den Steuerpflichtigen eine Mitwirkungspflicht trifft. Der Steuerpflichtige
hat die Richtigkeit seiner Ausgaben zu beweisen (VWGH vom 26.9.1990, 86/13/0097).
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Im Rahmen der Beweiswurdigung kann das Finanzamt von mehreren Mdglichkeiten die als
erwiesen annehmen, die gegentber allen anderen eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdglichkeiten weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Offenkundig fingierte Ausgaben sind nicht anzuerkennen (VWGH vom 8. April 1992,
90/13/0132; VWGH vom 26. September 1990, 89/13/0239).

Wer einen den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechenden Sachverhalt behauptet,
hat hiefir den Nachweis zu erbringen. Den Steuerpflichtigen trifft fir von ihm behauptete
Sachverhalte, die nach dem Gesamtbild der festgestellten Gegebenheiten aufergewdhnlich
und daher nicht zu vermuten sind, die Beweislast. Es kann nicht Sache der Behorde sein,
weitgehende Ermittlungen Uber Umstande anzustellen, fur deren Vorhandensein nach der

gegebenen Sachlage nur eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht.

Gem. § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des mafRRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles

zweckdienlich ist.

Gem. § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehtrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache

als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Entscheidungswesentlich ist, ob die von der Bwin. behaupteten, angeblich in Wels

durch Herrn Ul vorgenommenen Netzwerkschulungen, betrieblich veranlasst sind.
Folgende Umstande sind bei der Wirdigung zu bertcksichtigen:

% Die behaupteten Schulungen sollen in den Jahren 1997 und 1998 durchgefiihrt worden
sein. Nach Angaben der Bwin. zum Zeitpunkt der Betriebsprifung hatten an diesen
Schulungen auf3er Herrn NM keine Mitarbeiter teilgenommen.

Dem gegeniber wurde in der Berufung betreffend das Jahr 2000 und beim
Erorterungsgesprach am 16. September 2005 von der Bwin. vorgebracht, dass an

manchen Netzwerkschulungen auch Herr BA (ein Mitarbeiter) teilgenommen habe.

% Die Rechnungen uber die abgehaltenen Schulungen wurden von der Firma HELVET
GmbH SCH , ZZ , Schweiz, deren Geschéaftsfihrer Herr Ul ist, erstellt. Diese
Gesellschaft wurde am 30. Marz 1999 erstmals ins Handelsregister in der Schweiz
eingetragen. Die im Arbeitsbogen aufliegende Griindungsurkunde (Ablichtung) der
HELVET GmbH ist mit 18. Méarz 1999 datiert. Die Rechnung stellende Gesellschaft

existierte im angeblichen Leistungserbringungszeitraum noch gar nicht.

% Die berufungsgegenstandlichen Leistungen grinden It. Angaben der Bwin. auf einer

mit 15. Februar 1997 zwischen der Bwin. einerseits und Herrn Ul als Vertreter und
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zukunftiger Gesellschafter der sich in Griindung befindlichen HELVET GmbH

abgeschlossenen Vereinbarung.

% Die Abrechnungen uber die behaupteten Leistungen wurden erst am 24. September
1999 (Rechnungsdatum) erstellt. Mit der Rechnung Nummer 990088 uber
268.700,00 SFr wird der Zeitraum 3/1997 bis 10/1997 abgerechnet. Eine weitere
Rechnung vom 25. September 1999 uber den Leistungszeitraum 3/1998 bis 11/1998
lautet auf 241.000,00 SFr. In beiden Rechnungen wird ein Zahlungsziel von 30 Tagen

angegeben.

% Bei der Betriebspriufung wurden keine Unterlagen vorgelegt, welche als Beweis fur den

Aufenthalt von Herrn Ul in Wels dienen hatten konnen.

% Insbesondere ein zu diesem Zeitpunkt bei der Bwin. beschaftigter Mitarbeiter, Herr W ,
hat nach sener Aussage nichts von Herrn TN und den behaupteten
Netzwerkschulungen gewusst, obwohl er mit solchen Netzwerkinstallationen zu tun
hatte.

% Zum Zeitpunkt der Betriebsprifung im Jahr 2000 hatte die Bwin. noch nichts an die
HEL GesmbH bezahlt. Es wurden zwar Schreiben der HELVET GmbH aus dem
Jahre 1999 vorgelegt, welche die Zahlung urgieren, jedoch wurden von der angeblich
leistungserbringenden Firma keine rechtlichen Schritte zur Einforderung der Betrdge

ergriffen.

In Wurdigung dieser— im Zeitpunkt der Betriebsprifung betreffend das Jahr 1998

— neu hervorgekommenen Umstéande ist Folgendes festzuhalten:

Die Vereinbarung, auf die sich die gegenstandlichen Leistungen beziehen, wurde schon zwei
Jahre vor Grindung des einen Vertragspartners abgeschlossen. Der eine
Vertragspartner, welcher erst im Jahr 1999 gegriindet wurde, habe nach dem Vorbringen der
Bwin. schon in den Jahren 1997 und 1998 Leistungen an die Bwin. durch seinen zukinftigen
Geschaftsfuhrer Herrn Ul erbracht. Schon zum Zeitpunkt der Betriebsprifung im Jahr 2000
wurde jedoch von der Bwin. in keiner Weise ein Nachweis erbracht, dass Herr TN sich jemals
in Wels aufgehalten hatte. Weder wurden hinsichtlich der Nachtigung von Herrn Ul in Wels
noch hinsichtlich der Reisen von Herrn Ul nach Wels wéhrend der Betriebsprifung Unterlagen

vorgelegt oder ein sonstiger Nachweis erbracht.

Es muss daher davon ausgegangen werden, dass schon zum Zeitpunkt der Betriebsprifung
fur die Behauptung der Bwin., dass diese Netzwerkschulungen durch Herrn Ul jemals

gemacht wurden, keine Nachweise erbracht werden konnten.
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Dem Betriebsprifer gegentber wurde behauptet, dass die Netzwerkschulungen nur von Herrn
NM besucht worden waren. Dies widerspricht dem Vorbringen in der Berufung, dass auch
Herr BA die Schulungen in Anspruch genommen habe. Falls Herr BA tatsachlich diese
Schulungen auch besucht hat, ist es unverstandlich, dass dies nicht schon beim Betriebsprifer
vorgebracht wurde. Es ware nahe liegend gewesen, Herrn BA vom Betriebsprifer dazu
befragen zu lassen. Es erscheint daher unverstandlich, dass Herr BA erstmals im
Berufungsverfahren erwéhnt wurde. Letztlich wurde im Rahmen des Berufungsverfahrens von

der Bwin. auf die Einvernahme des Herrn BA verzichtet.

Insbesondere der nahe liegendste Beweis durch die Aussage des Herrn TN konnte wahrend
der Betriebspriifung nicht erbracht werden. Uber weitere konkrete Aufforderung im
Berufungsverfahren Herrn TN zwecks Einvernahme stellig zu machen wurde von der Bwin.
mitgeteilt, dass Herr TN weder bereit seivor einer Osterreichischen Behdrde auszusagen noch

sei er bereit Belege oder Unterlagen Uber seine Anwesenheit in Wels vorzulegen.

Bei Wurdigung dieser Umstande ist nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates
in freier Beweiswiurdigung davon auszugehen, dass es dem Bw. nicht gelungen ist
eine betriebliche Verursachung der behaupteten Netzwerkschulungen in Wels
durch Herrn TN nachzuweisen. Bei dieser Beweislage ist es sehr zweifelhaft, ab die

behaupteten Netzwerkschulungen durch Herrn TN in Wels Gberhaupt stattgefunden haben.

Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine Person innerhalb von zwei Jahren
so viele Aufenthalte in Wels (ca. 20) gehabt hat, ohne dass dies in irgendeiner Weise Spuren
(Zeugenaussagen, Hotelrechnungen, etc.) hinterlassen hatte. Noch dazu, wo der Bwin. schon
von Anfang an klar gewesen sein muss, dass wegen des Auslandsbezuges des behaupteten
Sachverhaltes und der eingeschrankten Moglichkeiten der Ermittlung der Behorde im Falle
einer Betriebsprufung wegen des Wohnsitzes des Leistungserbringers in der Schweiz nur eine

eingeschrankte Ermittlungstatigkeit méglich sein wirde.

Letztlich fliel3t in die Beweiswurdigung auch ein, dass die behaupteten Leistungen bereits in
den Jahren 1997 und 1998 erfolgt seien, die Rechnungen dartber wurden im Jahr 1999
erstellt. Es wurden zwar Schreiben der HELVET GmbH aus dem Jahre 1999 vorgelegt, welche
die Zahlung urgieren, jedoch wurden von der angeblich leistungserbringenden Firma keine
rechtlichen Schritte zur Einforderung der Betrage ergriffen und zwar sogar bis zum jetzigen

Zeitpunkt der Berufungsentscheidung.

Der unabhéngige Finanzsenat kommt daher zu der Uberzeugung, dass die Betriebspriifung zu
Recht auf Grund der neu hervorgekommenen Tatsachen davon ausgegangen ist, dass die
betriebliche Veranlassung der behaupteten Netzwerkschulungen nicht gegeben ist. Eine

Ruckstellung fir die Zahlung dieser angeblich betrieblich veranlassten Aufwendungen ist
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daher zu Recht von der Betriebsprtfung hinsichtlich des Feststellungsverfahrens 1998 nicht

anerkannt worden.

Somit fuhren die bei der Betriebsprifung neu hervorgekommenen Tatsachen zu

einem im Spruch anders lautenden Feststellungsbescheid 1998.

In Anbetracht der Hohe der steuerlichen Auswirkungen ist bei der iSd § 20 BAO
vorgenommenen Interessensabwagung eindeutig dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
(GleichméaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbesténdigkeit (dem

Parteiinteresse an der Rechtskraft des bisherigen Bescheides) einzuraumen.

Hinsichtlich der Berufung gegen den Wie deraufnahmsbescheid betreffend Feststellung fir das
Jahr 2000 ist anzumerken, dass die Berucksichtigung des strittigen Betrages im
urspriinglichen Feststellungsbescheid auf Grund der Angaben der Bwin. in ihrer
Feststellungserklarung erfolgte. In dieser Feststellungserklarung 2000 bzw. der Bilanz und den
Beilagen ist der strittige Betrag unter Punkt "2.13 Andere Verbindlichkeiten" unter dem Titel
"HEL Projektierungskosten™ mit dem Betrag von 4.410.312,34 S angeflhrt. Also anders als in
der Erklarung betreffend das Jahr 1998.

Im Jahr 2004 wurde von der Betriebsprifung hinsichtlich dieser "HEL Projektierungskosten™
festgestellt, dass es sich dabei um die gleichen Sachverhalte bzw. Netzwerkschulungen

handelt, welche im Jahr 1998 zur Wiederaufnahme des Verfahrens gefuhrt haben.

Dass es sich dabei um die gleichen Netzwerkschulungen handelt, wurde erst durch die

Betriebspriifung offen gelegt.

Somit ist auch im Hinblick auf den Feststellungsbescheid 2000 davon auszugehen,
dass diese Umstande nicht aus der Erklarung und den Beilagen zur
Feststellungserklarung 2000 ersichtlich waren, sondern diese ndheren Umstéande
erst durch die Betriebsprufung betreffend das Jahr 2000 neu hervorgekommen

sind.

Die oben gemachten Aussagen zu den neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweis mitteln
und die dort vorgenommene Beweiswirdigung dieser Umstande ist analog auch auf das

Jahr 2000 zu Ubertragen.

Eine Wiederaufnahme hinsichtlich des Feststellungsbescheides fir das Jahr 2000 ist nach

Ansicht des unabhangigen Finanzsenates daher zu Recht erfolgt.

2. Berufung gegen die Feststellungsbescheide fur die Jahre 1998 und 2000
(Sachbescheide)
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Ergénzend zur Beweiswirdigung ist noch anzufuhren, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt an die
HEL GmbH flr die behaupteten Netzwerkschulungen durch Herrn TN noch gar nichts bezahlt
worden ist. Dies wurde von Herrn NM beim Erdrterungsgesprach am 16. September 2005

eingeraumt.

Als Beilage zum Schreiben vom 12. Juli 2000 wurde jedoch ein Zahlungsbeleg (datiert mit 20.
Juni 2000) Uber die Akontierung von 80.000,00 € (1.101.824,00 S) der strittigen Rechnung
der HELVET GmbH vorgelegt. Beim Erdrterungstermin am 16. September 2005 wurde von
Herrn NM jedoch eingeraumt, dass diese Zahlung von 80.000,00 € von ihm zwar angewiesen
wurde, jedoch dieser Betrag 10 Tage spater von der Bank wieder riickgebucht worden sei.
Dies wurde nach der Aktenlage jedoch mit Schreiben vom 12. Juli 2000, an dem die
Ruckbuchung dieser 80.000,00 € jedenfalls schon bekannt gewesen sein muss, durch die
Vorlage des Uberweisungsbeleges dem Finanzamt anders dargestellt. Es wurde letztlich dem
Finanzamt vorgespielt, 80.000,00 € der strittigen Rechnungen seien bezahlt worden, obwohl,
wie sich letztlich im Berufungsverfahren herausgestellt hat, bis dato Uberhaupt nichts an die
HEL GmbH bezahlt worden ist.

Auch die neuerlich im Berufungsverfahren gegebene Mdglichkeit Hotelrechnungen etc.
vorzulegen, welche die Anwesenheit von Herrn TN in den Jahren 1997 und 1998 in Wels
belegen wiirden, und auch die Mdglichkeit Herrn Ul zur Einvernahme in Osterreich stellig zu

machen, wurden vom Bw. nicht ergriffen.

In der Berufung vom 25. Mai 2000 wird angefihrt "da die Rechnung an die HELVET GmbH"
mittlerweile zur Halfte bezahlt wurde (der Restbetrag wird vereinbarungsgemal erst nach

Erledigung dieses Berufungsverfahrens bezahlt) ist auch ein endgtiltiger Wertabgang erfolgt.

Zur Wirdigung dieses Vorbringens ist zu sagen, dass bis dato, wie sich herausgestellt hat,
betreffend der beiden maRgeblichen Rechnungen tatsachlich nichts bezahlt wurde, was vom
Bw. beim Erdrterungstermin auch eingerdumt wurde. Dieses Vorbringen in der Berufung ist
daher unrichtig. Dartber hinaus entspricht es nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht den
tblichen Gepflogenheiten im Geschéftsleben, dass ein Leistungserbringer die Bezahlung von

der Erledigung einer Berufung des Leistungsempfangers abhangig macht.

Insgesamt kommt der unabhéangige Finanzsenat daher in freier Beweiswirdigung zu den
schon oben dargestellten Feststellungen. Insgesamt konnte daher weder den Berufungen
gegen die Wiederaufnahmsbescheid 1998 und 2000 noch den Berufungen gegen die
Sachbescheide 1998 und 2000 Folge gegeben werden.
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Linz, am 10. Marz 2006



