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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, HR Dr. Josef Graf, in der Finanzstrafsache gegen JJ, Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 23. Marz 2004 gegen den Bescheid Uber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens gemal 8 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 5. Marz 2004, SN 004-2004/00062-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 5. Marz 2004 hat das Finanzamt Wien 4/5/10 als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) zur SN 004-2004/00062-001 ein Finanzstrafver-
fahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser im Amtsbereich des Finanzamtes
Wien 4/5/10 vorsétzlich als fur die abgabenrechtlichen Obliegenheiten der Fa. P-GmbH
verantwortlicher Geschéaftsfuhrer unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem

§ 76 Einkommensteuergesetz entsprechenden Lohnkonten eine Verkirzung von Lohnsteuer
fur den Zeitraum 01/2003-12/2003 in Hohe von € 47.658,33 und Dienstgeberbeitrdgen zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen fur den Zeitraum 01/2003 — 12/2003 in
Hohe von € 8.130,80 wissentlich durch Nichtentrichtung bewirkt und hiermit ein

Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. b FinStrG begangen hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom

23. Marz 2004, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Der Bf. sei weder, wie in der Begrindung ausgeftihrt werde, Uber eine Prifung informiert,
noch sei die Prifung vor Einleitung des Konkursverfahrens angesetzt und geschweige denn
durchgefihrt worden. Ebenso seien die Lohnkonten sehr wohl entsprechend dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes gefuhrt worden. Dies sei von dem beauftragten Steuerberater des
Unternehmens gefiihrt worden sei dieser auch beauftragt gewesen, die entsprechend
notwendigen Meldungen beim Finanzamt durchzufiihren. Um positive Bearbeitung der

Beschwerde werde ersucht.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden erster Instanz die ihnen geman
88 80 oder 81 zukommenden Verstéandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob
gentgend Verdachtsgriinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das
Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom
Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangen. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens bestimmter Umstande
rechtfertigen.

Nach Abs.3 leg. cit. haben die Finanzstrafbehdrden erster Instanz bei Vorliegen genltigender
Verdachtsgriunde das Strafverfahren einzuleiten, insoweit die Durchfiihrung des
Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit der Gerichte fallt.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 des
Einkommensteuer 1998 entsprechenden Lohnkonten ein Verkiirzung von Lohnsteuer oder
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen bewirkt und dies nicht nur fr
moglich, sondern fur gewiss halt.

Zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist auszufihren, dass es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt, wenn gegen den Verdachtigen
gendgende Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines
Finanzvergehens in Betracht kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehtrde zur
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus
denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl.
beispielsweise VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595).

Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich gentigend Verdachtsgriinde gegeben sind und geht es
nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des formlichen Untersuchungsverfahrens gleichsam
vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde bekannt

gewordenen Umstande fur einen Verdacht ausreichen oder nicht.

Die Bf. war seit 15. November 1999 bis zur Konkurseréffnung vom 20. Janner 2004
handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma P-GmbH. Im Zuge der Lohnsteuerprifung, die

mit Bericht vom 2. Marz 2004 abgeschlossen wurde, wurden keine Unterlagen vorgelegt, so
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dass die Lohnabgaben gemal 8§ 184 Bundesabgabenordnung im Schatzungswege ermittelt

werden mussten.

Gemal} § 184 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdrden, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenbehebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berlcksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. GemaR § 184 Abs. 2
leg. cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben
keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskiinfte tber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. GemaR § 184
Abs. 3 leg. cit. ist ferner dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen. "Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung
nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstéande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.” (§ 184 Abs. 1 BAO).

Wenn in der Beschwerde eingewendet wird, die Lohnkonten seien entsprechend den
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes gefihrt worden, so sind dies Umsténde, die im
weiteren Verfahren zu tberprifen und gegebenenfalls zu wirdigen sein werden. Jedenfalls
kann der Hinweis, es sei ein Steuerberater vom Bf. beauftragt worden, die notwendigen
MaRnahmen dem Finanzamt zu melden, diesen nicht a priori von seiner Verantwortung
exkulpieren. Zeigt doch gerade die Rechtfertigung des Bf. die Notwendigkeit der Einletung
eines Untersuchungsverfahrens auf, um die erhobenen Vorwitrfe zu tberprifen. Es gibt dem
Bf. auch vor allem Gelegenheit dazu, seine Rechtfertigung anhand geeigneter Unterlagen zu

beweisen und die vorhandenen Verdachtsmomente auszuraumen.

Voraussetzung fur die Strafbarkeit nach 8 33 Abs. 2 lit. b FinStrG ist die besondere
Vorsatzform der Wissentlichkeit fur die Bewirkung der Verkiirzung. Wenn vom Prifungsorgan
im Rahmen der vorgenommenen Lohnsteuersonderpriifung mangels Vorlage von Unterlagen
eine Schatzung vorgenommen werden musste, so ist davon auszugehen, dass objektiv eine
Abgabenverkirzung bewirkt wurde. In subjektiver Hinsicht ist zu bericksichtigen, dass der Bf.
als erfahrener Unternehmer von seiner Verpflichtung zur Fiihrung von Lohnkonten wusste,

zumal ja auch in friiheren Monaten lohnabhangige Abgaben geleistet wurden.

Klarstellend ist jedoch anzumerken, dass es im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig
darum geht, ob ein begriindeter Verdacht fur das Vorliegen des angelasteten Finanzvergehens
gegeben ist. Ob der Beschuldigte das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen auch tatsachlich in

dem ihm vorgeworfenen Umfang begangen hat und ob die angeschuldigte Vorsatzform
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abschlielend erweislich sein wird, ist dem Ergebnis des weiteren Untersuchungsverfahrens
nach den 88 114 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 27. April 2006
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