_———'if%n_l".i‘———
L = = AuBenstelle Klagenfurt

g ]
‘{%ﬁﬁ}" Senat 2

UNABHANGIGER

FINANZsenAT
GZ. RV/0234-K/04

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Ing. H.G., P., vertreten durch Dr.
S.L., K., H.Gasse 10/1, vom 9. September 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes K. vom
25. August 2004 betreffend Haftung gemaf 8 9 iVm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben und der Haftungsbetrag auf € 2.284,48

eingeschrankt. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Herr Ing. H.G. (im Folgenden: Bw.) und Herr B.G. haben mit Gesellschaftsvertrag vom
21.8.1995 die Firma H.GmbH errichtet und gegriindet. Der Bw. war seit Errichtung der GmbH

selbstéandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer.

Das Finanzamt ersuchte mit schriftlichem Auskunftsersuchen (Fragenvorhalt) vom

22. Méarz 2002 den Bw. unter Hinweis auf den zu diesem Zeitpunkt aushaftenden
Abgabenrickstand iHv. € 7.527,31 um Erklarung dartiber, warum er nicht habe daflr Sorge
tragen konnen, dass die Abgabenschulden entsprechend seiner abgabenrechtlichen Pflicht
entrichtet wurden. Das Finanzamt stellte fest, dass die Abgabenschulden bei der
Primarschuldnerin uneinbringlich waren. Nachdem der Bw. diesen Vorhalt nicht beantwortet
hat, zog das Finanzamt mit Bescheid vom 25.8.2004 den Bw. als Geschéftsflhrer zur Haftung

fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten in Hohe von insgesamt € 5.085,77 heran.

Die Abgabenschulden setzten sich wie folgt zusammen:

2000 Umsatzsteuer € 885,38
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2000 Verspatungszuschlag € 203,48
2001 Saumniszuschlage € 40,70
2001 — 2002 Pfandungsgebtihren € 252,18
2001 - 2003 Korperschaftsteuer € 3.500,--
2001 Stundungszinsen € 103,05
2003 Zwangs- Ordnungsstrafe € 100,--
SUMME € 5.085,77

Begrindend wurde auf die Gesetzeslage verwiesen. Die aushaftenden Abgabenschulden

ergaben sich aus dem Ruckstandsausweis.

In der Berufung gegen den Haftungsbescheid wendet der Bw. im Wesentlichen ein, er habe
die bezughabenden Abgabenbescheide nicht erhalten und seit dem Jahr 2000 keine
unternehmerische Tétigkeit mehr ausgelbt. Er hatte in den betreffenden Jahren keine
Moglichkeit (finanziellen Mittel) gehabt, die Abgaben zu bezahlen und schlie3e die Tatsache,
dass die Abgabenschulden im Zeitpunkt der Falligkeit uneinbringlich waren, eine

Pflichtverletzung aus.

Das Finanzamt hat mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Oktober 2004 die Berufung als
unbegrundet abgewiesen. Begriindend flhrte das Finanzamt aus, dass die Gesellschaft in den
Jahren 2002 und 2003 zum Teil noch laufende Zahlungen geleistet habe. Daher sei das
Argument des Bw., ihm waren Zahlungspflichten nicht bekannt gewesen nicht glaubwuirdig.
Die Umsatzsteuernachforderung der Monate Mai bis November 2000 wurde mit Bescheid vom
11.1.2001 festgesetzt. Dieser Bescheid und der Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid
waren der Gesellschaft zur Kenntnis gelangt und habe der Bw. noch am 1.6.2001 hinsichtlich
des bestehenden Abgabenrickstandes ein Zahlungserleichterungsansuchen beim Finanzamt
eingebracht. Das Entstehen der Abgabenschulden sei dem Bw. somit bekannt gewesen. Es
liege eine Pflichtverletzung vor und habe der Bw. weder auf den Fragenvorhalt vom 22.3.2002

und die Zahlungsaufforderung vom 7.11.2002 reagiert.

Der Bw. beantragte mit Schriftsatz vom 28.10.2004 die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehérde Il. Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen

Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
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schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
koénnen (8 9 Abs. 1 BAO). Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden (8 80 Abs. 1 BAO). Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), mussen sich in den Grenzen halten,
die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden

Umstéande zu treffen (§ 20 BAO).

Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der Haftung eines Vertreters - im

gegenstandlichen Verfahren eines Vertreters einer juristischen Person - sind:

Abgabenforderung(en) gegen den Vertretenen,

die Stellung als Vertreter der juristischen Person,

die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung(en) beim Vertretenen,
eine Pflichtverletzung des Vertreters der juristischen Person,
dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und

die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Vertreters
(Geschéaftsfuhrers), darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hat,
insbesondere nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf. Hat der Vertreter (Geschéftsfiihrer) schuldhaft seine Pflicht fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, verletzt, so darf die
Abgabenbehoérde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (siehe fur viele das Erkenntnis vom 17. Dezember 2003, 99/13/0032, mwN).
Der Vertreter (Geschéaftsfuhrer) haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfiigung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung
der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten (siehe fir viele das

hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, 2002/13/0218, mwN).

Im gegenstandlichen Verfahren ist unbestritten, dass der Berufungswerber im (haftungs-)
gegenstandlichen Zeitraum als Geschaftsfuhrer zum Kreis der Vertreter im Sinne des
§ 80 Abs. 1 BAO zahlt und daher fiur die Abgaben der GmbH herangezogen werden kann.
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Weiters ergibt sich aus dem Akteninhalt, dass die Priméarschuldnerin ihre
Abgabenschuldigkeiten weder zum Zeitpunkt deren Falligketen entrichtet hat und diese bis

heute nicht entrichtet wurden. Der Bw. war fur deren Entrichtung verantwortlich.

Der Bw. bringt vor, dass der Betrieb seit dem Jahr 2000 keine betriebliche Tatigkeit mehr
entfaltet habe. Zu diesem Vorbringen wird festgestellt, dass er als verantwortlicher
Geschéftsfuhrer dem Finanzamt entgegen seiner Anzeige-, Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht nicht mitgeteilt hat, dass das Unternehmen seinen Betrieb eingestellt hat.
Der Bw. war gemal § 120 BAO verpflichtet all jene Umstéande anzuzeigen, die hinsichtlich
einer Abgabe vom Einkommen, Vermdgen, Ertrag oder Umsatz die personliche Abgabenpflicht

begrinden, dndern oder beendigen.

Das Finanzamt musste in den Jahren 1998 und 1999 wegen Nichtabgabe der
Steuererklarungen die Bemessungsgrundlagen fur die Festsetzung der Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer im Schatzungswege ermitteln. Die Priméarschuldnerin, vertreten durch den
Bw., kam trotz Versandes der Abgabenerklarungen, wiederholter Mahnungen, Erinnerungen,
Androhungen und Festsetzungen von Zwangsstrafen der Verpflichtung, Abgabenerklarungen

einzureichen, schlichtweg nicht nach.

SchlieBlich hat der steuerliche Vertreter am 1. Juli 2002 fur das Jahr 1998 die
Abgabenerklarungen eingereicht. Aus dem gesamten Veranlagungsakt ergibt sich somit, dass
der Bw. seinen abgabenrechtlichen Pflichten nicht entsprechend nachgekommen war, sodass

schlief3lich wiederholt Verspatungszuschlage verhangt werden mussten.

Dem Bw, ist sohin aufgrund der Aktenlage anzulasten, dass er den Kontakt, die Beziehung
zum Finanzamt entgegen seiner abgabenrechtlichen Pflicht nicht entsprechend gepflogen hat.
Soweit der Bw. nun meint, er habe keine Kenntnis vom Entstehen der Abgabenschulden
gehabt, ist ihm zu entgegnen, dass zum 1.6.2001 ein Zahlungserleichterungsansuchen
eingebracht wurde. Dies setzt die Kenntnis des Abgabenriickstandes und die Tatsache, dass

die Einbringlichkeit der Abgaben nicht geféahrdet wird, voraus.

Soweit der Bw. vorbringt, er habe die haftungsgegenstandlichen Abgaben wegen fehlender
finanzieller Mitel nicht mehr entrichten kénnen, ist er auf die dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und dementsprechend auf seine "qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht" hinzuweisen. Das bloflie Vorbringen, man habe mangels liquider Mittel
keine Verbindlichkeiten mehr bezahlen kénnen, ohne Vorlage weiterer Beweismittel
(Kontoauszuige, Kassabiicher, usw.) ist fur sich alleine kein geeigneter Nachweis fehlender
Mittel.

Nicht die Abgabenbehodrde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung

nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfiihrer das Fehlen

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 5

ausreichender Mittel. Diesen Nachweis hat der Bw. trotz ausdricklichen Ersuchens nicht
erbracht. Nur der Geschéaftsfuhrer ist hiezu in der Lage, weil er den Einblick in die

geschéftliche Gebarung hat.

Das gesamte Vorbringen ist somit nicht geeignet, die Haftungsinanspruchnahme fiir nicht
mehr entrichtete Umsatzsteuerzahllasten und Kérperschaftsteuervorauszahlungen mit
Falligkeiten in den Jahren 2000 und 2001 zu entkraften. Der Bw. hat als verantwortlicher
Geschéftsfuhrer nachweislich Gber einen langeren Zeitraum entsprechende Zahllasten und
Kapitalertragsteuern nicht entrichtet und dadurch einen betrachtlichen Abgabenausfall

(Schaden) verursacht.

Entgegen seiner qualifizierten Mitwirkungspflicht im Haftungsverfahren hat der Bw. trotz
ausdricklichen Ersuchens (Auskunftsersuchens) der Abgabenbehdrde keine Unterlagen
beigebracht, aus welchen sich konkret die wirtschaftliche und finanzielle Situation der
Gesellschaft zu den maf3geblichen Zeitpunkten ableiten liel3e. Die Abgabenbehdérde durfte
somit von einer schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen. Der Berufungswerber ist dem
Auskunftsersuchen nicht nachgekommen und hat in der Berufung nur ausgeftihrt, dass die

Gesellschaft tber keine finanziellen Mittel mehr verfugt hatte.

Eine nachvollziehbare Darstellung der schlechten Vermdgenslage und gegebenen
Zahlungsunfahigkeit der im haftungsgegenstandlichen Zeitraum félligen Abgabenschulden
wurde nicht beigebracht, sodass die Abgabenbehotrde erster Instanz auch nicht verhalten war,

allenfalls weitere Prazisierungen und Beweise vom Berufungswerber abzufordern.

Der Referent ist auf Grund der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Ansicht gelangt, dass
der Berufungswerber durch die Auflerachtlassung und Benachteiligung des Abgabenglaubigers
seiner Abgabenzahlungspflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist und daher fiir die von der
Haftung betroffenen Abgabenschulden der Gesellschaft zur Haftung heranzuziehen ist (vgl.
Erkenntnis des VWGH vom 28. Januar 2002, 2001/17/0159).

Das Finanzamt hat mit Schreiben vom 16.7.2003 den Antrag auf Léschung der Firma geman §
40 FBG beim Handelsgericht gestellt und diesen Antrag damit begrindet, dass die

Gesellschaft ihre Tatigkeit eingestellt hat und vermdgenslos ist.

Mit Bescheid uber die Bewilligung einer Zahlungserleichterung vom 25.6.2001 wurde der
Primarschuldnerin die Abstattung des aushaftenden Abgabenriickstandes in 12 monatlichen
Raten iHv. ATS 10.000,-- zuztglich einer Restrate gewahrt. Voraussetzung fir die Gewahrung
der Zahlungserleichterung war, dass die Priméarschuldnerin noch Gber entsprechende

Liquiditat verfugt hat und die Einbringlichkeit der Abgaben nicht geféahrdet war.
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Das Vorbringen des Bw., die Gesellschaft habe seit 2000 keine betriebliche Tatigkeit mehr
entfaltet und tber keine Geldmittel mehr verfigt, steht mit dem Antrag auf Gewahrung einer
Stundung voéllig im Widerspruch. Damit hat der Bw. zweifellos von den bestehenden
Abgabenschulden Kenntnis gehabt. Wirde man einem Geschéaftsfuhrer unterstellen, er habe
ein Stundungsansuchen eingebracht im Wissen fehlender Liquiditat, wéare dies ein

strafrechtlich zu tberprifendes Handeln.

Ausgehend von der Feststellung im Juli 2003 und dem Antrag auf Gewahrung einer
Zahlungserleichterung, welcher voraussetzt, dass die Gesellschaft noch Uber liquide Mittel im
Zeitpunkt der Antragstellung verfugt hat, erscheint es nun fir Zwecke des Haftungsverfahrens
richtig, den Zeitpunkt des Eintrittes der Vermdgenslosigkeit nach dem 1.6.2001 mit Ablauf der

gewahrten Zahlungserlechterung (Ratengewahrung) anzusetzen.

Fur Zwecke des Haftungsverfahrens lasst sich aus der Feststellung im Méarz 2002, dass
Einbringungsmalnahmen erfolglos verliefen ableiten, dass die Gesellschaft tatsachlich ab
diesem Zeitpunkt Uber keine Vermdgenswerte und Geldmittel mehr verfugt hat, sodass der
Bw. fur die Abgabenschulden, welche spater entstanden sind, nicht mehr zur Haftung

heranzuziehen ist.

Die zur Haftung herangezogenen Abgabenschuldigkeiten waren daher um die
Korperschaftsteuervorauszahlungen, welche in den Jahren 2002 und 2003 fallig waren, zu
verringern, weil fir diesem Zeitraum erstmals objektivierbar fest steht, dass die Gesellschaft
uber keine Geldmittel mehr verfugt hat.

Die Abgabenschulden setzen sich daher wie folgt zusammen:

Zeitraum Abgabenart Betrag in Euro
2000 Umsatzsteuer € 885,38
2000 Verspatungszuschlag € 203,48
2001 Saumniszuschlage € 40,70
2001 Pfandungsgebtihren € 176,89
2001 Korperschaftsteuervorausz. € 874,98
2001 Stundungszinsen € 103,05
SUMME € 2.284,48

Die Voraussetzungen fur eine Haftungsinanspruchnahme des Bw. gemafd 8 9 BAO sind

aufgrund obiger Ausfuihrungen erfillt, sodass seitens des unabhangigen Finanzsenates die

© Unabhéangiger Finanzsenat




Seite 7

Auslibung des freien Ermessens bei der Haftungsinanspruchnahme durch die

Abgabenbehdrde erster Instanz zu tberprifen war.

Bei der Verletzung von abgabenrechtlichen Zahlungspflichten bedarf es - anders als bei der
Verletzung sonstiger abgabenrechtlicher Pflichten - keiner nédheren Begriindung der Kausalitéat
der Pflichtverletzung fir die eingetretene Uneinbringlichkeit der Abgaben (vgl VWGH vom

26. Januar 1999, 98/14/0114). Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung
spricht die Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die
Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (VWGH vom 17. Oktober 2001,
2001/13/0127).

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"Zweckmahig keit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben™
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme zur Haftung wird nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor allem dann gesprochen werden
koénnen, wenn die Abgabenschuld vom Primarschuldner ohne Gefahrdung und ohne

Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann.

Im gegenstandlichen Fall ist daher die Vermogenssituation des Bw. zu hinterfragen. Der Bw.

bezieht Pensionseinkinfte, welche Gber dem Existenzminimum liegen.

Es mag sein, dass aufgrund der wirtschaftlichen Situation die Abgaben erschwert einbringlich
waren, dies ist jedoch keineswegs ausgeschlossen. Die Bw. ist aufgrund seiner Einkinfte
durchaus in der Lage, zumindest einen Teil der unberichtigt aushaftenden Verbindlichkeiten

(Schaden) abzustatten.

Auch ist im Rahmen der Ermessensuibung zu berucksichtigen, dass im Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Bw. ein betrachtlicher Abgabenrtckstand auf dem Abgabenkonto
der Gesellschaft entstanden und angewachsen ist und der Bw. als Geschéaftsfuhrer die
Moglichkeit und abgabenrechtliche Pflicht gehabt héatte, zeitnah entsprechende MalRnahmen
zur Vermeidung der Haftungsfolgen zu setzen. Aus den genannten Griinden hat daher die
Abgabenbehérde erster Instanz bei Austbung des freien Ermessens zu Recht dem 6ffentlichen
Interesse an der Einbringung der Abgaben gegeniber dem Interesse des Bw., aufgrund der

wirtschaftlichen Situation nicht zur Haftung herangezogen zu werden, den Vorzug gegeben.

Zusammenfassend ist daher fest zu stellen, dass auf Grund des Vorliegens der

Voraussetzungen des 8§ 9 Abs. 1 BAO die Inanspruchnahme des Berufungswerbers fir die in
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der Berufungsentscheidung verringerten Betrage zu Recht erfolgt ist. Der Berufung war daher
teilweise statt zu geben und der Berufungswerber in Hohe von € 2.284,48 zur Haftung

heranzuziehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Klagenfurt, am 29. Juni 2006
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