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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Robert Huber und die
weiteren Mitglieder HR Dr. Wilhelm Pistotnig und ADir. Josef Gutl Gber die Beschwerde der
Bf., vertreten durch Dr. Rath & Partner, Rechtsanwalte, 8020 Graz, Friedhofgasse 20, vom
31. Oktober 2003 gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Graz, vertreten
durch HR Mag. Peter Pozezanac, vom 2. Oktober 2003, ZI. 1234, betreffend Altlastenbeitrag
fur den Zeitraum 1998 bis 2001, nach der am 30. Mai 2006 in 8018 Graz, Conrad von

Hotzendorfstralle 14-18, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Der angefochtene Bescheid (Berufungsvorentscheidung) wird geman § 289 Abs. 1 BAO unter

Zurlickverweisung der Sache an die Berufungsbehorde der ersten Stufe aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Schreiben vom 17. Mai 2000 hat seine Sondereinsatzgruppe Zweigstelle Flughafen dem
Hauptzollamt Graz im Wesentlichen mitgeteilt, auf dem Geldnde des Co.F. in Fe. bei Graz
seien ca. 300 bis 400 m3 Baurestmassen deponiert. Es bestehe der Verdacht, dass auch

ca. 4.000 m2 Baurestmassen eingearbeitet worden seien.

Dies hat nach weiteren Erhebungen des Hauptzollamtes Graz zur Vorbreitung einer
Hausdurchsuchung in den Raumlichkeiten der Bf. durch das Hauptzollamt Graz als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gefuihrt. Von einer Hausdurchsuchung wurde jedoch
Abstand genommen, weil die Bf. die beschlagnahmten Buchhaltungsunterlagen freiwillig

herausgegeben hat.

Ew.S. wurde am 13. November 2001 vom Hauptzollamt Graz als Finanzstrafbehdrde erster

Instanz als Verdachtiger vernommen. Er hat im Wesentlichen ausgefiihrt, Ende 1994 das
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Einzelunternehmen Ew.S. gegriindet zu haben. Dieses Unternehmen habe sich mit
Transporten und Erdbewegungen im Baugewerbe befasst. Anfangs habe das Unternehmen
Auftrage beinahe ausschlie3lich von der St. erhalten. Im April 1997 habe er als alleiniger
Geschéftsfihrer und Teilhaber die Ew.S. GmbH gegrindet. Seit diesem Zeitpunkt befasse er
sich auch mit dem Abbruch und der Entsorgung von Gebauden. Seit er das Abbruchgewerbe
betreibe, habe er keinen einzigen Abbruch verwiegen lassen. Seit Mitte 1998 habe er Auftrage
so gut wie von allen gréBeren Baufirmen im Raum Graz und Umgebung angenommen.

Er habe im Wesentlichen deshalb keine Beitragsanmeldungen abgegeben, weil er aus
Abbriichen angefallenen Bauschutt von 1997 bis 1998 Uber die Fa. Wa.H. in Se. entsorgt
habe. Von Anfang 1999 bis Juli 2001 habe er auf einem gepachteten Lagerplatz der Fa. Ju.K.
in Up., Bs., ausschlielich angefallenen Bauschutt zwischengelagert, die Baurestmassen mit
angemieteten Brechanlagen gebrochen und das gebrochene Material flr Baustellenzufahrten
zur Verfuigung gestellt. Nach Beendigung der jeweiligen Baustelle habe er die
Baustellenzufahrten wieder entfernt und zur Bodenaushubdeponie der St. in Kd. entsorgt.
Diese Baurestmassen seien mit Erdreich derart vermischt gewesen, dass der
Baurestmassenanteil weniger als 5% des Volumens betragen habe. Das angelieferte Material
sei von Herrn Z., gerichtlich beeideten Ziviltechniker fur Bodenproben, genau geprift worden.
Erst mit dessen Zustimmung sei das Material abgeladen und einplaniert worden. Die
angelieferten Mengen seinen in der Buchhaltung der Deponieinhaber nachvollziehbar. Es gebe
Rechnungen der St. Uber angefallenen Deponiekosten an ihn und Rechnungen von ihm an die
St., wenn er in deren Auftrag Material von diversen Baustellen auf die Deponie in Kd. geliefert
habe.

Das zwischengelagerte Abbruchmaterial stamme von Geb&uden, die er selbst abgebrochen
habe. Die St. habe dort in der Zeit von Anfang 1999 bis Ende 2000 ca. 300 m3 angeliefert. Er
habe dort auch ca. 100 m3 Asphalt zwischengelagert.

Im Zeitraum 1999 bis Juli 2001 habe er ca. zehn Projekte im Auftrag der Uv., der St., der Lw.
und fir die Fa. Ra. durchgefiuhrt. Es seien dies jedes Mal, ausgenommen der Abbruch eines
Einfamilienhauses fur den letztgenannten Auftraggeber, immer nur Kleinauftrage mit ca.

500 m= angefallenem Bauschutt gewesen.

Im November 2000 habe er im Auftrag der Uv. in der Hs. in Graz ein altes Gewolbe
ausgebaggert. Dieses Material habe er bei der Deponie der St. in Kd. zwischengelagert und
das Gemisch durch Sieben getrennt. Das Erdmaterial sei in die Bodenaushubdeponie entsorgt,
Ziegelschutt und Reste der Steinmauern habe er zum Lagerplatz bei der We. GmbH, Zs.,
verbracht.

Diesen Lagerplatz habe er ab dem Friihjahr 2001 gepachtet. Das zu diesem Zeitpunkt auf

dem Lagerplatz der Fa. Kr. befindliche Material habe er ebenfalls dorthin transportiert, Anfang
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Janner 2001 eine eigene Brechanlage gekauft und am neuen Lagerplatz aufgestelit.

In den Sommermonaten 2001 habe er in Graz fur die Lw. die Innenwande eines Wohnhauses
abgebrochen und auf dem neuen Lageplatz gelagert, im Oktober 2001 in Sg. den Parkplatz
des Bk. abgefrast und von dort ca. 200 m3 Asphalt zum neuen Lagerplatz verbracht, minder
verunreinigtes Material ausschlieflich tiber die Bodenaushubdeponie der St. in Kd. entsorgt.
Seit September 2001 fiihre er in Se. bei der ehemaligen Fa. Do. Abbriiche im Auftrag der

Fa. Sw. durch. Anfallendes Material fihre er zum neuen Lagerplatz, Betonabbruch werde vor
Ort gebrochen und verbleibe auf der Baustelle als Befestigungsmaterial.

Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2000 habe er in Feldkirchen nahe des Cc.F. einen
weiteren Lagerplatz betrieben. Auch die Fa. Gr., Gr.E. Transport u. Handel KEG, und die
Bauunternehmung Gn. Gesellschaft m.b.H. hatten dort Bauschutt gelagert. Er habe dort das
Material von der Hs. zwischengelagert. Das Ausmal der Schiittung habe ca. 120 m x 6 m x
1,5 m betragen. Das eingebrachte Material sei teils einplaniert gewesen. Ungefahr 700 m3
dieses Materials habe er ab Mitte des Jahres 2001 danach zur Deponie der St. in Kd.
transportiert und dort Gber die Brechanlage abgesiebt, ca. 700 m3 Ziegelschutt und Reste der
Steinmauern zum Lagerplatz bei der We. GmbH in Up. verbracht.

Der Lagerplatz der Fa. Kr. in Up. sei insgesamt ca. 2.600 m2 grof} gewesen. Aufgrund eines
abgelaufenen Pachtvertrages mit der Fa. Kr. sei das dort lagernde Material zum Teil auf den
Lagerplatz der We. GmbH, zum Teil auf Baustellen abtransportiert worden.

Unmittelbar neben der von ihm gepachteten Lageflache héatte auch die Baufirma Sw. einen
Lagerplatz fur die Zwischenlagerung von Bauschutt gepachtet. Nach der R&umung des
Lagerplatzes seien Baurestmassen vermengt mit Betoneisen zurtick geblieben. Anfang 2001
habe ihn die Fa. Kr. beauftragt, dieses Material in die ihr gehérende Lehmgrube
abzutransportieren. Der Firma habe er diesbeziiglich Regiestunden in Rechnung gestellt;
daraus musste sich die Menge ableiten lassen. Dort habe er auch Material entsorgt, welches
durch von ihm abgewickelte Abbriiche angefallen sei. Daflr hatte ihm die Fa. Kr. S 110,00 je
to excl. Umsatzsteuer in Rechnung gestellt; daraus miisste sich die Menge ableiten lassen. Im
Fruhjahr 2001 habe er in diese Grube auch ca. 100 m3 eigenen reinen Erdaushub eingebracht
um damit Baurestmassen einzuplanieren.

Waurzelstocke habe er in die Lehmgrube, die der Fa. Kr. und anderen Unternehmen zur
Verfugung gestanden sei, nicht angeliefert. Das Wiesenstiick und der Lagerplatz bei der

Fa. Kr. seien friiher ebenfalls eine riesige Lehmgrube gewesen. Wer diese Lehmgrube mit

welchem Material aufgefillt habe, sie ihm nicht bekannt.

Mit an die "Fa.S., Pa." gerichtetem Schreiben vom 18. Dezember 2001 erging ein Vorhalt des
Hauptzollamtes Graz auf der Grundlage der Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen.

Prufungsrelevanter Zeitraum waren die Jahre 1997 bis 2001. Es galt festzustellen, nachdem
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seitens der Bf. keine Altlastenbeitrdge abgefiihrt worden waren, wie sie die Baurestmassen
beitragsbefreiend wieder verwendet habe.

Nach geraffter Wiedergabe der Verdachtigenausfiihrungen des Ew.S. wurden vom
Hauptzollamt Graz Rechnungen aufgelistet. Diesbeztiglich hat es die Bf. eingeladen,
nachvollziehbar bekannt zu geben, bei welcher Baumafnahme, an welchem Ort und in
welcher Menge die jeweils fakturierten Stoffgruppen wieder verwendet worden seien. Dies
gelte auch fiir Bauschutttransporte, bei denen Regiestunden verrechnet worden seien. Sollten
Baurestmassen voribergehend auf anderen Lagerplatzen zwischengelagert worden sein, so
sei eine diesbezlgliche Erklarung, ob die Lagerung entgeltlich oder unentgeltlich erfolgt sei,
abzugeben, wobei entgeltliche Lagerungen durch Rechnung zu belegen waren. Bei
durchgefihrten Pauschalabbriichen waren nachweislich Gescholhéhen und
Bruttogescholflachen zu nennen, durchgefihrte Kellerauffillungen gesondert zu
dokumentieren. Rechnungen Uber Rodungen, bei denen Wurzelstocke angefallen seien, waren
gesondert zu kennzeichnen und diesbeziglich der Ort der Entsorgung bekannt zu geben. Bei
Deponiekostenrechnungen sei mit Unterlagen nachzuweisen, was auf welcher Deponie
deponiert worden sei.

Fur die Beantwortung des Vorhaltes hat das Hauptzollamt Graz der Bf. eine Frist von vier
Wochen ab Erhalt des Schreibens (21. Dezember 2001) eingeraumt. Sollte dieser
Aufforderung nicht bzw. nicht fristgerecht entsprochen werden, werde das Zollamt nach der
Aktenlage entscheiden, wobei nicht dokumentierte Mengen geschatzt wirden. Eine
moglicherweise entstandene Beitragspflicht wiirde aus dem Ergebnis der Bewertung der

beschlagnahmten Unterlagen abgeleitet.

Mit Schreiben vom 16. Janner 2002 wurde dem Hauptzollamt Graz durch die Ew.S. GmbH die
Vertretung durch Dr. Rath und Partner angezeigt und im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei - wie
vorneweg in der Niederschrift vom 13. November 2001 ausgefihrt - zu keinen
Hinterziehungen von Altlastenbeitragen gekommen.

Anlasslich der Hausdurchsuchung seien praktisch alle Bezug habenden Unterlagen
beschlagnahmt und erst vor kurzem zurtickgestellt worden. Eine endgltige bzw. génzliche
Aufarbeitung der Angelegenheit sei mit erheblichem Zeitaufwand verbunden und daher noch

nicht moglich gewesen.

Mit an Dr. Rath und Partner gerichtetem Schreiben des Hauptzollamtes Graz vom
22. Februar 2002 — im Betreff ist "Ew.S., Pa." angefihrt — hat dieses die Frist zur

Beantwortung des Vorhaltes letztmalig bis zum 28. Februar 2002 erstreckt.

Mit Eingabe vom 28. Februar 2002 hat die Bf. fristgerecht zum Vorhalt des Hauptzollamtes
Graz vom 18. Dezember 2001 Stellung genommen. Die Bf. hat in der Folge — wie in der

Stellungnahme angekiindigt — beim Hauptzollamt Graz am 1. Mérz 2002 einen Ordner schwarz
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mit der Bezeichnung "E.Sc. — ALSaG Rechtfertigung” und mit einer Auflistung samtlicher
Rechnungen und Bezug habenden Rechnungskopien personlich abgegeben. Die Bf. bemerkt
im Wesentlichen, der Ordner habe samtliche von der Behtrde angeforderten Aufstellungen
und Rechnungen bzw. Stellungnahmen zu den im Vorhalt aufgeworfenen Fragen enthalten, so
dass das Verfahren einzustellen ware.

Die Bf. hat noch darum ersucht, nach dem Studium und der Prifung dieser Stellungnahme
und der vorgelegten Unterlagen mit ihrem Rechtsvertreter Kontakt aufzunehmen, um
allenfalls auch direkt im Beisein des Geschaftsfuhrers Ew.S. die einzelnen Positionen nochmals

personlich besprechen zu kénnen.

Im Schreiben vom 9. Juli 2002 &ufRert sich das Hauptzollamt Graz zu den in der
Stellungnahme der Bf. vom 28. Februar 2002 angekindigten und von ihr am 1. Marz 2002
vorgelegten Unterlagen umfangreich und ausfuhrlich. Das Schreiben richtet sich jedoch nicht
an die Bf., sondern an den Zustellbevollmé&chtigten der Firma "Ew.S., Pa.".

Fur die Beantwortung des Vorhaltes wurde eine Frist von sechs Wochen ab Erhalt des

Schreibens (11. Juli 2002) eingeraumt.

Mit dem als "Weitere Stellungnahme™ bezeichneten Schreiben vom 20. September 2002 hat
die Bf. samtliche bis zum Schreiben getatigten Ausfiihrungen aufrechterhalten, insbesondere
die Ausfuihrungen in der Stellungnahme vom 28. Februar 2002. In dieser Stellungnahme sei
alles dargelegt worden, was zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlich sei. Es wirden die
mit diesem Schriftsatz vorgelegten Urkunden ausreichen, um die Angaben priufen zu kénnen.
Der Vorhalt vom 9. Juli 2006 sei auflerst umfangreich, jedoch relativ schwer verstéandlich und
teilweise in sich widerspruchlich, wobei auch nicht zu erkennen sei, inwieweit es sich bei
diesen Ausfihrungen um die Wiedergabe von Aussagen bestimmter Personen handle oder um
Annahmen der Behorde. In diesem Sinne sei der Vorhalt total vermischt und gehe die
Behorde auch Uberhaupt nicht auf die vorgelegten Unterlagen ein. Angeblich vorliegende
Zeugenaussagen seien weder der Bf. noch deren Vertreter zur Kenntnis gebracht worden, so
dass auch keine Mdglichkeit bestanden habe, dazu im Detail Stellung zu nehmen.
Offensichtlich seien auch hier telefonische Erhebungen durchgefiihrt worden, die nicht
aktenkundig und daher auch nicht Gberprifbar seien. Sollten schriftliche Antwortschreiben
oder Zeugenaussagen vorliegen, waren diese nachweislich zur Kenntnis zu bringen und ihr als
Partei die Moglichkeit zu Stellungnahme einzuraumen.

Weiters werde darauf verwiesen, dass der Vorhalt vom 9. Juli 2002 wie auch der Bescheid
vom 3. September 2002 an die Firma "Ew.S." gerichtet seien, das Unternehmen jedoch nicht
als Einzelfirma betrieben werde. Es sei nach der Aktenlage tberhaupt nicht ersichtlich, dass
gegen die Firma "Ew.S." ein Verfahren wegen Vorschreibung von Altlastenbeitrdgen anhangig

ware.
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Seitens der Bf. wurde abschlieRend der Antrag gestellt, deren Vertreter samtliche dem Zollamt
vorliegenden Beweisergebnisse zur Kenntnis zu bringen und eine angemessene Frist zur
nochmaligen Stellungnahme bzw. Vorlage weiterer Beweisunterlagen einzurdaumen.

Die Bf. hat sich dartiber hinaus einerseits ausdrtcklich eine Antragstellung nach § 10 ALSaG
vorbehalten und auf der anderen Seite ihren Antrag auf Einstellung des Verfahrens

wiederholt.

Das Hauptzollamt Graz hat im letzten Absatz des Bescheides vom 10. Oktober 2002,

GZ. 2345, im Wesentlichen festgehalten, es kénne dem Vorwurf eines mangelnden fair trial
aufgrund der fehlenden Mdglichkeit, zu konkreten Beweisergebnissen Stellung nehmen zu
kénnen, kein Erfolg beschieden werden. Der Bf. sei bereits mit Schreiben vom

22. Janner 2002 eine Akteneinsicht nach vorheriger Antragstellung eingeraumt worden, dies
in Verbindung mit den Ausfiihrungen im Kommentar Stoll I, Seite 893, Punkt 4, sowie der
Feststellung, dass der letzte Vorhalt des Hauptzollamtes Graz auf jede Position der mittels
Ordner vorgelegten Unterlagen und auf zwischenzeitig weitere Erhebungen, wenn auch nur

mit Aktenvermerken festgehalten, eingegangen sei.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2002 erging an die Bf. das Schreiben des Hauptzollamtes Graz
in dem Sinne, sie werde eingeladen, bis zum 31. Oktober 2002 zwecks Einsichtnahme in die
bisherigen Ermittlungsergebnisse Akteneinsicht zu nehmen. Diesbeziglich werde auf den
letzten Absatz des Bescheides vom 10. Oktober 2002 verwiesen. Im Zuge der Akteneinsicht
konnten sodann Zweifelsfragen einer Klarung zugefihrt werden. Bei ungenitztem

Verstreichen der Frist ware nach der Aktenlage zu entscheiden.

Dieses Schreiben wurde der Bf. nachweislich am 23. Oktober 2002 (Mittwoch) zugestellt. Die
der Bf. eingerdumte Frist hat am 31. Oktober 2002 (Donnerstag), damit sechs Werktage nach

der Zustellung geendet.

Mit dem wiederum als "Weitere Stellungnahme" bezeichneten Schreiben vom

11. November 2002 hat die Bf. im Wesentlichen nochmals den Inhalt ihres Schreibens vom
20. September 2002 in Erinnerung gebracht und die dort gestellten Antrdge wiederholt.
Darlber hinaus wendet sie ein, es werde nun erstmals eine Stellungnahme von der Ew.S.
GmbH. angefordert. Das diesbeziigliche Schreiben datiere auf den 21. Oktober 2002 und sei
ihr am 23. Oktober 2002 zugestellt worden. Es liege auf der Hand, dass bei einem derart
komplexen und umfangreichen Sachverhalt eine Bearbeitung und Erledigung dieser Anfrage
bis zum 31. Oktober 2002 absolut unmdglich sei. Gerade in diesen Wochen seien die
Jahresarbeiten fertig zu stellen. Die Arbeitsbelastung sowohl bei der Bf. als auch in der
Anwaltskanzlei sei derzeit enorm. Der Bescheid vom 10. Oktober 2002, auf dessen Inhalt

verwiesen worden sei, sei mit fristgerechter Berufung bekampft worden und der Bescheid
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daher nicht rechtskraftig. Inhaltlichen Ausfiihrungen kdme in einem Bescheid keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bindung zu. Es sei der Bf. nach wie vor im Sinne der BAO und des
AVG volle Akteneinsicht zu gewahren bzw. missten ihr die Beweisergebnisse zur Kenntnis

gebracht werden, damit sie zu neuen Beweisergebnissen allenfalls Stellung nehmen kdnne.

In einem Aktenvermerk vom 18. November 2002 hat das Hauptzollamt Graz im Wesentlichen
festgehalten, im Zuge eines anderen Abgabenfalles sei auch tber den gegenstandlichen
gesprochen worden. Dabei sei vom Vertreter der Bf. angedeutet worden, diese werde erneut
einen Fristerstreckung beantragen und dabei den 30. November 2002 als Termin vorschlagen.
Es sei offenbar auch ausgefiihrt worden, wahrscheinlich — selbst wenn diesem Antrag
stattgegeben werde — keine Akteneinsicht vornehmen zu wollen, da sowieso schon alles

dargelegt worden sei und samtliche bisherigen Ausfihrungen aufrecht bleiben wirden.

Das an die Bf. gerichtete Schreiben des Hauptzollamtes Graz vom 18. November 2002
beschaftigt sich mit dieser am 12. November 2002 eingelangten Stellungnahme vom

11. November 2002. Unter Hinweis auf das Schreiben vom 21. Oktober 2002 wird ausgefihrt,
der Bf. sei in diesem Schreiben eine Frist zur Einsichtnahme in die bisherigen
Ermittlungsergebnisse, um eventuelle Zweifelsfragen klaren zu kénnen, bis 31. Oktober 2002
gesetzt worden. Sollte diese Frist nicht gewahrt werden, werde nach der Aktenlage
entschieden. In der Stellungnahme vom 11. November 2002 werde nun vierzehn Tage spater
ein neuerlicher Antrag um abermalige Fristverlangerung wegen enormer Arbeitsbelastung
gestellt. Dem Antrag werde im Hinblick auf das Schreiben des Hauptzollamtes Graz vom

21. Oktober 2002 nicht entsprochen.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Graz vom 28. Janner 2003 wurde der Bf. mitgeteilt, fur sie
sei gemalR den "88§ 3 Abs. 122,472 3,6Abs.1Z1u.4,6Abs.1Z1lau.3und7 Abs.12Z22
Altlastensanierungsgesetz (ALSaG, Bundesgesetzblatt Nr. 299/1989), i.V.m. § 201 BAO der
Altlastenbeitrag fur die Jahre 1998-2001 in der Hohe von € 74.104,20" und ein
Saumniszuschlag in der Hohe von € 1.438,88 entstanden. Der Bf. werde ein
Verspatungszuschlag in der Hohe von € 1.482,08 auferlegt.

Der festgesetzte Altlastenbeitrag wurde vom Hauptzollamt Graz im Bescheid auf der Basis von
insgesamt einundzwanzig Positionen, die sich wiederum auf eine oder mehrere Rechnungen
bzw. unter Position einundzwanzig auf beitragspflichtige Tatigkeiten im Jahr 2000 beziehen,
ermittelt.

Die Bemessungsgrundlagen fur die festgesetzten Einzelbetrage wurden fallweise auf
mundliche und niederschriftliche Aussagen, auf Aktenvermerke bzw. auf Schatzungen
gestutzt.

Bei der Schatzung von Wurzelstockgewichten ist das Hauptzollamt Graz aufgrund fehlender
Gewichtsangaben von Erfahrungswerten ausgegangen, wobei fiir die jeweilige Schatzung der
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Durchmesser der Baumstamme gemaR der Beschreibung in den Rechnungen herangezogen
wurde.

Nach geraffter Wiedergabe des Sachverhaltes und des Verfahrensverlaufes hat sich das
Hauptzollamt Graz in der Folge mit den einundzwanzig Positionen auseinander gesetzt.
Ausgehend von der (den) jeweils zugrunde liegenden Rechnung (Rechnungen) bzw. der die
jeweilige Position betreffenden Stellungnahme der Bf. wurde vom Hauptzollamt Graz unter
Bezugnahme auf niederschriftliche Aussagen, Aktenvermerke Uber telefonische Auskiinfte,
schriftliche Ausklinfte, Entsorgungsnachweise, weitere aktenkundig gemachte Erhebungen,
Stellungnahmen, Ruckfragen udgl. ausgefuhrt, warum im Wesentlichen eine Entsorgung als
nicht nachgewiesen erachtet werde, die Bf. sohin die zulassige Wiederverwendung von
Abféllen nicht erwiesen habe.

SchlieBlich finden sich im Bescheid noch die Erwagungsgrinde der Behdrde, die sie einerseits
auf mangelnde Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und zum anderen und in Teilen auf

schriftlichen Aussagen, Befragungen und Auskinfte stitzt.

Dagegen wendet sich die Bf. mit Berufung vom 28. Februar 2003. Die Bf. bekampft den
Bescheid wegen formeller und materieller Rechtswidrigkeit. Die Rechtsmittelausfihrungen
beschaftigen sich im Wesentlichen mit der Niederschrift vom 13. November 2001, mit den
seitens der Bf. vorgelegten Unterlagen und Stellungnahmen, mit dem am Areal der Fr.C.
zwischengelagerten Material von der Baustelle Hs., damit, dass es sich bei einem Grofteil der
Rechnungen um reine Transportauftrdge gehandelt habe, mit Regiestunden, mit Wurzelstock-
bzw. Griinschnittentsorgungen und mit recyceltem Material, das fir Gibergeordnete
Baumafnahmen verwendet worden sei.

Die Bf. wendet ein, die Behdrde werde diese Unterlagen prifen missen. Es werde dann ein
weiterer Vorhalt des Inhaltes, hinsichtlich welcher Rechnungen bzw. Positionen eine
ausreichende Aufklarung vorliege und hinsichtlich welcher Rechnungen bzw. Positionen noch
erganzende Vorbringen oder ergdnzendes Beweisanbot erforderlich seien, ergehen miissen.
Sie halte sdmtliche Ausfihrungen aufrecht. Der Vorhalt vom 9. Juli 2002 sei auf3erst
umfangreich, jedoch relativ schwer verstandlich und teilweise in sich widersprichlich. Es sei
nicht zu erkennen, inwieweit es sich bei den Ausfiihrungen um die Wiedergabe von Aussagen
bestimmter Personen oder um Annahmen der Behdrde handle. Da ihr angeblich vorliegende
Zeugenaussagen nicht zur Kenntnis gebracht worden seien, habe fiir sie keine Mdglichkeit
bestanden, dazu im Detail Stellung zunehmen. Offensichtlich seien telefonische Erhebungen
durchgefuhrt worden, die nicht aktenkundig und daher auch nicht Gberprifbar seien. Sollten
schriftliche Antwortschreiben oder Zeugenaussagen vorliegen, wéren ihr diese nachweislich
zur Kenntnis zu bringen und ihr die Mdglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen.

Der Vorhalt vom 9. Juli 2002 und der Bescheid vom 3. September 2002 seien an die Fa. Ew.S.
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gerichtet. Das Unternehmen werde jedoch nicht als Einzelfirma betrieben. Nach der Aktenlage

sei nicht ersichtlich, dass ein Verfahren gegen die Einzelfirma anhéngig sei.

Daruber hat das Hauptzollamt Graz mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Oktober 2003
entschieden. Es hat die Berufung als unbegriindet abgewiesen und in den Spruch des
bekdmpften Bescheides nach der Zitierung der BGBI.Nr. jeweils die Worte "in der jeweils
geltenden Fassung" eingeflgt.

Nach geraffter Wiedergabe des Verfahrensverlaufes und der Berufungseinwendungen mit
Verweisen auf die Begriindung der Berufung hat das Hauptzollamt Graz unter Hinweis auf den
dem Verfahren zugrunde liegenden und nachfolgend im Wesentlichen wiedergegebenen
Sachverhalt in der Sache selbst entschieden; im Wesentlichen hat das Hauptzollamt auch zu
den in der Berufungsausfihrung im einzeln angefuhrten Punkten Stellung bezogen:

Am 17. Mai 2000 sei ein Erhebungsbericht mit dem Inhalt eingelangt, dass im nordlichen
Bereich der Fr.C. Bauschutt (Betonbrocken, Ziegelteile, Abflussrohre und ahnliches) im
Ausmal von ca. 300 bis 400 m3 gelagert werde. Dies sei auch fotografiert worden. Aufgrund
der danach Uber ein Jahr andauernden Observation des Geldndes samt Umgebung habe
erhoben werden kdnnen, dass bis Ende des Jahres 2000 auf dem Grundstuick der Fr.C.
geschatzte 1.400 bis 1.500 m3 Baurestmassen vermischt mit Erdaushub und Asphalt gelagert
worden seien.

Am 5. Janner 2001 habe die Bf. mit dem Abtransport dieser Abfélle begonnen und sie zu
einem Lagerplatz in Up. verbracht. Nachdem Baurestmassen teilweise gebrochen worden
waren, sei es zwischen Janner und April 2001 zu einem neuerlichen Abtransport in ein nahe
gelegenes Waldstiick gekommen. Das Hauptzollamt habe sowohl den Abtransport als auch
das Einplanieren fotografisch festgehalten. Zusatzlich seien Baurestmassen dlteren Datums ab
16. Februar 2001 in eine aufgelassene Schottergrube verfiihrt worden. Die dorthin
verbrachten Abfélle hatten einen hohen Anteil an Wurzelstécken und anderen Holzabféllen
enthalten und seien nach der Verfiullungstatigkeit mit Erde abgedeckt worden.

Eine damals vom Hauptzollamt Graz durchgefiihrte Schatzung habe den begriindeten
Verdacht ergeben, es seien hier Altlastenbeitrage in einer GroRenordnung von ca.

ATS 890.000,00 hinterzogen worden. Diese Erhebungen hatten schlieBlich zur Beschlagnahme
samtlicher vorhandenen Unterlagen und zur Erstaussage des Verdachtigen Ew.S. gefuhrt.

Die anschlieBende Auswertung der Unterlagen und der mit starker Zeitverzogerung dazu
abgegebenen Stellungnahmen der Bf. vom 16. Janner, 28. Februar und 11. November 2002
habe in Verbindung mit allen schriftlichen Aussagen und in Aktenvermerken festgehaltenen
Ermittlungsergebnissen zur Vorschreibung des Altlastenbeitrages gefiihrt. Der
vorgeschriebene Altlastenbeitrag decke sich in etwa mit der Schatzung desselben; die

Differenz sei auf spater beschlagnahmte Unterlagen der Bf. zuriickzufuhren.
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Dass die ausschlie3lich von der Baustelle Hs. stammenden, mit Erdaushub vermischten Ziegel
zuerst fur die geplante Parkplatzerrichtung erprobt worden seien, schlielich aber nicht
verwendbar gewesen und deshalb nach Trennung der Fraktionen Erde und Ziegel in die
Erdaushubdeponie der St. bzw. nach zweimaligem Weitertransport (Lagerplatze Kr. und We.)
nach vorheriger Behandlung in der Brecheranlage zur Baustelle Ko. gefuhrt und wieder
verwendet worden seien, kénne nur als Schutzbehauptung gewertet werden, wenn samtliche
Ermittlungsergebnisse zu einem anderen beweisbaren Ergebnis fuhren wirden.

Aufgrund der Observationsergebnisse stehe fest, dass die stark verunreinigten Baurestmassen
des Jahres 2000 mindestens eine GréRenordnung von 1.400 m3 gehabt hatten und daher nur
zu einem Teil von der Baustelle Hs. stammen kénnen, da diesbezugliche Anlieferungen nur im
Juni und Juli 2000 erfolgt seien. Der Abtransport des Abfalls Hs. kénne nur zu einem
unwesentlichen Teil in die Baustelle Ko. erfolgt sein, da die Abfallentsorgung der
gegenstandlichen 1.400 m3 (2.240,00 to) laut dem Observationsbericht nach dem
Weitertransport auf die genannten Lagerstatten schliellich im nahe gelegenen Wald ihr Ende
gefunden hatten.

Zu den Verflllungen anlasslich der Errichtung des Gewerbeobjekts in Db. (Fa. Ko.) hat das
Hauptzollamt Graz mit dem Hinweis auf 8 2 Abs. 5 Z 1 ALSaG ausgefihrt, dass ein Verfillen
von Geléandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen mit daftr
zulassigen Abfallen einschlieRlich deren Einbringung in geologische Strukturen grundsatzlich
beitragspflichtig sei.

Ausnahmen von der Beitragspflicht hinsichtlich der genannten Tétigkeiten wirden im
Zusammenhang mit der Erfullung konkreter bautechnischer Funktionen flr eine
Ubergeordnete BaumafRnahme stehen. Maf3geblich sei gemaR § 4 Z 3 leg. cit. ausschlieflich
das Verfullen. Dieser Gesetzesbestimmung kénne ein Abstellen auf die Eigentimerschaft des
Verfillmaterials, zumal die Z 4 nur dann zur Anwendung gelange, wenn es an einem
Beitragsschuldner nach Z 3 fehle, nicht entnommen werden. Ausgenommen seien nur jene
Materialien, die zulassigerweise eingesetzt werden kdnnen und im unbedingt erforderlichen
Ausmal im Hinblick auf eine bautechnische Funktion verwendet werden. Nur wenn alle diese
Kriterien erfillt seien, liege eine Wiederverwendung oder Verwertung vor. Diese
Baurestmassen seien beitragsfrei, sofern sie material- und bautechnisch zuléssig und im
unbedingt erforderlichen Ausmalf? eingesetzt werden. Werden uber das unbedingt
erforderliche Ausmal} hinaus Abfélle verwendet, seien diese beitragspflichtig.

Ob eine Ubergeordnete Baumalinahme und eine bautechnische Funktion vorliegen, ob die
Kriterien Zulassigkeit sowie unbedingt erforderliches Ausmalf? erfillt seien, sei im Einzelfall zu
prifen. Es seien insbesondere diesbeziigliche Genehmigungs- oder Anzeigepflichten (z.B.

Bauordnung, Gewerbeordnung) ein Indiz fir eine tUbergeordnete Baumalnahme.
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Die BaumalRnahme sowie die bautechnische Funktion missten zum Zeitpunkt der Beurteilung
der Abgabenschuld hinreichend konkretisiert sein, um das Ausmal? der Beitragspflicht bzw. die
Ausnahme von der Beitragspflicht bewerten zu kénnen. Eine Konkretisierung liege
insbesondere dann vor, wenn eine Bewilligung fur die Baumalinahme erteilt bzw. beantragt
oder eine den diesbeziliglichen Gesetzen (z.B. Bauordnung, Gewerbeordnung) entsprechende
Anzeige vorgenommen worden sei.

Dem Baubewilligungsbescheid der Marktgemeinde Db. vom 29. Mai 2005, ZI. 3456, sei der

6. Februar 2001 als Antragsdatum der St.P., zur Errichtung eines Gewerbeobjekts zu
entnehmen. Da nach schriftlicher Aussage der St.H. Bautrager GmbH. vom 15. Mai 2002 und
sowohl schriftlicher als auch mundlicher Aussage der Ko. Transport GmbH. bzw. des Herrn Ko.
die Schittungen bereits vor Unterzeichnung des Leasingvertrages bzw. die Verfiullung des
gegenstandlichen Grundstiicks bis zum Datum des Ansuchens bereits zu zwei Dritteln erfolgt
seien und dies der Auslastung der Bf. in den Wintermonaten gedient habe, habe die im
Bescheid nachvollziehbar errechnete Gesamtfullmenge von 8.271 to nur im Ausmald von
einem Drittel beitragsfrei anerkannt werden kdnnen. Zwei Drittel des Verfullmaterials seien
beitragspflichtig, da es bis zum 6. Februar 2001 an der Konkretisierung der Baumal3inahme
sowie der bautechnischen Funktion gemangelt habe. Da es im Hinblick auf die kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen bereits an dieser gefehlt habe, habe die Priifung, ob die
anderen Voraussetzungen zugetroffen hatten, unterbleiben dirfen.

Ungeachtet des Amtswegigkeitsprinzips treffe Abgabepflichtige nach der standigen
Rechtsprechung dann eine erhéhte Mitwirkungspflicht, wenn ein auflergewohnlicher oder in
seiner Entstehung und seinem Verlauf nicht Ublicher oder nicht zumutbarer Sachverhalt zu
beurteilen sei.

Die Bf. verkenne den Sinn einer Aufforderung zur Stellungnahme, die damit verbundene
erhohte Mitwirkungspflicht und auch die Moglichkeit der Annahme einer wiederholt
eingerdumten Akteneinsicht. Es sei bereits im letzten Absatz des Bescheides vom

10. Oktober 2002, ZI. 2345, darauf hingewiesen worden, dass mit Schreiben vom

22. Janner 2002 eine Akteneinsicht nach vorheriger Antragstellung eingeraumt und auf
diesbezugliche Ausfuhrungen in Stoll, Seite 893, Punkt 4. verwiesen worden sei. So besehen
musse die Bf. die Beitragsvorschreibungen in den Punkten 3. bis 10., 12., 13. und 15. bis 20.
gegen sich gelten lassen. Sie trage in Ermangelung der Vorlage (selbst noch als Beilage in der
Berufung) der im Bescheid genau aufgelisteten notwendigen Nachweise der noch immer nicht
belegten ordnungsgemalien Entsorgung von Wurzelstécken und/oder Baurestmassen das
steuerliche Risiko, zumal das sich immer wiederholende Vorbringen (bei Wurzelstdcken habe
es sich stets um Grinschnitt gehandelt; Hinweise auf Entsorgungen in einer Deponie, die laut

Deponiebuch nachweislich nicht stattgefunden hatten oder nicht zuldssig gewesen seien (z.B.
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Punkte 11 — 13)) nicht der Beitragsbefreiung dienlich sein kénne.

SchlieBlich gehe auch das Argument, es sei nach der Aktenlage nicht ersichtlich, dass gegen
die Fa. Ew.S. ein Verfahren wegen Vorschreibung von Altlastenbeitragen anhangig sei,
deshalb ins Leere, da der bekdmpfte Bescheid korrekt an die Bf. zugestellt worden sei. Die
den Vorhalt vom 18. Dezember 2001 beantwortende erganzende Stellungnahme mit
Urkundenvorlage vom 28. Februar 2002 sei von der Bf. gezeichnet und in der Rubrik

betroffene Partei ebenso genannt worden.

Dagegen wendet sich die Bf. in ihrer Beschwerde vom 31. Oktober 2003. Seitens der Bf. wird
die Berufungsvorentscheidung insoweit bekampft, als der Berufung keine Folge gegeben
worden sei. Von der Bf. wird die Abanderung der Entscheidung bzw. die Entscheidung in der
Sache selbst dahingehend beantragt, dass die bekdmpften Bescheide aufgehoben werden,
das Verfahren zur Einstellung gebracht, von der Vorschreibung eines Altlastenbeitrages
abgesehen wird.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Bf. auf die Ausfiihrungen in der Berufung
und in ihren schriftlichen Stellungnahmen. Seitens der Bf. wird Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes geltend
gemacht.

Es sei die Meinung des Hauptzollamtes Graz, wonach die Vorschreibung des Altlastenbeitrages
durch die Aktenlage bzw. die vorliegenden Beweisergebnisse gedeckt sei, nicht
nachvollziehbar. Es sei nicht erkennbar, wie die Behtrde ohne entsprechende eigene fachliche
Qualifikation Mengenberechnungen und Materialqualifizierungen durchfiihren kénne, die
konkrete bautechnische Kenntnisse erfordern. Derartige Berechnungen und gutachtliche
Stellungnahmen kénnten wohl nur von einem Ziviltechniker fir das Bauwesen bzw. von einem
gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur das Bauwesen abgegeben werden. Die
Zollverwaltung mafie sich hier mit dem Inhalt dieser Entscheidung besondere bautechnische
Fachkenntnisse an, die ihr schon nach dem Ausbildungsstand grundséatzlich nicht zukommen
kdnnen. In diesem Zusammenhang kdnne man nicht mit allgemein gultigen Erfahrungswerten
argumentieren oder mit amtsbekannten Umstanden, da es sich um technische Details handle,
die besondere fachliche Qualifikation bzw. Ausbildung erfordern.

Sie beantrage daher die Beiziehung eines Ziviltechnikers bzw. eines Sachverstéandigen aus
dem Bauwesen.

Als mangelhaft musse in diesem Zusammenhang auch gerigt werden, das Hauptzollamt Graz
habe die im Rahmen des bisherigen Verfahrens angestellten Berechnungen bzw.
Uberlegungen nicht fachlich geprift. Es ergebe sich durch das erstattete Vorbringen und die
vorgelegten Urkunden sehr wohl eine detaillierte Stellungnahme von ihrer Seite, die der

Uberprifung durch einen Sachverstandigen bzw. Bautechniker zugéanglich wére. Die
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gegenstandliche Berufung sei am 28. Februar 2003 eingebracht worden. Es habe bis zur
Zustellung der bekdmpften Berufungsvorentscheidung keine behdérdlichen MalBhahmen oder
Schritte gegeben und sei offensichtlich Uberhaupt kein weiteres oder zuséatzliches
Beweisverfahren durchgefihrt worden. Es werde sohin auch die absolute Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens vorgebracht bzw. ausdriicklich gerigt.

Nochmals werde darauf verwiesen, in den eigenen Unterlagen sei bezogen auf jede einzelne
Rechnung angeflihrt worden, um welches Material es sich dabei konkret gehandelt habe, wie
das Material in der Folge verwendet bzw. verwertet worden sei. Es sei in den Aufstellungen
genau angefuhrt worden, zu welchen Anboten letztlich keine Auftrage erteilt worden seien,
sodass diesbeziiglich naturgeman auch keinerlei Abbruchmaterial bzw. Aushubmaterial
angefallen sein kénne. Dieses Vorbringen bzw. diese Unterlagen seien im Berufungsverfahren
vollig unbeachtet geblieben. Bei dem Material, welches kurzfristig am Parkplatz der Co. GmbH
zwischengelagert worden sei, habe es sich ausschliel3lich_um Material von der Baustelle Hs.
gehandelt, um Aushubmaterial, welches teilweise mit Ziegelmaterial versetzt gewesen sei.
Dieses Ziegelmaterial sei aussortiert und das Erdmaterial auf die Deponie der St. in Kd. und
der verbliebene Bauschutt (in erster Linie Ziegelmaterial) zum Lagerplatz der Fa. Kr. in Up.
verbracht worden. Das Material sei in der Folge mittels der mobilen Brecheranlage gesiebt
und in der Baustelle "Ko." in Db. wieder verwendet worden.

Bei einem GroRteil der gepriften Rechnungen habe es sich um reine Transportauftrage
gehandelt, wobei von ihr fur andere Firmen - wie dies aus den Rechnungen ersichtlich sei -
Transporte durchgefuhrt worden seien. Daraus ergebe sich, dass sie fur die weitere
Verwendung des betreffenden Materials in keiner Weise verantwortlich sein kdnne. Auch dies
sei von der Berufungsbehdrde ignoriert bzw. bergangen worden. Wenn Regiestunden
verrechnet worden seien, bedeute dies, dass der Lkw inklusive Fahrer fir ein anderes
Unternehmen lediglich Transporte durchgefiihrt habe. Die Bf. sei auch in diesem Fall nur als
Transporteur von Ware oder Material von einem Ort zum anderen anzusehen. Damit sei sie
nie Eigentimer dieser transportierten Ware bzw. dieses Materials geworden und kénne ihr
schon aus diesem Grund und in diesem Zusammenhang keine Verantwortlichkeit nach dem
ALSaG angelastet werden.

Wenn von Wurzelstdcken die Rede sei, so habe es sich diesbezlglich um die Entsorgung von
Griinschnitt, um die Entsorgung von Gestriipp, Asten, Buschwerk und Ahnlichem gehandelt.
Diesbezliglich seien die bezughabenden Entsorgungsrechnungen vorgelegt worden. Diese
Entsorgung sei mit dem Uberbegriff "Griinschnittentsorgung” bezeichnet worden. Es habe sich
dabei nicht um gemahtes Gras gehandelt, sondern um die oben dargestellten Baum- und
Gestruppmaterialien. Dieses Material sei teilweise gehackselt gewesen und mit der

Humusverfuhr auf die Bodenaushubdeponie entsorgt worden, so dass es sich auch hier
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jedenfalls nicht um Material gehandelt habe, welches nach dem ALSaG gebuhrenpflichtig sei.

In der Stellungnahme vom 28. Februar 2002 sei darauf verwiesen worden, dass dieses
Vorbringen entsprechend zu tberprifen sein werde, die Behdrde dann in einem neuerlichen
Vorhalt darstellen werde miuissen, ob allenfalls hinsichtlich einzelner Rechnungen noch eine
erganzende Aufklarung erforderlich sei, um ihr die Méglichkeit zu geben, erganzendes
Vorbringen oder ergdnzendes Beweisanbot zu erstatten. Weiters sei angeboten worden, eine
gemeinsame Besprechung des Sachbearbeiters im Beisein des Geschaftsfihrers Ew.S. zu
fihren, um die einzelnen Positionen nochmals Punkt flr Punkt personlich durchsprechen zu
koénnen. In diesem Zusammenhang ware es unbedingt erforderlich gewesen, dass die
Behdrde einen Ziviltechniker oder einen Sachverstandigen aus dem Bauwesen beiziehe, um
ihr Vorbringen einer fachlichen Uberpriifung zu unterziehen. Zum Zwecke der Uberpriifung
seien umfangreiche Urkunden, insbesondere der Ordner schwarz mit der Bezeichnung “E.Sc. -
ALSaG Rechtfertigung" vorgelegt worden. Diese Unterlagen wirden eine Aufstellung
samtlicher Rechnungen mit entsprechender Zuordnung beinhalten. Der betreffende Ordner sei
personlich beim Zollamt abgegeben worden und sei Aktenbestandteil.

Laut den vorgelegten Unterlagen handle es sich bei den durchgefiihrten Malinahmen sehr
wohl um eine Ubergeordnete Baumalinahme im Sinne des Gesetzes und ware auch dies
entsprechend zu priifen gewesen. Im Verfahren erster Instanz sei auch darauf verwiesen
worden, dass der Vorhalt vom 9. Juli 2002 schwer verstandlich und teilweise in sich
widersprichlich sei. Es sei nicht zu erkennen, inwieweit es sich bei den Ausfuhrungen um die
Wiedergabe von Zeugenaussagen oder lediglich um Annahmen der Behdrde handle. Es sei
auch darauf hingewiesen worden, die Behdrde sei in diesem Vorhalt Giberhaupt nicht auf ihr
Vorbringen bzw. die mit dem Ordner vorgelegten Unterlagen eingegangen. Angeblich
vorliegende Zeugenaussagen seien weder ihr noch ihrem Vertreter zur Kenntnis gebracht
wurden. Man kénnte annehmen, der Sachbearbeiter habe telefonische Erhebungen
durchgefuhrt und diese dann als erwiesene Tatsachen angenommen, ohne dass es sich dabei
um rechtswirksam zustande gekommene Beweisergebnisse handle.

Faktum sei, dass sowohl der Vorhalt vom 9. Juli 2002 als auch der Bescheid vom

3. September 2002 an die Fa. Ew.S. gerichtet gewesen sei, obwohl das Unternehmen von der
Ew.S. GmbH betrieben werde. Dieser Umstand bzw. dieser Widerspruch sei im
Berufungsverfahren nicht aufgeklart worden. Die Bf. habe ihrer Meinung nach alles Mdgliche
unternommen, um an einer Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Die Behdrde habe die
gesetzlich geforderte amtswegige Erhebung des Sachverhalts vermissen lassen. Es seien
offensichtlich nur Eigenerhebungen des seinerzeitigen Sachbearbeiters durchgefihrt und der
Entscheidung zugrunde gelegt worden.

Die Bf. hat sich die Vorlage ergédnzender Unterlagen und Beweismittel im Rahmen des
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Berufungsverfahrens ausdrticklich vorbehalten.

Die Bf. hat

- die Entscheidung der Rechtssache als Senatssache durch alle drei Mitglieder in einer
mundlichen Berufungsverhandlung,

- die Durchfiihrung gesonderter Beweisaufnahmen im Sinne der gestellten Antrage,

- die Einvernahme des Herrn Ew.S. und die Einvernahme jener Personen als Zeugen, die vom
Sachbearbeiter offensichtlich telefonisch befragt worden seien,

- die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Baufach zur fachlichen Uberprufung des
gesamten Berufungsvorbringens und der vom Hauptzollamt Graz durchgefiihrten
Mengenberechnungen sowie Materialqualifizierungen

beantragt.

SchlieBlich hat die Bf. den Beschwerdeantrag gestellt, der Unabhangige Finanzsenat wolle
dieser Beschwerde Folge geben, die Bescheide des Hauptzollamtes Graz aufheben und in der
Sache selbst entscheiden, dass von einer Vorschreibung von Altlastenbeitragen abgesehen
und das Verfahren zur Einstellung gebracht werde, dies bei den gesetzlichen Kostenfolgen.
Letztlich hat die Bf. den Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und die Einhebung der Abgaben samt Nebengebihren bis zur Entscheidung
Uber diese Beschwerde auszusetzen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wurde zur Begriindung des Antrages auf die
Ausfiihrungen in der Berufung verwiesen. Die Voraussetzungen fir die Aussetzung der
Einhebung im Sinne des Gesetzes (insbesondere § 212a BAO) wirden vorliegen. Die
Feststellung, ob Uberhaupt ein Betrag geschuldet werde, und wenn ja, in welcher Hohe, sei

vom Ausgang dieses Verfahrens abhangig.

Das Hauptzollamt Graz hat dem Berufungssenat tiber dessen Ersuchen mit Eingabe vom

28. Marz 2006 eine Fotodokumentation und diverse Aktenvermerke Ubermittelt.

Am 30. Mai 2006 wurde gemaR § 279 Abs. 3 BAO nach kurzer Darstellung des Sachverhaltes
mit der Bf. und dem Zollamt Graz im Wesentlichen vor allem die Sach- und Rechtslage
erortert.

Die Bf. fuhrte aus, sie habe einen schwarzen Ordner vorgelegt, der ihre gesamten Unterlagen
enthalten habe. Nur aus der von ihr vollzogenen Zusammenstellung der Beweise seien
Querverbindungen erkennbar. Der Ordner sei augenscheinlich zerlegt und den einzelnen nach
Positionen gegliederten Akten des Zollamtes Graz beigelegt worden.

Unter dem Hinweis auf die entsprechende Judikatur des VwWGH wurde die Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens aufBer Streit gestellt. Die Beiziehung eines Sachverstandigen wurde
seitens der Bf. vor allem im Hinblick auf die Positionen 9), 14) und 21) der

Altlastenbeitragsvorschreibung als unbedingt notwendig erachtet.
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Festzustellen war, dass zur Position 21) vom Zollamt Graz Unterlagen Uberhaupt nicht
vorgelegt worden sind. Diesbeziglich sollen Berichte tGber durchgefiihrte Observationen, auf
die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Bezug genommen wird, in einer fir ein
Parteingehor geeigneten Art erst angefertigt werden, um dann im Rahmen des
Parteiengehores noch aufgearbeitet zu werden.

Die in der bekdmpften Entscheidung zitierten und verwerteten entscheidungsrelevanten
Aktenvermerke Uber Telefongesprache sollten entsprechend der besprochenen Judikatur des
VWGH, soweit sie flr eine weitere Entscheidung von rechtlichem Gewicht sein sollten, im
Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit durch Zeugenaussagen ersetzt bzw. in
diesem Sinne verbreitert werden.

Zur Position 14) betreffend das Bauvorhaben Parkplatz und Halle Ko. wurde seitens der Bf.
auf die Moglichkeit, dass es zwei gesonderte Bewilligungen - einmal fur den Parkplatz und
einmal fur die Halle - gegeben haben kdnnte, verwiesen. Beim bauausfiihrenden
Unternehmen koénnten dartber hinaus noch weitere Beweismittel liegen, die eine
Beitragsfreiheit des Bauvorhabens stiitzen kénnten. Strittig sei zu dieser Position vor allem die
Kubatur des Unterbaues. Durch neue Beweismittel (wie z.B. Probebohrungen,
Abrechnungsunterlagen udgl.) konnte hier durch weitere Ermittlungen Klarheit geschaffen

werden.

Die Zeitpunkte der Entstehung allfalliger Beitragsschulden werden positions- bzw.

rechnungsbezogen im Einvernehmen zu ermitteln bzw. einzugrenzen sein.

Seitens der Bf. wurde der in Aussicht genommene Antrag nach § 10 ALSaG nicht aufrecht

gehalten und der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zuriick genommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal? § 289 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1961, betreffend allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fir die von den Abgabenbehdrden des Bundes verwalteten
Abgaben (Bundesabgabenordnung - BAO; BGBI.Nr. 194/1961 idgF) hat die Abgabenbehérde

zweiter Instanz aufler in den Féllen des Abs. 1 immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal: § 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wenn die Berufung
weder zurickzuweisen (8§ 273) noch als zurtickgenommen (8§ 85 Abs. 2, § 275) oder als
gegenstandslos (8§ 256 Abs. 3, 8 274) zu erklaren ist, die Berufung durch Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und allfalliger Berufungsvorentscheidungen unter
ZurlUckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders

lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben
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kénnen. Im weiteren Verfahren sind die Behérden an die fur die Aufhebung maligebliche, im
Aufhebungsbescheid dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

Dabei besteht eine Bindung nur fir die Rechtsanschauung der Abgabenbehérde zweiter
Instanz, die fur die Aufhebung malRgebend war. Eine Bindung an obiter dicta besteht
hingegen nicht (VWGH vom 23.3.2006, ZI. 2003/16/0138).

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in

der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

Aus § 85c des Bundesgesetzes betreffend erganzende Regelungen zur Durchfihrung des
Zollrechtes der Europaischen Gemeinschaften (Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz — ZolIR-DG,
BGBI.Nr. 659/1994 idgF) ist gegen Berufungsvorentscheidungen sowie wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Berufungsbehdrde der ersten Rechtsstufe als Rechtsbehelf der
zweiten Stufe (Art. 243 Abs. 2 Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften - ZK idgF) die

Beschwerde an den Unabhangigen Finanzsenat zulassig.

Daraus ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid und damit der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens in Zollangelegenheiten die zwingend zu erlassende
Berufungsvorentscheidung (arg. "haben" in § 85b Abs. 2 ZolIR-DG) und nicht der dieser

zugrunde liegende Bescheide ist.

Eine kassatorische, die Sache an die Abgabenbehdérden erster Instanz zurlick verweisende
Erledigung durch Abgabenbehdrden zweiter Instanz liegt im Ermessen derselben.

Wenn die fehlenden Ermittlungen - wie im Gegenstand - einen vergleichsweise grofien
Umfang haben und im zweitinstanzlichen Vorhalteverfahren eine hinreichende Klarung dieser
Fragen nicht oder nur mit einem unangemessen hohen Aufwand zu erwarten ist, erscheint es
zweckmanBig, dass diese Ermittlungen von der Berufungsbehorde der ersten Rechtsstufe, die
Uber einen entsprechenden Erhebungsapparat (Betriebspriifung, Erhebungsorgane) verflgt,
nachgeholt werden (UFS vom 17.1.2005, ZI. ZRV/0052-723K/04).

Nach § 85c Abs. 8 ZolIR-DG gelten fir die Einbringung der Beschwerde, fir das Verfahren des
Unabhé&ngigen Finanzsenates sowie fir deren Entscheidungen die diesbeziglichen
Bestimmungen der BAO sinngemaf, so weit die im ZollR-DG enthaltenen Regelungen nicht
entgegen stehen. Die sinngemalie Anwendung des § 289 Abs. 1 BAO besteht darin, dass als
Erledigung der Beschwerde die angefochtene Berufungsvorentscheidung aufgehoben werden

kann.

Nach § 115 Abs. 1 BAO haben Abgabenbehdrden von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und fir die Erhebung der

Abgaben wesentlich sind.
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Eine aufhebende und die Sache an die Berufungsbehoérde der ersten Stufe zurtick
verweisende Erledigung einer Beschwerde setzt voraus, dass Ermittlungen (8 115 Abs. 1 BAO)
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid héatte erlassen
werden oder eine Bescheiderlassung hatte unterbleiben kénnen.

Dabei sind wesentliche Ermittlungen im Sinne des § 115 Abs. 1 BAO jene Ermittlungen, die
entscheidungswesentliche Ermittlungen sind (VwGH vom 17.10.2001, ZI. 2000/13/0157).

Die Bestimmung des § 289 Abs. 1 BAO setzt dabei aber nicht voraus, dass ein anderer
Bescheid hatte erlassen werden muissen. Ob nach der Aufhebung tatsachlich ein anders
lautender Bescheid (Berufungsvorentscheidung) oder kein Bescheid (bzw. eine stattgebende
Berufungsvorentscheidung) zu erlassen sein wird, hangt vom Ergebnis des nach Erlassung des
Aufhebungsbescheides durchzufiihrenden und durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ab. Fir
eine Aufhebung ist lediglich entscheidend, dass die Unterlassung von Ermittlungen wesentlich

war.

Dass und ob eine unterlassene Ermittlung wesentlich ist, ist aus objektiver Sicht zu beurteilen;
ein diesbezigliches Verschulden der Berufungsbehdrde der ersten Stufe ist fur die

Anwendbarkeit der gegenstandlichen Aufhebungsmafnahme nicht erforderlich.

Der Unabhéngige Finanzsenat ist nach sorgfaltiger Prifung der dem zu behebenden Bescheid
(Berufungsvorentscheidung) zu Grunde liegenden Sach- und Rechtslage zur Uberzeugung
gelangt, dass in objektiver Bewertung wesentliche Ermittlungen unterlassen wurden, die
durchaus zur Annahme berechtigen, dass - dies in Abhangigkeit vom Ergebnis des nach
Erlassung des Aufhebungsbescheides noch durch zu fihrenden Ermittlungsverfahrens - ein

anders lautender Bescheid ergehen konnte.

Dass eine Partei von dem ihr angebotenen und ihr zustehendem wesentlichen Recht auf
Akteneinsicht und damit Parteiengehor keinen Gebrauch gemacht hat, enthebt die Behdrde
nicht von der Verpflichtung, ihr in ihrer Eigenschaft als Partei des Verfahrens von Amts wegen
das rechtliche Gehdr zu gewahren (VWGH vom 23.1.1970, ZI. 1442/69 u.a.). Es ist hierzu
jedoch festzuhalten, dass ein unterlassenes Parteiengehor - beispielsweise im Hinblick auf
aufgenommene Beweismittel oder amtlich durchgefuhrte Schatzungen - im Rechtszug saniert

werden kann. Es wird darauf die BehebungsmalRnahme daher nicht gestitzt.

Eine telefonische Befragung kann anstelle einer formlichen Zeugenbefragung als Beweismittel
in Frage kommen. Die Behdrde darf sich mit einer formlosen Befragung jedoch nur in Féllen,
die nicht weiter strittig sind, als Beweismittel begniigen. Wo aber widersprechende
Beweisergebnisse (z.B. Beitragsfreiheit gegen Beitragspflicht) vorliegen und der
Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der Erforschung der

materiellen Wahrheit nicht zuléssig, sich mit solchen Befragungen zu begntigen. Diesfalls hat
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die Behotrde entsprechend dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens jene Personen,
die zunachst nur formlos befragt wurden, als Zeugen niederschriftlich zu vernehmen (VwGH
vom 30.1.2004, ZI. 2000/02/0210).

Fur den Unabhangigen Finanzsenat haben bereits die nachfolgend angefihrten Erwéagungen,
die hier im Hinblick auf den Umfang der Akten auf einige Positionen und auch nicht
abschliel3end aufgezahlt sind und damit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit haben, dazu
gefuhrt, die streitgegenstandliche Berufungsvorentscheidung im Sinne des § 289 Abs. 1 BAO
aufzuheben. Durch die Aufhebungsmalinahme mit einer ex tunc Wirkung tritt das Verfahren in
die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, im Gegenstande

also vor Erlassung der Berufungsvorentscheidung, befunden hat.

Allgemein entsteht ein Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das
Gesetz die Abgabenpflicht knlipft. Aus der Sicht des ALSaG entsteht ein Beitragsanspruch
(eine Beitragsschuld) nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem eine Ablagerung oder die
beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen werden. Weil der Zeitpunkt, an dem die
Steuerschuld entsteht, insbesondere flr die geltende Hohe des Beitragssatzes und damit
allenfalls fur die Héhe von Sdumniszuschlagen, fur die Beurteilung einer Steuerbefreiung, fur
bewilligungs- bzw. genehmigungsabhéngige Verwertungen von Relevanz ist, werden
positions- bzw. rechnungsbezogene Ermittlungen, sofern sie bisher unterblieben sind,
nachzuholen sein bzw. die Zeitpunkte der jeweiligen Steuerschuldentstehung zu ermitteln
bzw. einzugrenzen und bescheidmalig zu erfassen sein.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 2. Juni 2005, ZI. 2004/16/0135, mutatis mutandis
ausgesprochen, dass der Zeitpunkt des Entstehens einer Abgabenschuld von den
Zollbehorden in einem gesetzmaRig gefuihrten Verfahren festzustellen ist. Dies ist im

gegenstandlichen Verfahren bisher nicht in ausreichendem Malie geschehen.

Wie bereits ausgefiihrt, hat das Hauptzollamt Graz mit Eingabe vom 28. Méarz 2006 neben
diversen Aktenvermerken auch eine Fotodokumentation Ubermittelt. Ganz allgemein ist zu
einer Fotodokumentation als Beweismittel zu sagen, dass eine solche deutlich an Beweiskraft

verliert, wenn sie nicht begleitend schriftlich dokumentiert ist.

Nach § 166 BAO kommt im Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

Im praktischen Leben gilt der hohe Grad von Wahrscheinlichkeit als Wahrheit. Ein hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit wird bei moglichst erschopfender und gewissenhafter Anwendung der
vorhandenen Mittel der Erkenntnis erreicht. Diese hohe Wahrscheinlichkeit als Wahrheit ist

erreicht, wenn kein vernunftiger, die Lebensverhéltnisse klar tiberschauender Mensch noch
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zweifelt.

Bei einer Fotodokumentation als Beweismittel wird sich zu Recht die Frage stellen, welcher
Grad an Gewissheit mit der Dokumentation allein erreicht ist und wird. Die menschliche
Erkenntnisfahigkeit wird durch eine Fotodokumentation als solche vielfach tUberfordert. Damit
ein Entscheidungsorgan von der Wahrheit einer durch Fotos dokumentierten Tatsache mit
hohem Grad an Wahrscheinlichkeit tiberzeugt ist, werden eine umfassende schriftliche
Dokumentation, Observationsberichte udgl. zu den einzelnen Bilddokumenten als
Hilfstatsachen nicht ausbleiben kénnen. Erst und gerade wenn beides vorliegt, wird dies bei
einem erkennenden Organwalter zur Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit des Zutreffens

bestimmter Sachgegebenheiten fihren, die bestimmbaren Personen zuordenbar sind.

Im Rahmen der Erdrterung der Sache ist vor allem hervorgekommen, dass die Positionen 9,
14 und 21 - dies insbesondere wegen der Hohe des jeweils zugrunde liegenden
Altlastenbeitrages - besonders umstritten sind. Ob bzw. dass sich - wie von der Bf. anlasslich
des Erdrterungstermins behauptet — aus der Zusammenstellung der Beweise (schwarzer
Ordner) solche, die Bf. entlastenden Beweise und Querverbindungen ergeben, ist einerseits

nicht abschatzbar aber auf der anderen Seite auch nicht von der Hand zu weisen.

Zur Position 9) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. aa vom 5. Janner 2001
an Lw. (Pos. 2, 3und 5 a, b, ¢, d, e) betreffend das Bauvorhaben St./St.:

Gegenstandliche Position belastet den Bf. mit einer als nicht erwiesen angesehenen
Entsorgung von Wurzelstécken und Strauchern (Pos. 2 und 3) bzw. von 2.115 to Bauschutt.
Herr Ing. Sc. von der Lw. hat als Auskunftsperson befragt (bedauerlicherweise findet sich in
der Niederschrift nur eine stichwortartige Aussage) ausgefiihrt, es habe sich um 8 Stiick
Baume und um ca. 30 m2 Straucher gehandelt.

Der Inhalt des Gasometer (Pos. 5 a bis e) sei von der Bf. nur ausgebaggert worden; entsorgt
habe die Fa. M. (Rechnung mit der Nr. bb vom 31. Dezember 1999).

Die Bodenplatte und die Wande des Gasometers seien von der Bf. abgebrochen, verfihrt und
entsorgt worden. Die Bf. bringt dazu vor, der Bauschutt sei von ihr verladen, aber nicht
entsorgt worden. Entsorger sei der Auftraggeber selbst gewesen.

Die Position 5 stellt sich in der Rechnung fiir den Berufungssenat so dar, dass der Auftrag
zunéchst allgemein wie folgt umschrieben wird:

Baugrubenaushub bis 3 m Tiefe, auf dem Baugeldnde deponieren, Material von Pos. 5 laden
und auflerhalb der Baustelle verfihren (wie mit Herrn BM Br. vereinbart), Bauschutt
ausbaggern (abgeschr. Mat. verladen), Bauschuttverfuhr zur Fa. Sh./Up..

Mauerwerk im Bereich des Gasometers schremmen.

Dazu gibt es dann in den Ziffern a bis e detaillierte Arbeitsbeschreibungen (Gasometerwand

abschremmen, Gasometerboden abschremmen, Ziegelfindlinge abschremmen, Betonfindlinge
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im Bereich der Achse 21, Kécherfundament Achse 20K ausschremmen).

Hier stellt sich einerseits die Frage, warum — bei doch sehr hohen diesbeztglichen
Altlastenbeitrdgen - Herr BM Br. nicht zur Sache befragt wurde.

Auf der anderen Seite kénnte die Darstellung der Pos. 5 in der Rechnung auch den Schluss
zulassen, dass sich die in den lit. a bis e umschriebenen Tatigkeiten vom Ergebnis derselben
(Bauschuttmenge) besehen bereits in der allgemeinen Umschreibung zur Position selbst
wieder finden (arg.: Material von Pos. 5 laden und auRerhalb der Baustelle verfiihren;

abgeschr. Mat. verladen).

Die Bf. befasst sich sowohl in der Berufung als auch in der Beschwerde ganz allgemein mit der
Problematik von reinen Transportauftrdgen bzw. Regiestunden.

Nach Ansicht des Berufungssenates kénnte (auch) bei dieser Position, gerade weil ein
gegenteiliges Vorbringen der Bf., gegeben ist — bei moglicherweise gleich bleibendem
Ergebnis — eine detaillierte Erforschung der zugrunde liegenden Auftrage an die Bf. die

Zuordenbarkeit der Entsorgung und damit die Zuordenbarkeit der Beitragslast erleichtern.

Zur Position 14) des Bescheides vom 28. Janner 2003 — diverse Rechnungen betreffend die
Errichtung des Gewerbeobjektes in Db..

Gegenstandliche Position belastet die Bf. mit Altlastenbeitragen fir 5.514 to Baurestmassen.
In der diesbeziglichen Begriindung fuihrt das Zollamt Graz im Wesentlichen aus, die Fa. Ko.
Transporte habe auf schriftliche Anfrage mitgeteilt, die Bf. habe fir das Bauvorhaben laut
Preisabsprache 4.800 m3 Schittgut verwendet. Die Fa. Ko. habe zum Schittbeginn, zur
geforderten Materialqualitat und zur Gesamtmenge keine ausreichenden Auskinfte erteilt.
Deshalb sei Herrn Ko. am 20. Juni 2002 telefonisch kontaktiert und es sei dartber ein
Aktenvermerk aufgenommen worden. Danach seien im Zeitraum Janner 2000 bis Mitte
Februar 2001 etwa zwei Drittel der Bauflache verfillt gewesen. Es sei mdglich, dass mehr als
das vereinbarte Schittgut verfullt worden war, weil das GesamtausmaR der verfillten
bebauten Flache 9.000 m2 betragen und die Bf. den Humusboden in einer Starke von einem
Meter entfernt und abtransportiert habe. Wo und wie die Erde wieder verwendet worden sei,
sei nicht dokumentiert. Die St.H. als Bautrdger habe im Schreiben vom 15. Mai 2002 bestatigt,
das Grundstuick sei bereits vor Unterzeichnung des Leasingvertrages verfillt worden. Die
Schittungen vor Baubeginn hatten dazu gedient, die Bf. in den Wintermonaten betrieblich
auszulasten. Beim verfullten Material habe es sich Gberwiegend um Baurestmassen gehandelt.
Der Leasingvertrag sei am 28. November 2000 unterzeichnet worden.

Das Bauansuchen sei bei der Gemeinde Db. am 6. Februar 2001 eingebracht worden. Zwei
Drittel der Schittungen (5.514 to) wirden daher als Folge der mangelnden Konkretisierung
des Bauvorhabens zu den jeweiligen Schiittzeitpunkten der Beitragspflicht unterliegen, das

verbleibende Drittel (2.757 to) sei beitragsfrei belassen worden. Aus den zugrunde liegenden
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Rechnungen ergebe sich eine Gesamtkubatur von 8.271 to, wobei die Bemessungsgrundlagen
bei jenen Rechungen, bei denen nur Fuhren angegeben worden waren, geschéatzt worden
seien. Die Menge sei einerseits durch das Schreiben der Fa. Ko. vom 3. Oktober 2000, wonach
eine Flache von 8.000 m2 abgetragen worden und mit 0,6 m Schittgut im Ausmald von

7.680 to wieder beflllt worden sei, verifiziert. Auf der anderen Seite ergebe sich bei
Beachtung der tatsachlichen Flache von 8,912 m2 und bei Wiederbeflllung in der Schitthéhe
von 0,6 m eine Kubatur von 8.555 to.

Die St.H. als Bautrager hat im Schreiben vom 15. Mai 2002 u.a. ausgefihrt, beim verfillten
Material habe es sich "Uberwiegend" um Baurestmassen gehandelt. Diesem Hinweis hatte
man nachgehen und durch ergdnzende Erhebungen Klarheit schaffen mussen.

Berufung und Beschwerde beschaftigen sich ausfuhrlich mit dem Bauvorhaben Parkplatz und
Halle Ko.. Dass hier moglicherweise wesentliche objektive Ermittlungen im Sinne des § 115
Abs. 1 BAO als Ermittlungen, die entscheidungswesentliche Ermittlungen sind, unterlassen
wurden, hat insbesondere die Erdrterung der Sache erbracht.

Die Bf. bringt vor, es habe mdéglicherweise zwei gesonderte Bewilligungen gegeben, einmal
fur den Parkplatz und einmal fur die Halle. Es kénnten nach den Ausfiihrungen der Bf. beim
bauausfuhrenden Unternehmen dariiber hinaus noch weitere Beweismittel liegen, die eine
Beitragsfreiheit des Bauvorhabens stiitzen kénnten. Da zu dieser Position vor allem die
Kubatur des Unterbaues strittig ist, wird es mdglicherweise erforderlich sein, tber neue
Beweismittel (wie z.B. Probebohrungen, Abrechnungsunterlagen, Gutachten eines

Sachverstandigen udgl.) Klarheit zu schaffen.

Zur Position 21) des Bescheides vom 28. Janner 2003:

Diese Position belastet die Bf. mit Altlastenbeitragen fir 2.240 to Bauschutt. Aus der
diesbeziiglichen Begriindung (Bescheidbegriindung auf Seite 25., 2. Absatz) ergibt sich im
Wesentlichen, dass sich fur das Zollamt Graz aus den Erhebungsergebnissen im Wesentlichen
als Schlussfolgerung ergeben habe, dass auf dem Gelédnde der Co. weit mehr als 2.848 m3
Abfall, namlich weitere 1.400 m3 (2.240 to) Abfall abgelagert worden seien, Abfalle fir die es
keine nachvollziehbaren Nachweise einer ordnungskonformen Wiederverwendung gébe.

Vom Zollamt wurden beispielsweise Unterlagen wie Observationsberichte, auf die sich die
bekdmpfte Entscheidung stutzt, nicht vorgelegt. Im Zuge der Erdrterung der Sache ist
hervorgekommen, dass Berichte tUber durchgefiihrte Observationen, auf die in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides Bezug genommen wird, erst in einer fir ein

Parteingehor geeigneten Art angefertigt werden mussten.

Zur Position 1) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. cc vom 28. September
1998 (Pos. 5) an Pr. betreffend Baustelle Ah./Li.:

Herr Wo.P. berichtet als Auskunftsperson Uber die Entsorgung von ca. 3 m3 Betonplatten, die
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mittels eines Baggers entfernt (zertrimmert) und sodann entsorgt worden seien. Der
Bescheid des Zollamtes erfasst 4 m3.

Dass die Waschbetonplatten aus einem Betonbett (siehe AS 12 des Bescheides) entfernt
worden sind, ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Auskunftsperson nicht. Es wéare daher
durchaus mdglich, dass die Ausfuhrungen der Bf., die Waschbetonplatten seien zumindest
teilweise flir eine Terrasse verwertbar geblieben und auch wieder verwendet worden,

zutreffen, sodass sie Uberpruft hatten werden sollen.

Zur Position 2) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. dd vom 27. Juli 1998 an
St. betreffend Bauvorhaben Gemeinde Gd.:

Hier wurde die Bemessungsgrundlage fur 50 Wurzelstdcke im Wege der Schatzung ermittelt.
Aus einem entscheidungswesentlichen Aktenvermerk (das Zollamt bezieht sich in der
Begriindung zum Bescheid — AS 12 - auf diesen Aktenvermerk) ergibt sich ein mit dem
Burgermeister der Gemeinde Gd. gefuhrtes Telefongesprach. Die Bf. soll danach im Hinblick
auf das Bauvorhaben Bestbieter gewesen sein. Die Entsorgung der Wurzelstocke und des
Gestrupps in eine Deponie sei aus Kostengriinden unterblieben.

Ermittlungen, ob dies mit dem Bestgebot zusammenhangt und vor allem dahingehend, durch
wen die gewahlte Art der Entsorgung durch den Einbau in einen Damm am Geléande definitiv
veranlasst wurde, hatten moglicherweise zur Losung der Frage nach dem Beitragsschuldner
beigetragen. Die Bf. zumindest hat bemerkt, die Arbeiten seien nach den Anweisungen des
Burgermeisters durchgefuhrt worden. Das Gestrupp sei in der Gemeinde zusammen

gehéckselt worden.

Zur Position 3) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. ee vom 19. Méarz 1998
(Pos. 030111 A-C) an Uv. betreffend Bauvorhaben Tw.:

Das Zollamt stutzt sich im Erstbescheid darauf, in der zugrunde liegenden Rechnung sei u.a.
das Fallen von 50 Stiick Baumen - mit geschéatzter Bemessungsgrundlage - fakturiert worden.
Die Bf. hat dazu ausgefihrt, die Entsorgung bei der Fa. Go. durchgefihrt zu haben. Dort seien
im gegenstandlichen Zeitraum aber nur 240 m3 Strauchschnitt angeliefert worden. Die Uv.
(unklar ist, von wem die diesbeziiglichen Ausflihrungen stammen — laut Aktendeckel
moglicherweise von Herrn Mag. Ts.) habe auf schriftlichen Vorhalt hin erklart, es seien von
der Bf. auch die Wurzelstocke abtransportiert worden.

Aus der zugrunde liegenden Rechnung ergibt sich ein allfélliger Auftrag zum diesbeziiglichen
Abtransport, vor allem zu wessen Lasten, nicht zweifelsfrei. Aus der Stellungnahme der Bf.
ergibt sich, sie habe bei der Fa. Go. Wurzelstocke und Gestrupp (Strauchschnitt mit Fa. Fr. als
Transporteur) entsorgt.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass es sowohl hinsichtlich des Strauchschnittes - diese Rechnung
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liegt in den Akten ein - als auch hinsichtlich der Wurzelstdcke eigene Rechnungen der Fa. Go.

gegeben hat. Strauchschnitt kann auch gehéackseltes Wurzelstockgut enthalten haben.

Zur Position 4) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. ff vom 24. Oktober 2000
an Uv. betreffend Bauvorhaben Sa./Me.:

Diese Position beschéaftigt sich aus der Sicht der ihr zugrunde liegenden Rechnung

(Pos. 1H020103 A und B) mit dem Fallen und Aufarbeiten von 46 Stiick Baumen - mit
geschatzter Bemessungsgrundlage.

Das Zollamt fiihrt aus, die Uv. (unklar ist, von wem die diesbeztglichen Ausfiihrungen
stammen — laut Aktendeckel méglicherweise von Herrn Mag. Ts.) habe auf schriftlichen
Vorhalt hin erklart, es seien von der Bf. auch die Wurzelstocke abtransportiert worden.

Aus der zugrunde liegenden Rechnung ergibt sich eine allfallige Beauftragung zum
diesbezliglichen Abtransport, vor allem zu wessen Lasten, nicht zweifelsfrei. Die Bf. hat dazu

keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Position 5) des Bescheides vom 28. Janner 2003 — Rechnung Nr. gg vom 2. Februar 2000
an Uv. betreffend Bauvorhaben Hochgarage Vo.:

In der Rechnung ist unter Pos. 01031503 Z die Entsorgung schuttgefillter Raume
eingeschlossen Verfuhr von 390 to (624 m3) erfasst.

Nach den Ausfuhrungen durch das Zollamt ist der Bauschutt bei der Fa. Km. entsorgt worden.
Aus den Ubermittelten Entsorgungsnachweisen ergaben sich hinsichtlich der Bf. 146 to
Abfélle. Seitens der Bf. sei auf die Rechungsposition 01031503 Z eingeschlossen Verfuhr nicht
eingegangen worden. Ebenso ware die Entsorgung von Holzabféllen der Pos 031113 B und
031123 A nachzuweisen gewesen.

Die Rechnung beschéaftigt sich mit der Entsorgung von schuttgefiliten Raumen. Bei der

Fa. Km. wurde jedoch Bauschutt sortiert (3 Rechnungen mit unterschiedlichen WS.Nummern)
entsorgt. Die Klarung der Frage, ob das eine dem anderen nach durchgefiihrter Sortierung

entsprechen kann, ist unterblieben.

Zur Position 6) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. hh vom 14. Juni 2000 an
Uv. betreffend Bauvorhaben He./He.:

Diese Position beschéftigt sich aus der Sicht der ihr zugrunde liegenden Rechnung damit, die
Bf. habe (Pos. 031113 B und 031121 A und B) die Rodung, das Fallen von 61 Baumen und
deren Entsorgung fakturiert. Als Nachweis sei eine Rechnung der Fa. Fr. an die Bf. betreffend
funf Ladungen Grinschnitt Gbersendet worden. Mittels Amtsvermerken festgehaltene
Erhebungen héatten ergeben, die Fa. Fr. hatte von der Bf. im Zeitraum 2. Juni 2000 bis

14. Juni 2000 lediglich acht Container Grinschnitt zum Tonnenpreis von ATS 600,00 abgeholt.
Waurzelstécke zu einem Tonnenpreis von ATS 900,-- seien nicht darunter gewesen.

Die Bf. hat dazu ausgefihrt, die Rodung und Entsorgung des gesamten Objektes sei an den
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Bauern Ru.K. Ubergeben worden, der dafiir das Holz gratis bekommen habe. Die Bf. habe
lediglich fir den Transport aufkommen mussen. Transporteur sei die Fa. Po. gewesen.
Gehackselter Strauchschnitt inkl. (gehackselte?) Wurzelstécke seien von der Fa. Fr.
abtransportiert worden. Die "Ubergrofien” Wurzelstdcke (ca. 15 Stiick) hatten nicht gehéackselt
werden kénnen und seien von der Fa. Fr. laut Rechnung vom 30. Juni 2000 entsorgt worden.
Die Uv. (unklar ist, von wem die diesbeziiglichen Ausfiihrungen stammen — laut Aktendeckel
moglicherweise von Herrn Mag. Ts.) hat im Hinblick auf die Wurzelstocke keine Angaben
gemacht.

Aus der zugrunde liegenden Rechnung ergibt sich zwar zweifelsfrei eine Beauftragung der Bf.

zur Entsorgung. Nicht zweifelsfrei geklart erscheint der Umfang der Belastung der Bf. zu sein.

Zur Position 7) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. ii vom 18. Mai 1999 an
Lw. betreffend das Angebot 050499-1 mit Auftragsbestatigung vom 12. Mai 1999:

Diese Position beschaftigt sich aus der Sicht der ihr zugrunde liegenden Rechnung damit, die
Bf. habe u.a. das Entfernen und die Entsorgung von ca. 120 Stick Wurzelstécken, davon

20 Stuck im Durchmesser von 150 cm, fakturiert.

Aus einem Aktenvermerk Uber ein Gesprach mit Frau Sz. von der Fa. Fr. ergibt sich, die Bf.
habe 1999 keine Wurzelstdocke angeliefert. Entsorgt habe man lediglich Griinschnitt. Herr
Ing. Sc. von der Lw. fuhrt als Auskunftsperson befragt aus, die Wurzelstdcke seien zunachst
auf dem Grundstiick gelagert und erst in der Folge von der Bf. entsorgt worden. Die Bf. hat
ausgefuhrt, die Wurzelstocke und das Gestripp seien laut Rechnung vom 16. September 1999
bei der Fa. Fr. entsorgt worden.

Aus der Sicht der positionsiibegreifenden allgemeinen Argumentation der Bf., auch
Waurzelstécke gehackselt zu haben, und im Hinblick auf die Ausfiihrungen, Wurzelstocke —
welche Menge? — seien zwischengelagert worden, erscheint der Umfang der Belastung der
Bf., wenn zudem 20 Stiick Wurzelstécke im Angebot gesondert fakturiert sind, nicht

zweifelsfrei geklart zu sein.

Zur Position 8) des Bescheides vom 28. Janner 2003 - Rechnung Nr. jj vom 13. Juni 2001 an
Lw. betreffend das Bauvorhaben Ig.:

Unter Bezugnahme auf die Pos. 032501 B der gegenstandlichen Rechnung wurde die Bf. mit
Altlastenbeitragen fir den Abbruch eins Ziegelmauerwerkes (137 m3 - 220 to) belastet.

Dei Bf. hat dazu ausgefuhrt, die Position beinhalte nur den Abbruch des Mauerwerkes, aber
keine Entsorgung. Es sei gemal dem Auftrag der Lw. die Fa. Sh. die entsorgende Firma
gewesen.

Herr Ing. Sc. von der Lw. hat dazu als Auskunftsperson befragt bemerkt, beim Aushub habe
es sich um eine Baugrube vermischt mit Ziegeln gehandelt. In dem Bereich sei ein im zweiten

Weltkrieg von einer Bombe getroffenes Wohnhaus gestanden und sei aufgefillt worden.
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Das Zollamt Graz hat in einem Aktenvermerk Uber ein Telefongesprach mit Herrn Kl. von der
Fa. Sh. betreffend die Entsorgung von 137 m3 Baurestmassen festgehalten, im Bezug auf die
Baustelle seien keine Baurestmassen angefallen.

Diese Position betrifft u.a. einen Fall, bei dem sich eine Behérde mit einer formlosen
Befragung als Beweismittel nicht hatte begntigen dirfen, will sie nach dem Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verfahrens der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprechen.

Jedenfalls hat die Bf. behauptet, fir die Entsorgung nicht verantwortlich gewesen zu sein.

Untersucht man auch die verbleibenden und hier nicht néaher dargelegten Positionen, wird sich
von Fall zu Fall zeigen, dass auch bei den hier nicht ndher behandelten Positionen wesentliche
Ermittlungen unterlassen wurden. Diese sind aus objektiver Sicht zu beurteilen; ein
diesbezligliches Verschulden der Berufungsbehétrde der ersten Stufe ist nicht erforderlich.
Auch hier finden sich von Fall zu Fall Aktenvermerke tUber wesentliche telefonische

Befragungen, die eine formliche Zeugenbefragung als Beweismittel nicht ersetzen kdnnen.

Die bisher durchgefiihrten Ermittlungsergebnisse haben fiir den Berufungssenat im Hinblick
auf den Inhalt der Berufungsvorentscheidung bisher mehrfach lediglich generalisierend und
teilweise sogar vermutend und damit nicht ausreichend Hinweise fur eine Abgabenpflicht in

der im Bescheid verankerten Hohe erbracht.

Von der in der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung durfte auf der einen Seite
geman § 284 Abs. 3 BAO und andererseits deswegen, weil die Bf. anlasslich der Erérterung
der Sache den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Durchfuihrung einer mundlichen

Verhandlung zuriickgenommen hat, Abstand genommen werden.

Graz, am 29. Juni 2006
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