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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Alfred Peschl und die
weiteren Mitglieder Mag. Wolfgang Leitner, Mag. Dr. Erich Froch und Glnter Benischek tber
die Berufung der Bw, Ort, vertreten durch Dr. Reinhardt Hopf, 1130 Wien, Eduard Klein-Gasse
11, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 23 betreffend Umsatzsteuer und Korper-
schaftsteuer fur das Jahr 2002 nach der am 3. Juli 2006 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e

7, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Umsatzsteuer und die Korperschaftsteuer fur das Jahr 2002 werden unverandert wie

in den Bescheiden vom 1. Oktober 2004 festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Der Streitpunkt besteht darin, ob fir das berufungsgegenstandliche Jahr 2002 zwischen der
Bw (gegrindet mit Satzung vom 20. September 1991) als Organtragerin und der A-GmbH
(gegrundet mit Gesellschaftsvertrag vom 7. November 2001) als Organ eine Vollorganschaft

besteht.

1.) Mit Schreiben vom 3. Oktober 2002 wurde dem Finanzamt der Ergebnisabftihrungsvertrag

vom gleichen Tag Ubermittelt und begriindend ausgefihrt:

Die Bw hélt 99 % der Anteile an der A-GmbH. Hinsichtlich des restlichen

Stammanteiles besteht ein unwiderrufliches Aufgriffsrecht.

Herr KL ist sowohl! Vorstand der Bw als auch Geschaftsfilhrer der A-GmbH.
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Die A-GmbH bedient sich fir ihre Geschéaftstatigkeiten (Betrieb eines Hotel und

Gastgewerbebetriebes) der Infrastruktur (Betriebsgebaude) ihrer Obergesellschatft.

Die Bw befasst sich satzungsgemaf unter anderem auch mit der Fiihrung eines

Gaststatten- und Beherbergungsbetriebes.

I1.) In der Folge ersuchte das Finanzamt mit Schreiben vom 24. Oktober 2002 um die Beant-

wortung folgender Fragen:

Laut 8§ 3 des Ergebnisabfiihrungsvertrages vom 3. Oktober 2002 ist Betriebsgegenstand der
Bw die Herstellung und Verarbeitung von Glas sowie der Betrieb eines Hotels. Welchen
Hotelbetrieb fuhrt der behauptete Organtrager, welchen die behauptete Organgesellschaft?
Ab welchem Zeitpunkt werden diese Hotelbetriebe gefuihrt? Die konkrete betriebswirt-
schaftliche Erganzungsfunktion in Bezug auf die Tatigkeit der Bw durch die Tatigkeit der A-

GmbH ist noch darzulegen.

111.) In Beantwortung dieses Schreibens teilte der steuerliche Vertreter der Bw und der A-
GmbH am 10. Janner 2003 mit, dass die Bw das Hotel samt angeschlossenem Restaurant
errichtet habe. Fur den Betrieb sei eine Betriebsgesellschaft, namlich die A-GmbH, gegriindet

worden.

IV.) In der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2002 gab die Bw an, dass die Umsatze und
Vorsteuern der A-GmbH als Organgesellschaft enthalten seien. Gleichfalls heil3t es in der
Korperschaftsteuererklarung, dass die A-GmbH eine Organgesellschaft sei, wobei dem
Bilanzgewinn der darin enthaltene Verlust der A-GmbH von € 243.498,91 hinzugerechnet und
der steuerliche Verlust von € 241.887,91 wieder abgezogen wurde. Die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb der Bw wurden mit € 4,316.814,89 beziffert.

V.) Das Finanzamt erlieB in der Folge am 8. Janner 2004 die entsprechenden Bescheide. Da-
bei wurden bei der Umsatzsteuer die Umsatze und Vorsteuern der A-GmbH ausgeschieden,
bei der Korperschaftsteuer per saldo ein Betrag von € 1.611.00 (Differenz zwischen den
beiden oben erwéhnten Betragen!) von den erklarten Einkiinften abgezogen, weshalb sich
Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 4,315.203,89 ergaben.

In der gesonderten Bescheidbegriindung heifit es wie folgt:

Das Organschaftsverhaltnis mit der A-GmbH kdnne wegen des Fehlens einer wirtschaftlichen
Eingliederung nicht anerkannt werden. Durch den Abschluss eines einzigen Rechtsgeschéaftes
(Errichtung des Hotels durch die Bw) werde noch keine Verbindung hergestellt, fiir welche die
Bezeichnung "wirtschaftliche Einheit" zutreffen wirde. Denn die Voraussetzungen der
wirtschaftlichen Eingliederung treffen nicht zu, wenn das Ubergeordnete Unternehmen und die
Organgesellschaft ohne betrieblichen Zusammenhang in verschiedenen Wirtschaftszweigen

tatig seien. Fehle es somit an einer dauerhaften, d.h. Uber ein Werkleistungsverhaltnis
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hinausgehende Wirtschaftsbeziehung, kdnne auf eine Eingliederung in wirtschaftlicher

Hinsicht nicht geschlossen werden.

VI.) In der Berufung vom 16. Februar 2004 gegen die beiden Bescheide fiihrte der steuerliche

Vertreter der Bw wie folgt aus:

Das Finanzamt bericksichtige offenbar nicht, dass in der Satzung der Organtragerin neben
der industriellen Erzeugung von lIsolier- und Sicherheitsglas ausdricklich und damit gleichran-
gig die Fuhrung eines Beherbergungs- und Gaststéattenbetriebes vorgesehen sei. In Umset-
zung dieses Satzungswillens sei im Jahre 2001 mit der Errichtung des Hotelgebaudes begon-
nen und im Jahre 2002 das Hotel erdffnet worden. Rein aus organisatorischen und admini
strativen Grunden sei durch die Organtragerin eine eigene Betriebsgesellschaft gegriindet und
mit der Fihrung des satzungsgemaf vorgesehenen Betriebes, eines Beherbergungs- und
Gaststattenbetriebes, beauftragt worden. Zum Zwecke der Flihrung des Betriebes sei das

Hotelgebaude an die Betriebsgesellschaft, die A-GmbH, vermietet worden.

Wieso die Errichtung des Hotels "A" das einzige Rechtsgeschaft sein soll und weshalb daraus
abgeleitet werden kénne, dass keine wirtschaftliche Verbindung hergestellt werden kdnne, sei
nicht nachvollziehbar. Einerseits sei die Errichtung eines Gebaudes fiir sich noch kein
Rechtsgeschéft, andererseits bestehe eine Vielzahl von Rechtsgeschéaften zwischen den beiden
Gesellschaften, die eine vollstandige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische

Unterordnung der Organgesellschaft bewirken wirde.

Ergadnzend werde noch darauf hingewiesen, dass wesentliche wirtschaftliche Verkniipfungen
auch hinsichtlich der konkreten betrieblichen Tatigkeiten bestiinden. So wirden Schulungen,
Seminare und wichtige Besprechungen der Organtragerin laufend im Bereich des Hotelbetrie -

es abgehalten und damit auch direkt in den Betrieb einbezogen.

VIL.) In weiterer Folge wurde die Bw mit Prifungsauftrag vom 19. Marz 2004 einer die Jahre
1998 bis 2002 betreffenden abgabenbehérdlichen Prifung unterzogen, wobei im Bericht vom

27. September 2004 in Bezug auf die strittige Organschaft folgendes festgehalten wurde:

Im Zuge der Veranlagung des Jahres 2002 sei vom Finanzamt die Organschaft wegen feh-
lender wirtschaftlicher Eingliederung nicht anerkannt worden. Die diesbezligliche Berufung
des Unternehmens sei noch offen. Im Zuge der Betriebsprufung hatten sich keine Anhalts-
punkte fur ein Abweichen von dieser Rechtsauffassung ergeben. Im Bereich der Korperschaft-
steuer werde der im bisherigen Verfahren noch nicht ausgeschiedene Finanzverlust in Hohe

von € 243.498,91 aulierbilanzmalig zugerechnet.

VII1.) Das Finanzamt erlieR daraufhin am 1. Oktober 2004 im wiederaufgenommenen Verfah-

ren neue Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide fur das Jahr 2002.
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IX.) Gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid erhob die Bw mit Schriftsatz vom 27. Okober
2004 wiederum Berufung. Begriindend heil3t es darin, dass sich diese Berufung ausschlie3lich
gegen die Nichtanerkennung des Aufwandes aus der Verlustibernahme von der A-GmbH in
Hohe von € 243.498,91 als steuerlicher Aufwand richte. In der Gewinn- und Verlustrechnung
2002 sei dieser Betrag als Aufwand aus verbundenen Unternehmen ausgewiesen worden.
Auch wenn es sich nicht um einen organschaftlichen Verlust gemafR 8§ 9 KStG 1988 handeln
sollte - was bestritten werde -, sei die steuerliche Nichtbertcksichtigung dieses Aufwandes

gesetzlich nicht gedeckt.

In Bezug auf die Organschaft werde erganzend vorgebracht, dass nach standiger Rechtspre-
chung des VWGH ein Organschaftsverhaltnis auch méglich sei, wenn sich der Organtrager und
das Organ in verschiedenen Geschéaftszweigen betétigten. Wesentlich sei, dass der Or-
gantrager einen tatsachlichen Einfluss ausiibe und die gegenseitige Verflechtung nicht bloR
kapitalistischer, sondern auch wirtschaftlicher Art sei. Es misse ein vernunftiger betriebswirt-
schaftlicher Zusammenhang zwischen den beiden Gesellschaften bestehen. Ihre Tatigkeiten

mussten insoweit aufeinander abgestellt sein und sich gegenseitig erganzen.

So habe der VwWGH im Erkenntnis vom 30.6.1964, 1639/62, ausdricklich ausgefihrt, dass die
Frage der wirtschaftlichen Eingliederung danach zu beantworten sei, "ob die vom Organ vom

Organtrager gemieteten Anlagen fir den Betrieb des Organs tatsdchlich entscheidend™ seien.

SachverhaltsmaRig sei noch einmal zu betonen, dass nach dem Entschluss, neben der Erzeu-
gung von Glas auch in den Hotel und Gaststattenbetriebsbereich einzusteigen, in einem
ersten Schritt die Satzung entsprechend erganzt worden sei. In der Folge sei ein Grundstick
zur Errichtung eines Hotelgebaudes erworben, ein Hotelgebdude errichtet und samtliche Ein-
richtungen fiir den Betrieb eines Hotels und Restaurants angeschafft worden. Dies bedeute,
dass jedes Glas, jeder Teller, jedes Kiichengeschirr und jedes Bett sich im Anlagevermdégen
der Bw befinde. Rein aus firmenrechtlichen und damit Wettbewerbsgriinden (der Name "A"
sollte verwendet werden kdnnen) sowie aus organisatorischen Grinden zur Fihrung des
Betriebes sei die A-GmbH als Betriebsgesellschaft gegrindet worden. Die gesamten
betrieblichen Einrichtungen seien durch die Bw an die A-GmbH zur Betriebsfiihrung verpachtet

worden.

Damit sei aber auch unbestreitbar, dass die Ubergeordnete Gesellschaft auch im Bereich des
Hotel und Gaststattengewerbes tétig sei. Dies bedeute, trinke ein Gast en Glas Bier, dann
trinke er es aus dem Glas der Organtragerin, esse er ein Schnitzel, dann vom Teller und mit

dem Besteck der tibergeordneten Gesellschaft usw.

Dies bedeute weiters, dass die Organgesellschaft ohne die Betriebsmittel, die ihr die Gberge-

ordnete Gesellschaft zur Verfiigung stelle, gar nicht existieren kénne und vollstandig von der
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Organtragerin abhangig sei. Demnach bestehe eine sehr enge betriebswirtschaftliche Ver-

knUpfung und Verflechtung.

X.) In der am 3. Juli 2006 abgehaltenen Berufungsverhandlung legte der steuerliche Vertreter
der Bw Aufstellungen Uber die Aufteilung des Vermdgens, insbesondere des
Sachanlagevermdgens der Bw vor. Zudem brachte er vor, dass die Umsétze zwischen der Bw
und der A-GmbH ca. 100.000,00 Euro betragen (= weniger als 10 % des Gesamtumsatzes der
A-GmbH).

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im Bereich der Umsatzsteuer ist die Organschaft in § 2 Abs. 2 Z 2 UStG 1994 geregelt. Darin
heil’t es, dass die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nicht selbstéandig ausgetbt wird, wenn
eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart untergeordnet ist, dass sie ker
nen eigenen Willen hat. Eine juristische Person ist dem Willen eines Unternehmers dann der-
art untergeordnet, dass sie keinen eigenen Willen hat (Organschaft), wenn sie nach dem Ge-
samtbild der tatsachlichen Verhéltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in sein

Unternehmen eingegliedert ist.

Fur die Korperschaftsteuer bestimmt § 9 Abs. 1 KStG 1988 in der fiir das Streitjahr noch glti-
gen Fassung, dass, wenn zwischen einer Organgesellschaft (Abs. 2) und dem Organtrager
(Abs. 3) ein Ergebnisabfihrungsvertrag (Abs. 4) besteht, der steuerlich ermittelte Gewinn
(Verlust) der Organgesellschaft dem Organtrager zuzurechnen ist. Organgesellschaften sind
gemal § 9 Abs. 2 KStG 1988 unbeschrankt steuerpflichtige Kapitalgesellschaften oder Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, die dem Organtrager finanziell, wirtschaftlich und
organisatorisch derart untergeordnet sind, dass sie keinen eigenen Willen haben. Die Merk-
male der Unterordnung muissen ab dem Beginn des Wirtschaftsjahres der Organgesellschaft
gegeben sein. Gemal Abs. 3 mussen Organtrager die Merkmale der Uberordnung im Sinne
des Abs. 2 erfullen.

Der alleinige Streitpunkt zwischen dem Finanzamt und der Bw besteht darin, ob eine
"wirtschaftliche Eingliederung” der A-GmbH in die Bw vorliegt. Wenn auch die
Gesetzesformulierungen diesbeziiglich nicht identisch sind, so geht aus den jeweils zum UStG
bzw. KStG ergangenen VWGH-Erkenntnissen hervor, dass das Vorliegen der wirtschaftlichen
Eingliederung fir beide Abgabenarten grundsatzlich gleich zu beurteilen ist (vgl. VWGH vom
20.1.1999, 96/13/0090; 29.3.2001, 96/14/0085).

Wie in den einzelnen Schriftsatzen der Bw zutreffend ausgefihrt wurde, ist es nach der
Rechtsprechung des VwWGH fiir die wirtschaftliche Eingliederung erforderlich, dass zwischen

Organtrager und Organ ein verninftiger betriebswirtschaftlicher Zusammenhang besteht. Die
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Tatigkeiten beider Gesellschaften mussen aufeinander abgestellt sein und sich gegenseitig

erganzen.

Der VWGH verweist diesbeziiglich auf markante Beispiele, wie etwa Rohstofflieferung an und
Wareneinkauf fur den Organtrager, Verarbeitung von Rohstoffen des Organtragers oder Ver-
trieb der Erzeugnisse des Organtragers durch das Organ. Dabei kann das Merkmal der wirt-
schaftlichen Eingliederung ohne Schaden fur die Organschaft weniger ausgepragt sein, wenn
die anderen Merkmale umso eindeutiger erkennbar sind. So wiirde bei einer eindeutigen fi
nanziellen und organisatorischen Eingliederung der Annahme der Organschaft der Umstand
nicht entgegenstehen, dass das Organ nicht nur Rohstoffe des Organtragers verarbeitet oder
nicht nur dessen Erzeugnisse vertreibt. Fehlen allerdings die fir die wirtschaftliche Eingliede-
rung wesentlichen Kriterien - verniinftiger betriebswirtschaftlicher Zusammenhang, aufeinan-
der abgestellte, sich gegenseitig erganzende Tatigkeiten - und damit auch das Merkmal der
wirtschaftlichen Eingliederung, dann liegen die Voraussetzungen fiir eine Organschaft nicht
vor, selbst wenn die finanzielle und organisatorische Eingliederung eindeutig gegeben ist
(VWGH 9.9.1980, 2595, 2833 bis 2837/80; 20.1.1999, 96/13/0090).

Im konkreten Fall wird der Beurteilung der wirtschaftlichen Eingliederung folgender Sachver-

halt zugrunde gelegt:

- Die Bw ist gemal § 2 der ursprunglichen Satzung im Wesentlichen in der industriellen

Erzeugung von Isolier- und Sicherheitsglas sowie im Handel mit Glaswaren und Flachgas tétig.

- In den Jahren 2001 und 2002 errichtete sie ein Hotel samt Ausstattung.

- Mit Gesellschaftsvertrag vom 7. November 2001 wurde die A-GmbH als 99 %-ige
Tochtergesellschaft gegriindet und der Unternehmensgegenstand mit dem Hotelbetrieb sowie
dem Gast- und Beherbergungsgewerbe umschrieben.

- Am 2. September 2002 wurde zwischen der Bw als Vermieterin und der A-GmbH als Mieterin
betreffend die Liegenschaft Adresse, einschlieBlich dem darauf errichteten Hotelgebaude mit
samtlichem Zubehor ein Mietvertrag, beginnend mit 1. November 2002, abgeschlossen. Dieser
hat auszugsweise folgenden Inhalt:

Die Mieterin verpflichtet sich, den Mietgegenstand nur fiir eigene Betriebsfihrung zu verwen-
den. Das Mietverhdltnis wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, die Mieterin verzichtet je-
doch unwiderruflich auf die Dauer von 5 Jahren, somit bis zum 1. November 2007, auf die
Aufkindigung des Mietverhaltnisses. Der Hauptmietzins wird mit jahrlich € 219.800,00 (mo-
natlich € 18.317,00) zuziglich einer allfélligen Umsatzsteuer festgesetzt. Die Mieterin ver-
pflichtet sich, samtliche am Mietgegenstand notwendig werdende Reparaturen durch befugte
Gewerbetreibende auf eigene Kosten durchfiihren zu lassen. Die Untervermietung des Miet-
gegenstandes, die VerduBerung und die Verpachtung des im Mietgegenstand gefuhrten Un-

ternehmens der Mieterin wird an die vorherige schriftliche Zustimmung der Vermieterin
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gebunden. Die Vermieterin ist berechtigt, das Vertragsverhaltnis ohne Einhaltung einer
Kundigungs frist mit sofortiger Wirkung aufzulésen bzw. vom Vertrag zurlickzutreten, wenn die
Mieterin mit Entgeltzahlungen trotz Mahnung und Setzung einer mindestens vierzehntagigen
Nachfrist in Verzug geréat, den Mietgegenstand vertrags- oder widmungswidrig gebraucht, den
Mietgegenstand einem Dritten unbefugt Uberlasst, rechtskraftige, behordliche Auflagen oder
gesetzliche Bestimmungen nicht erfullt, die Er6ffnung eines Konkurs oder
Ausgleichsverfahrens tber das Vermogen der Mieterin beantragt und dieses er6ffnet oder
dessen Eréffnung mangels kostendeckendem Vermdgens abgewiesen, oder ein
Zwangsverwalter tiber das Vermogen der Mieterin oder eines Teiles desselben eingesetzt
wird. Bei Beendigung des Mietverhaltnisses ist der Mietgegenstand in jenem Zustand an die
Vermieterin zu Ubergeben, in welchen es die Mieterin Ubernommen hat. Veranderungen des
Mietgegenstandes sind - sofern keine abweichenden Regelungen getroffen wurden - nach
Wahl der Vermieterin wieder zu beseitigen und ist der Vorzustand wieder herzustellen oder
unentgeltlich im Mietgegenstand zu belassen. Eine Anderung dieses Vertrages kann nur
schriftlich erfolgen.

- Mit Hauptversammlungsbeschluss vom 9. September 2002 wurde der Betriebsgegenstand
der Bw um die FUhrung eines Beherberbungs- und Gaststattenbetriebes erweitert.

- Am 3. Oktober 2002 wurde zwischen der Bw und der A-GmbH ein Er-
gebnisabfuihrungsvertrag abgeschlossen.

- Zwischen der Bw, deren Jahresumsétze sich in den Jahren 2002 bis 2004 zwischen rund 20
und 30 Millionen Euro bewegen, und der A-GmbH, die Jahresumséatze von durchschnittlich 1
Million Euro erklart, werden Innenumsétze (aus der Abhaltung von Schulungen, Seminaren

etc. im Hotelgeb&aude) in H6he von rund 100.000,00 Euro erzielt.

Die Bw verweist betreffend die wirtschaftliche Eingliederung vorerst auf ihre Satzung, wonach
ausdriicklich auch die Fihrung eines Beherbergungs- und Gaststattenbetriebes vorgesehen
ist.

Da es bei der wirtschaftlichen Eingliederung aber nicht auf den in der Satzung festgelegten

Unternehmensgegenstand, sondern auf die "tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse" an-
kommt, ist dieser Einwand nicht stichhdltig (vgl. zB VwGH 9.9.1980, 2595, 2833-2837/80).

Ausgangspunkt flr die Entscheidung Uber den gegenstandlichen Rechtsstreit ist der Umstand,
dass die Bw rund 99 % ihrer Umsétze aus dem Geschéftsbereich "Glaserzeugung" erzielt.
Demgegentber steht ein Restumsatz von rund 1 %, der sich aus den Mieterlosen aus dem
von ihr an die A-GmbH vermieteten Hotelgebaude von jahrlich € 219.800,00 ergibt.

Die in der mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegten Unterlagen beziglich des Sachan-
lagevermoégens der Bw zum 31. Dezember 2002 vermdgen an der Tatsache, dass die Bw
wirtschaftlich gesehen damit lediglich in der Glaserzeugung tatig ist, nichts zu &ndern. Es ist
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zwar zutreffend, dass in der Bilanz 2002 die Buchwerte der "Gebdude und Maschinen
Glasherstellung” mit rund 4 Millionen Euro, die Buchwerte fir "Geb&aude und Einrichtung
Hotel" dagegen mit Gber 8 Millionen Euro angegeben sind. Ausschlaggebend fir die
tatséchliche Téatigkeit eines Unternehmens konnen aber nur die von ihr erzielten Umséatze

sein.

Bei der A-GmbH handelt es sich um eine eigens fur den Betrieb des Hotels gegriindete
"Betriebsgesellschaft". Die Griindung einer solchen Betriebsgesellschaft (bzw. das Her-
vorgehen einer Tochtergesellschaft aus einem Teilbetrieb der Muttergesellschaft) bedeutet
aber nicht von vornherein die wirtschaftliche Eingliederung der Tochtergesellschaft in die Mut-
tergesellschaft (vgl. VWGH 29.3.2001, 96/14/0085).

Im konkreten Fall hat die Bw fiir die Grindung der A-GmbH im organisatorischen und
administrativen Bereich gelegene Grinde angegeben. Unbestreitbar liegen demnach zwei
Unternehmen mit vollig unterschiedlichen Unternehmensgegenstanden vor. Die Tatsache,
dass zwischen der Glaserzeugung und einem Hotelbetrieb kein wirtschaftlicher Konnex
hergestellt werden kann, kann auch in der Berufung nicht bestritten werden. Insofern kann
nicht von aufeinander abgestellten, sich gegenseitig erganzenden Tatigkeiten der beiden
Gesellschaften gesprochen werden. Der Umstand, dass die Bw Konferenzen und &hnliches im
Hotelgebaude durchfiihrt, wobei sie in der miindlichen Verhandlung die entsprechenden
Umséatze mit ca. 10 % des Gesamtjahresumsatzes der Tochtergesellschaft beziffert, reicht im
Sinne der diesbezuglich restriktiven Rechtsprechung des VWGH™s fiir die bei einer Organschaft

notwendige wirtschaftliche Verflechtung in keiner Weise aus.

Dass sich die Liegenschaft samt Hotelgebaude im Betriebsvermdgen der Bw befindet und von
ihr an ihre Tochtergesellschaft vermietet wird, bedeutet entgegen dem diesbeztiglichen
Vorbringen der Bw fur sich noch keine wirtschaftliche Eingliederung. Auch in
Rechtsbeziehungen zwischen fremden Vertragspartnern ist der Nutzer eines Wirtschaftsgutes
als Mieter "abhéngig" davon, dass der Vermieter ihm die vertragsgemalie Nutzung nicht
verwehrt. Fur den unabhéngigen Finanzsenat folgt daraus, dass die bloRe "Méglichkeit” der
Kindigung des gegenstandlichen Mietvertrages durch die Bw noch nicht zu der fiir eine

Organschaft notwendigen beherrschenden Stellung fthrt.

Dem Verweis der Bw auf das (zum UStG 1934 ergangene) Erkenntnis des VWGH vom
30.6.1964, 1639/62, ist zu entgegnen, dass diesem Erkenntnis ein anders gelagerter
Sachverhalt zu Grunde lag und der VWGH im Ubrigen Feststellungen im Sachverhaltsbereich
vermisste, weshalb er den dortigen angefochtenen Bescheid infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufhob.

Das Finanzamt hat deshalb zu Recht die Organschaft nicht anerkannt.
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Im Bereich der Korperschaftsteuer hat die Bw im weiteren Schriftsatz vom 27. Oktober 2004
zudem vorgebracht, dass - unabhangig von der Frage der Organschaft - der von ihr
ubernommene Verlust der A-GmbH als steuerlicher Aufwand anerkannt werden misse. Dem
ist zu entgegnen, dass bei einer "verungliickten Organschaft” - eine solche liegt im konkreten
Fall vor, weil der Ergebnisabfiihrungsvertrag vollzogen wurde, obwohl nicht sémtliche
Tatbestandsmerkmale des 8 9 KStG 1988 vorlagen - die allgemeinen Besteuerungsregeln
anzuwenden sind. Ungeachtet der handelsrechtlichen Wirksamkeit des Ergebnis -
abfihrungsvertrages sind die von der Muttergesellschaft lbernommenen Verluste der Toch-
tergesellschaft auf die Beteiligung zu aktivieren, wodurch es zu einer entsprechenden Neutra-
lisierung kommt (vgl. VWGH vom 29.4.1992, 90/13/0228). Eine sofortige
Teilwertabschreibung des nunmehr erhéhten Beteiligungsansatzes, die im Ubrigen auch nicht
beantragt wurde, scheitert schon daran, dass die A-GmbH zum 31. Dezember 2002 erst zwei

Monate voll im Betrieb war.

Zuletzt sei noch darauf verwiesen, dass sich die Berufung vom 16. Februar 2004 gemaR § 274
BAO auch gegen die spateren Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide vom 1. Oktober 2004

richtet. Wie aus dem Spruch ersichtlich, bleiben deshalb diese Bescheide unverandert.

Wien, am 18. Juli 2006
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