- ] AulRenstelle Feldkirch

UNABHANGIGER
FINANZSEnAT

GZ. RV/0078-F/05

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des IH, B, vertreten durch Dr. iur. Egon
R. Rhomberg, Steuerberater und Wirtschaftspriifer, 6900 Bregenz, Olrainstrale 3, vom

22. November 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z vom 19. Oktober 2004 betreffend
Haftung gemaR 8 9 iVvm § 80 BAO entschieden:

Der Berufung wird im Ausmald der Berufungsvorentscheidung vom.30. November 2004
Folge gegeben. Die Haftung wird auf einen Betrag in Hohe von 38.479,30 € anstatt wie
bisher 40.623,33 € eingeschrankt.

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid des Finanzamtes Z vom 19. Oktober 2004 wurde der Berufungswerber
(Bw.) gemald § 9 ivm 8§ 80 BAO fur die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Fa. "OAM"
im Ausmalf3 von insgesamt 40.623,33 € in Anspruch genommen, wobei sich diese

Schuldigkeiten wie folgt zusammensetzen:

Im Rickstandsausweis |Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Zahlungsfrist Betrag

enthalten seit

10.03.2004 Umsatzsteuer 2002 17.02.2003 02.02.2004 2.039,06 €
10.03.2004 Lohnsteuer 12/2003 15.01.2004 02.02.2004 498,86 €
10.03.2004 Dienstgeberbeitrag 12/2003 15.01.2004 02.02.2004 201,57 €
10.03.2004 Dienstgeberzuschlag 12/2003 15.01.2004 02.02.2004 17,47 €
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10.03.2004 Korperschaftsteuer 01-03/2004  [16.02.2004 437,00 €
10.03.2004 Kammerumlage 10-12/2003  [16.02.2004 104,80 €
13.04.2004 Umsatzsteuer 01/2004 15.03.2004 3.004,01 €
10.05.2004 Umsatzsteuer 02/2004 15.04.2004 2.736,75 €
10.05.2004 Sdumniszuschlagl 2004 19.04.2004 116,73 €
09.07.2004 Korperschaftsteuer 04-06/2004  (17.05.2004 437,00 €
09.07.2004 Exekutionsgebihr 2004 22.06.2004 5,85 €
09.08.2004 Umsatzsteuer 03/2004 17.05.2004 279,13 €
09.08.2004 Umsatzsteuer 04/2004 15.06.2004 2.480,57 €
09.08.2004 Kammerumlage 01-12/2003 16.02.2004 28.06.2004 105,00 €
09.08.2004 Lohnsteuer 01/2004 16.02.2004 28.06.2004 370,74 €
09.08.2004 Dienstgeberbeitrag 01/2004 16.02.2004 28.06.2004 193,89 €
09.08.2004 Dienstgeberzuschlag  [01/2004 16.02.2004 28.06.2004 16,80 €
09.08.2004 Umsatzsteuer 02-12/2003  [16.02.2004 28.06.2004 9.331,23 €
09.08.2004 Lohnsteuer 02/2004 15.03.2004 28.06.2004 369,02 €
09.08.2004 Dienstgeberbeitrag 02/2004 15.03.2004 28.06.2004 206,15 €
09.08.2004 Dienstgeberzuschlag  [02/2004 15.03.2004 28.06.2004 17,87 €
09.08.2004 Lohnsteuer 03/2004 15.04.2004 28.06.2004 276,48 €
09.08.2004 Dienstgeberbeitrag 03/2004 15.04.2004 28.06.2004 133,34 €
09.08.2004 Dienstgeberzuschlag  [03/2004 15.04.2004 28.06.2004 11,56 €
09.08.2004 Saumniszuschlagl 2004 21.05.2004 60,08 €
09.08.2004 Saumniszuschlag2 2004 17.06.2004 58,37 €
09.08.2004 Sdumniszuschlagl 2004 17.06.2004 54,73 €
09.08.2004 Verspatungszuschlag [02-12/2003  [28.06.2004 166,56 €
09.08.2004 Umsatzsteuer 2003 16.02.2004 02.07.2004 0.461,41 €
09.08.2004 Sdumniszuschlagl 2004 19.07.2004 186,62 €
09.08.2004 Saumniszuschlagl 2004 19.07.2004 189,23 €
09.09.2004 Korperschaftsteuer 07-09/2004  |16.08.2004 437,00 €
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11.10.2004 \Verspatungszuschlag  [04/2004 13.09.2004 198,45 €

11.10.2004 Umsatzsteuer 05-06/2004  (16.08.2004 30.09.2004 6.000,00 €

19.10.2004 Sdumniszuschlagl 2004 18.10.2004 120,00 €
40.623,33 €

Als Begriindung wurde ausgefuihrt, der Bw. sei als Geschaftsfihrer der Fa. "OAM" im Hinblick
auf die Bestimmung des 8§ 80 Abs. 1 BAO insbesondere verpflichtet gewesen, dafiir Sorge zu
tragen, dass die Abgaben dieser Gesellschaft entrichtet wirden. Bei der gegebenen Aktenlage
musse das Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteiles davon ausgehen, dass der Bw. diese
gesetzliche Verpflichtung schuldhaft verletzt habe (s.a. VWGH vom 17.5.1984, 83/15/0115,
0116). Die Gesellschaft verfuge laut Erhebungen des Vollstreckungsbeamten tber keine
Vermoégensgegenstande. Die Lokalitat (RB) sei mit 30. September 2004 geschlossen worden.
Da der Bw. laut Firmenbuch seit dem 14. Janner 2002 als selbstéandiger Geschaftsfuhrer
eingetragen und die Einbringlichkeit bei der Gesellschaft nicht mehr gegeben sei, wéare die
Haftung bezuglich der noch ausstehenden Forderungen gegeniber dem Bw. auszusprechen

gewesen.

Mit Schreiben vom 22. November 2004 (eingebracht am 23. November 2004) wurde gegen
den Haftungsbescheid Berufung eingebracht. In der Begriindung wurde ausgefihrt, bezuglich
der Abgabenschuldigkeiten der Fa. "OAM" sei mit gleichem Datum ein Ratenansuchen
eingebracht worden. In diesem sei ausgeftihrt worden, dass die Einhaltung der
Ratenzahlungen und die Abdeckung des Gesamtriickstandes in Teilbetragen auch im Interesse
des Bw. liege, der die Fortfihrung des Unternehmens mit gro3en Anstrengungen betreibe.
Eine neue Lokalitat sei ab Marz 2005 in Verhandlung, weshalb laufende Ratenzahlungen bzw.
der Abbau des Gesamtriickstandes bis Ende kommenden Jahres mdoglich sein sollten. Der Bw.
sei zwischenzeitig zumindest seiner Verpflichtung zur Einreichung der Abgabenerklarungen
nachgekommen. Es fehlten jedoch die liquiden Mittel, um die Abgabenschuldigkeiten ebenso
wie andere Verbindlichkeiten sowie die Gehdlter zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten
entrichten zu kénnen. Zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes missten die
Getrankelieferungen Zug um Zug bezahlt werden, Altlasten hatten jedoch im Wesentlichen
keine abgedeckt werden kdnnen. Als zumindest geringe Liquiditat vorhanden gewesen sei,
seien mit den vorhandenen Mitteln auch die Abgabenschuldigkeiten anteilig getilgt worden,
sodass die Abgabenbehdrde gegeniber den anderen Glaubigern zumindest nicht benachteiligt

worden sei. Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters liege somit nicht vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. November 2004 wurde der Berufung gegen den
Haftungsbescheid teilweise stattgegeben und die Haftung auf 38.479,30 € eingeschrankt. In
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der Begrindung wurde ausgefihrt, Voraussetzung fur die Haftung seien eine
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit
der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fuir die Uneinbringlichkeit. Im
vorliegenden Fall seien die haftungsgegenstéandlichen Abgabenforderungen gegen die
Primarschuldnerin ebenso unstrittig wie die Stellung des Bw. als fiir die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Pflichten im haftungsrelevanten Zeitraum verantwortlichen Vertreter der

Gesellschaft.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es Aufgabe des
Geschéaftsfuhrers darzutun, weshalb er nicht dafir habe Sorge tragen kdnnen, dass die
falligen Abgaben entrichtet wirden, widrigenfalls von der Abgabenbehérde die schuldhafte
Verletzung der ihm auferlegten Pflichten angenommen werden dirfe. Habe der
Geschéftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den ihm zur
Verflugung stehenden Mitteln zu sorgen, so dirfe die Abgabenbehdrde auch davon ausgehen,
dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fur die Uneinbringlichkeit der nicht entrichteten
Abgaben gewesen ware. Der Geschéaftsfihrer hafte fur nicht entrichtete Abgaben auch dann,
wenn die zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Schulden nicht ausreichten, es
sei denn, er weise nach, dass diese Mittel anteilig fur die Begleichung aller Schulden
verwendet worden seien. Widrigenfalls hafte der Geschaftsfuhrer fur die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten zur Géanze (VWGH 27.9.2000, 95/14/0056).

In der Berufung sei vorgebracht worden, zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten hatten die
liquiden Mittel gefehlt, um die Abgabenschuldigkeiten ebenso wie andere Verbindlichkeiten
sowie die Gehalter zu entrichten. Erst bei geringer vorhandener Liquiditat seien anteilig
Abgabenschuldigkeiten bedient worden. Dem widerspreche jedoch, dass zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes die Getrankelieferanten Zug um Zug bezahlt
worden seien. Im Ubrigen sei die behauptete anteilige Entrichtung der Abgabenschuld igkeiten

nicht konkret dargetan worden.

In der Verwendung vorhandener Mittel fir die Bezahlung neu eingegangener
Verbindlichkeiten anstelle der anteiligen Befriedigung aller bestehenden offenen
Verbindlichkeiten liege gleichermafen eine Verletzung der Gle ichbehandlung von Glaubigern
wie in der bevorzugten Abzahlung bereits bestehender Verbindlichkeiten (VWGH 7.9.1990,
89/1/0132). Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. habe die
Abgabenbehoérde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch davon
ausgehen konnen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstéandlichen Abgaben gewesen sei und den Bw. als Haftenden in dem im

Spruch ersichtlichen Ausmalfd in Anspruch nehmen kdnnen.
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Der Haftungsbetrag werde auf Grund der zwischenzeitlich verspatet nachgereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Mai und Juni 2004 um 1.970,54 €
(Wiederaufnahme per 23. November 2004) und durch die Abgabe der

Umsatzsteuervoranmeldung fur den Monat Oktober 2004 um einen Betrag von 173,49 €

eingeschrankt.

Am 4. Janner 2005 wurde ein Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz beim Finanzamt Z eingebracht. In diesem wurde in Ergdnzung zum

Berufungsschriftsatz vom 22. November 2004 sinngemaf Folgendes vorgebracht:

Voraussetzung fur eine Haftungsinanspruchnahme gemal? 8 9 BAO iVm § 80 BAO sei unter
anderem die Uneinbringlichkeit der in Haftung gezogenen Abgaben bei der Primarschuldnerin.
Dies sei gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Im angefochtenen Haftungsbescheid bringe das
Finanzamt Bregenz lediglich vor, "laut Erhebungen des Vollstreckungsbeamten verfiige die
Gesellschaft Uber keine Vermdgensgegenstande. Zudem sei die Lokalitat (RB) mit

30. September 2004 geschlossen worden. Letzteres treffe zwar zu (das Pachtverhéltnis sei mit
Ende September aufgelost worden), dies bedeute jedoch nicht automatisch, dass die Fa.
"OAM" Uber kein Vermbgen mehr verfuge. Aufgabe des Finanzamtes Z wéare gewesen, zu
eruieren, ob bzw. welches Vermdgen vorhanden sei. Aus dem Anlagenverzeichnis in der Bilanz
zum 31.12.2003 sei zu ersehen, dass an Anlagevermdgen insgesamt nachfolgende Werte

vorhanden gewesen seien:

Betriebs- und Geschaftsausstattung 14.579,72 §
Festwert 3.000,00 §
Gesamt 17.579,72 §

Das Anlagevermdgen habe sich auch zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides
nicht verringert. Die Betriebs- und Geschaftsausstattung sei zur Ganze in einer Lagerhalle in
HM, eingelagert worden. Der tatsachliche Wert dieser Ausstattung wirde zudem den
Buchwert von 17.579,72 € deutlich Ubersteigen. Schon aus diesem Grund seien die
Voraussetzungen fiir eine Haftungsinanspruchnahme des Geschéftsfihrers nicht gegeben.
Auch lage seitens des Bw. keine schuldhafte Pflichtverletzung vor. Ebenso sei der
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der Uneinbringlichkeit
der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten zu verneinen. Aus den Daten des in
Kopie beigelegten Steuerkontos ergebe sich, dass der Bw. regelméfiig Zahlungen an das
Finanzamt geleistet habe. Insbesondere seien zu den nachstehend angefihrten Terminen die

folgenden grolReren Betrage Uberwiesen worden:
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04.05.04 437,00 §
19.07.04 1.800,00 €
24.08.04 508,44 §
25.08.04 437,00 §
30.08.04 1.800,00 €

Zusatzlich seien weitere "kleinere" Zahlungen erfolgt.

Gesamthaft werde somit das Bemuihen des Bw. aufgezeigt, das Finanzamt Z entsprechend
den finanziellen Moglichkeiten der Fa. "OAM" zumindest gleich wie allféllige tbrige Glaubiger
zu befriedigen. Es sei daher unrichtig, dass andere Glaubiger quotenmaliig besser bedient

worden seien als die Abgabenbehdérde.

Unabhangig davon sei auch davon auszugehen, dass, selbst wenn ausschlie3lich
Ruckzahlungen an das Finanzamt Z geleistet worden waren, der Rickstand gegentber der
Abgabenbehdrde nicht wesentlich geringer ware. In einem solchen Falle hatte die
Priméarschuldnerin, da keine neuen Waren gekauft hatten werden kénnen, zumindest seit
Anfang 2004 keine Einnahmen mehr erzielt. Wéaren also, wie das Finanzamt Z offensichtlich
fordert, keine anderen Glaubiger mehr befriedigt worden, hatte das Unternehmen spéatestens
zu diesem Zeitpunkt geschlossen werden missen, sodass auch die zuvor aufgelisteten
Ruckzahlungen nicht erfolgt waren, weshalb es zumindest zum selben Abgabenausfall
gekommen ware. Ein Ursachlichkeitszusammenhang sei somit zu verneinen. Zum Beweis fur
die zuvor gemachten Angaben werde die Vorlage samtlicher Kassabuchunterlagen und
Bankbelege des Jahres 2004 angeboten. Aus diesen Unterlagen sei zu ersehen, dass keine

schuldhafte Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers vorlage.

Es werde daher beantragt, der Berufung Folge zu geben und den Haftungsbescheid vom
19. Oktober 2004 zu beheben. In eventu werde eine ziffernmagige Beschrankung des

Haftungsbetrages auf maximal 3.000,00 € beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden konnen.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 2

Gemal 8§ 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ih-
nen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dal} die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,

entrichtet werden.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Haftungsbescheid wurde der Bw. fur bei der Pri-

marschuldnerin noch aushaftende Abgaben in Hohe von insgesamt 40.623,33 € zur

Geschaftsfihrerhaftung herangezogen.

Wie das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung zutreffend anfuihrte, sind
Voraussetzung fur die Haftung eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung
als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der

Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Im Berufungsfall sind die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen gegen die Fa.
"OAM" ebenso unbestritten wie die Stellung des Bw. als selbstandig vertretungsbefugter
Geschéaftsfuhrer dieser Gesellschaft im haftungsgegenstandlichen Zeitraum. Der Bw. stellt
jedoch die Uneinbringlichkeit dieser Forderungen bei der Primarschuldnerin in Abrede,
bestreitet, dass seinerseits eine schuldhafte Pflichtverletzung vorliegt, und verneint zudem
einen Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem

Abgabenausfall.

Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen bei der

Priméarschuldnerin

Dazu wird seitens des Bw. vorgebracht, zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides
habe der Buchwert des Anlagevermdgens der Primarschuldnerin 17.579,72 € betragen. Der
tatsachliche Wert sei wesentlich héher. Bei dem Anlagevermégen handle es sich im
Wesentlichen um die Betriebs- und Geschéftsausstattung (in der Bilanz bewertet mit
14.579,72 €), die sich seit Auflésung des Pachtverhaltnisses und SchlieBung der Lokalitat der
Gesellschaft Ende September 2004 in einer Lagerhalle in HM, befinde.

Wie das Finanzamt Z erhoben hat, wurde seitens der Gebietskrankenkasse bereits am

13. Dezember 2004 gegentber der Fa. "OAM" ein Konkursantrag gestellt. In der Folge wurde
am 13. Janner 2005 vom Gericht ein Pfandungsversuch in der Lagerhalle in H in Anwesenheit
des Bw. unternommen. Der Gerichtsvollzieher hat jedoch auf eine Pfandung der sich noch in
der Lagerhalle befindlichen und ins Pfandungsprotokoll aufgenommenen Gegenstéande
(Zigarrenschrank, Blumentroge, Barbesteck, reparaturbedurftiger Eiswiirfler,

Geschirrsptlmaschine, Holzgartenmdbel, PC samt Zubehor, 7 Sonnenschirme, Weinregale,
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Tabletts, diverse Glaser und Textilien (siehe dazu das sich in den Akten befindliche
Pfandungsprotokoll) verzichtet, da er deren Wert auf Grund des Zustandes der Gegenstande
als zu vernachlassigend gering eingestuft hat. Auch das Finanzamt hat von einer Pfandung
Abstand genommen, da es zufolge einschlagiger Erfahrenswerte die Moglichkeit einer
sinnvollen Verwertung der Fahrnisse ausschloss. Mit Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch
vom R 2005, Aktenzeichen XY, wurde der Konkursantrag mangels kostendeckendem

Vermdgen abgewiesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt Uneinbringlichkeit
beispielsweise vor, wenn Vollstreckungsmalinahmen erfolglos waren oder voraussichtlich
erfolglos waren oder wenn der Konkursantrag mangels Deckung der Kosten abgewiesen wird
(siehe dazu Ritz, BAO-Kommentar3, Tz 4ff zu 8§ 9 sowie die dort angefuihrte Judikatur). Die
objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben muss bereits im Zeitpunkt der

Inanspruchnahme des Haftenden vorliegen.

Die Ausfuihrungen im angefochtenen Bescheid zur Uneinbringlichkeit der in Haftung
gezogenen Abgaben bei der Priméarschuldnerin — "die Gesellschaft habe laut Erhebungen den
Betrieb eingestellt und verfiige Uber keine Vermogensgegenstande” — wurden durch die obig
dargelegten nachfolgend durchgefiihrten Ermittlungen - keine Neuaufnahme des Betriebes
und ein zu vernachlassigend geringer Wert der verbliebenen Vermdgensgegenstande - im
Wesentlichen bestétigt. Nach Auffassung des unabhangigen Finanzsenates ist daher von der
Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben bereits zum Zeitpunkt der

Inanspruchnahme des Bw. auszugehen.

Schuldhafte Pflichtverletzung bzw. Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit.

Der Bw. bestreitet sowohl die schuldhafte Pflichtverletzung als auch ihre Urséchlichkeit fur die
Uneinbringlichkeit. Er verweist diesbeziglich auf die regelmaRig erfolgten Zahlungen an das
Finanzamt (zu den Details siehe oben) und sein Bemiihen um gleichmagige Befriedigung aller
Glaubiger bzw. verneint eine quotenmalige Benachteiligung der Abgabenbehérde. Er
beanstandet die Forderung nach ausschlieRlicher Tilgung der Abgabenschuldigkeiten, die eine
Schliellung des Betriebes bereits Anfang 2004 zur Folge gehabt hatte, da mangels Moglichkeit
des Einkaufs neuer Waren auch keine Einnahmen mehr erzielbar gewesen waren. Dadurch
hatten ab diesem Zeitpunkt auch keine Riickzahlungen an das Finanzamt erfolgen kdnnen,

wodurch es zumindest zum selben Abgabenausfall gekommen waére.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehdrt insbesondere daflir zu sorgen, dass
die Abgaben entrichtet werden. Diese Pflichtverletzung ist jedoch lediglich dann

haftungsbegriindend, wenn sie sich als ursachlich fur die Uneinbringlichkeit erweist. Gelingt
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dem Vertreter der Beweis, dass der Priméarschuldnerin zu den Falligkeitszeitpunkten oder
danach keine Mittel mehr zur Verfigung standen, wird er haftungsfrei. Waren in diesem
Zeitraum noch Gesellschaftsmittel vorhanden, reichten diese aber nicht zur Befriedigung
samtlicher Gesellschaftsschulden aus, ist dem Vertreter dann keine haftungsbegriindende
Pflichtverletzung vorzuwerfen, wenn er belegt, dass die vorhanden gewesenen Mittel anteilig
fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden also nicht
schlechter als andere Gesellschaftsverbindlichkeiten behandelt wurden (VWGH 15.5.1997,
96/15/0003; VWGH 28.5.2002, 99/14/0233). Wurden die Gesellschaftsverbindlichkeiten aus
den vorhandenen Mitteln zwar nicht anteilig bedient, wird aber der Nachweis erbracht,
welcher Betrag bei anteilsméaRiger Mittelverwendung an den Abgabenglaubiger abzufiihren
gewesen ware, ist die Haftung auf die Differenz zwischen diesem Betrag und der tatsachlich
erfolgten Abgabenzahlung einzuschranken (VwGH 29.3.2001, 2000/14/0149; VwGH
26.6.2000, 95/17/0613).

Bezliglich der in Haftung gezogenen Lohnsteuern kommt allerdings nach einhelliger Judikatur
und Lehre (siehe dazu Ritz, BAO-Kommentar3, Tz 11 zu 8§ 9 sowie die dort angeftihrte Judik
atur) der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zur Anwendung. Nach 8 78 Abs. 3 EStG 1988 hat
namlich der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des
vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatséchlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten. Soweit somit

keine Lohnsteuern entrichtet wurden, haftet der Bw. fur die Nichtentrichtung zur Géanze.

Wie aus der obig zitierten Judikatur zu ersehen ist, wird nicht verlangt, dass der Vertreter den
Abgabenglaubiger vor allen tbrigen Glaubigern befriedigt. Entgegen dem Vorbringen des Bw.
in seinem Vorlageantrag hat das Finanzamt Z in seiner Berufungsvorentscheidung eine solche
Forderung auch nicht gestellt. Es hat vielmehr lediglich zutreffend beanstandet, dass nach den
Ausfuihrungen in der Berufung die Getrankelieferanten zur Géanze befriedigt wurden und somit
der sog. Gleichbehandlungsgrundsatz, ndmlich die Befriedigung aller Schulden im gleichen
Verhdltnis, verle tzt wurde. Zudem wurde vom Finanzamt Z auch bemangelt, dass die anteilige
Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten lediglich behauptet, jedoch nicht konkret dargetan

wurde.

Der unabhéngige Finanzsenat hat daher dem Bw. unter Hinweis auf die obig angefihrte
Rechtsprechung mit Erganzungsersuchen vom 31. Marz 2006 mitgeteilt, dass er im Hinblick
auf die den Vertreter im Haftungsverfahren treffende qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungslast, (die ihn deshalb trifft, weil idR nur der Vertreter jenen ausreichenden
Einblick in die Gebarung des Vertretenen hat, der ihm die entsprechenden Nachweise
ermdglicht) die Differenz zwischen dem Betrag, der bei anteilsmaRiger Mittelverwendung an

den Abgabenglaubiger abzufiihren gewesen ware und der tatsachlich erfolgten
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Abgabenzahlung zu ermitteln habe. Dem Bw. wurde aufgetragen, beginnend mit Februar
2004 (Zahlungsfrist der altesten in Haftung gezogenen Abgaben) bis zur ganzlichen
Zahlungsunfahigkeit der Priméarschuldnerin (nach den Akten wurden bis September 2004
Umsétze getatigt) monatliche Aufstellungen beizubringen, aus denen samtliche Einnahmen
der Gesellschaft, samtliche Verbindlichkeiten (Altlasten und neu eingegangene
Verbindlichkeiten) sowie die Mittelverwendung zu ersehen sind. Uberdies wurde der Bw. um

Darlegung seiner aktuellen Einkommens- und Vermdgenssituation ersucht.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2006 wurde dieser Vorhalt vom steuerlichen Vertreter wie folgt
beantwortet:

.......... darf ich daher zu Ihrem Schreiben wie folgt Stellung nehmen und Ihnen zunéchst eine

schriftliche Darstellung der chronologischen Entwicklung des Insolvenzgeschehens geben:

Der am 18. Mai 2004 erstellte Jahresabschluss 2003 war rein von der Optik noch in Ordnung:

Netto-Umsétze von rund € 266.000,--, ein (noch) positives Eigenkapital, ein Gewinn von €
1.959.36, Lieferantenverbindlichkeiten von rund € 54.000, --, Bankverbindlichkeiten von €
6.270,70, Riuckstande bei der VGKK von € 9.026,57, riickstandige Lohnzahlungen von €
6.840,80, aber bereits Verbindlichkeiten an das Finanzamt Z in Hohe von insgesamt €
26.456,--, resultierend aus dem Verrechnungskonto von € 5.836,51, riickstandigen
Lohnabgaben von € 1.826,85 sowie Umsatzsteuer 1-12/2003 von € 18.792,64.

Gleichzeitig mit der Einreichung des Jahresabschlusses 2003 wurde durch das (damalige)
Steuerberatungsbiiro AR sowohl Selbstanzeige fir den verantwortlichen Geschaftsfihrer,
Herrn IH, erstattet hinsichtlich Umsatzsteuer 1-12/2003 als auch fir das Unternehmen ein
Stundungsansuchen uber einen Gesamt-Abgabenbetrag (incl. der Mindest-Kost-
Vorauszahlungen von 7/2004-12/2005) von € 37.301,1. Die 1. Rate aus diesem
Stundungsansuchen in Hohe von € 4.901,10 wurde nicht bezahlt, die 2. und 3. Rate in Hohe
von je € 1.800, -- wurden bezahlt — die 1. Rate punktlich, die 2. Rate verspatet-, die weiteren

Raten wurden nicht mehr bezahlt.

Das Unternehmen unterhielt damals eine Bankverbindung bei der VH, mit einem ,stillen”

Kontokorrentrahmen von € 5.000,--, der bis Mitte Marz 2004 auch ausgenutzt worden war:
31.12. 2003: - €6.270,70
30.01.2004: - € 5.515.62

24.02.2004: - € 3.252.19

In 2/2004 wurden Zahlungen an Lieferanten in Hohe von € 3.897,84 nicht durchgefihrt bzw.
bereits durchgefiihrte Uberweisungen wieder riickgangig gemacht, weil ansonsten der stille

Rahmen Uberschritten worden ware.
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Zu Mitte 2004 erfuhr die Bank durch eine gezielte Indiskretion seitens eines Konkurrenten um
die anstehende Verlangerung des Pachtvertrages Uber den 30.09.2004 hinaus, dass der
Pachtvertrag mdoglicherweise auslaufen konnte. Dies nahm die Bank zum Anlafl} zur
unverziglichen Streichung des inoffiziellen Rahmenkredites, sodal} das Unternehmen ab
diesem Zeitpunkt gezwungen war, nur noch auf Guthabensbasis zu arbeiten, wie die

folgenden Betréage jeweils zum Monatsultimo zeigen:

31.03.2004: + € 1.796.60

30.04.2004: + € 1.451.88
28.05.2004: + € 852,79
30.06.2004: + € 1.983.40
28.07.2004: + € 756,11
31.08.2004: + € 299,80
30.09.2004: + € 637,60

In den Monaten 3, 8 und 9/2007 wurden durch die Bank bereits getatigte Zahlungen an
Lieferanten in Hohe von € 9.550,02 wiederum rickgangig gemacht, weil die bestehenden
Guthabensbetrage fur eine Durchfihrung nicht ausreichten. Daraus ergibt sich ganz deutlich,
dass diese zur Bedienung laufender Geschéftsvorfalle nicht vorhanden waren und Herr M in

seiner Disposition somit auf3erordentlich eingeschrankt war.

Die Beitragsruckstéande gegeniber der VGKK beliefen sich It. Jahresabschlufl} 2003 auf €
9.026,57, stiegen zu Ende 3/2004 auf € 10.729,45, sanken im Laufe der Monate bis 8/2004
auf € 7.163,73 und beliefen sich zum Zeitpunkt des Antrages der VGKK auf Eréffnung des

Insolvenzverfahrens am 09.12.2004 wiederum auf rund € 9.000, --.

Der Betrag an riickstandigen Lohnen und Gehéltern betrug It. Jahresabschlu3 2003 €
6.840,80, hat sich im gesamten Zeitraum nie unter diesen Betrag vermindert und belief sich
per 30.09.2004 auf € 10.842,68.

Ab Jahresbeginn 2004 fanden laufende und von der Anzahl her auch steigende Exekutionen
statt, was sich aus der Exekutionsdatei des Bezirksgerichtes Z fiir Sie leicht verifizieren lassen
durfte.

Nahezu gleichzeitig begannen auch etliche Lieferanten ausschlieRlich mit Zug-um-Zug-

Geschaften, da sie ansonsten tberhaupt nicht mehr geliefert hatten.

Aus der durch das spater beauftragte Steuerberatungsbuiro gefilhrten Finanzbuchhaltung lasst
sich nicht schliissig ableiten, in welchem Verhéltnis Alt-Verbindlichkeiten bezahlt bzw. neue

Verbindlichkeiten eingegangen wurden. Feststeht aber, dass das Unternehmen betreffende
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Eingangsrechnungen aus 2004 in H6he von zumindest brutto € 5.923,20 — aus welchen
Grunden auch immer — im Rechnungswesen nicht verbucht wurden und damit auch nicht zu
einer Vorsteuerbericksichtigung gefuhrt haben. Vermutlich diirfte der Betrag nicht erfasster

Eingangsrechnungen jedoch erheblich héher sein.

Im Zusammenhang mit den Lieferantenverbindlichkeiten ist jedenfalls unzweifelhaft, dass sich
diese per 30.09.2004 auf € 58.888,71 beliefen gegeniber € 54.063,46 zum 31.12.2003 und

somit innerhalb der inkriminierten Periode um jeden falls € 4.825,25 gestiegen sind.

Das Unternehmen hat in 2004 folgende Abgabenbetrage effektiv an das Finanzamt Z

entrichtet:

Lohnabgaben 4-6/2004 € 1.090,25

KOSt-Vorauszahlungen 2. + 3. Quartal 2004 € 874,--

2. + 3. Rate aus dem Stundungsansuchen vom 19.05.2004 von je € 1.800,-- € 3.600, --
insgesamt also € 5.564.25

Diese Zahlungen erfolgten in der Zeit vom 06.05. bis 30.08.2004, als sich das Girokonto im

Habenbereich befand, und dies trotz ,andrangender Glaubiger* und laufender Exekutionen.

Die gesamten Netto-Umsétze von 1-9/2004 beliefen sich It. den (teils verspéatet) eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen auf € 168.036,49. Diese Netto-Umséatze bewegten sich
zwischen € 16.835,13 in 2/2004 und € 22.441,68 in 7/2004, in 9/2004 — dem Monat der
BetriebsschlieBung - waren lediglich noch Umsétze zu verzeichnen von € 9.449,92. Der

durchschnittliche Monatsumsatz belief sich also auf € 18.670,72.

Ein Vergleich mit den Netto-Umsatzen 2003 von € 266.035,84, monatlich durchschnittlich also
€ 22.169,65, zeigt in 2004 also einen Umsatzriickgang von rund € 3.500, -- je Monat, der
primar auf die nicht mehr gegebene Liquditat sowie auf das ab etwa April bekannte Ende des

Pachtverhaltnisses mit 30.09.2004 zurtickzufiihren sein durfte.

Es trifft also in der Sache durchaus zu, dass im Zeitraum 1 bzw. 2/2004 bis Ende 9/2004 die
Verbindlichkeiten des Unternehmens gegeniiber dem Finanzamt Z angestiegen sind, namlich
von € 26.456,-- um € 17.003,64 auf schlieBlich € 43.459,64 It. dem letzten mir bekannten
Kontostand per 28.12.2004. Bei diesem letzten Abgabenbetrag wére allerdings (gedanklich)
zu berlcksichtigen, dass Vorsteuerbetrage von zumindest € 1.000,-- bis moglicherweise €
2.000,-- nicht geltend gemacht wurden und sich insoferne der Kontostand reduzieren wirde.
Da die Firma jedoch untergegangen ist, durfte keine sinnvolle Moglichkeit fur eine

nachtragliche Geltendmachung mehr bestehen.
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Dieses Anwachsen der Verbindlichkeiten in dem von Ihnen angesprochenen Zeitraum trifft
aber auch auf alle anderen Verbindlichkeiten — bis auf die Bank natirlich — zu. So sind die
Beitragsverbindlichkeiten gegeniber der VGKK im wesentlichen gleich geblieben oder haben
sich nur unwesentlich erhoht. Ganzlich unbestreitbar ist aber, dass die rickstandigen Lohne
und Gehdlter um € 4.001,88 entsprechend 58,50 % gestiegen sind auf € 10.842,68, ferner die
Lieferantenverbindlichkeiten um jedenfalls € 4.825,25 entsprechend um 8,93 % auf

€ 58.888,71.

Es ist also unbestreitbar und ein Faktum, dass das Unternehmen seinen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen - trotz Zahlungen von € 5.564,25 — teilweise gar nicht, teilweise nur mit
Verspatungen nachgekommen ist. Diese Tatsache ist aber ebenso unbestreitbar nicht auf eine
Ungleichbehandlung der Glaubiger bzw. Schlechterstellung der Finanzverwaltung gegeniber
anderen Glaubigern durch den verantwortlichen Geschéftsfiihrer zurtickzufihren, sondern auf
den ,Zwang des Faktischen“ insoferne, als die vorhandenen finanziellen Mittel zur

vollstandigen Befriedigung samtlicher Glaubiger effektiv nicht vorhanden waren.

Ich glaube, den Beweis daftir erbracht zu haben, da Herrn IH nicht der Vorwurf einer
schuldhaften Pflichtverletzung gemacht werden kann, da er sich nach Mal’gabe der
vorhandenen — bzw der eben nicht vorhandenen - finanziellen Mittel bemiht hat, den
abgabenrechtlichen Verpflichtungen des Unternehmens nachzukommen, und insbesondere
auch darum besorgt war, die Finanzverwaltung zumindest nicht schlechter als alle anderen
Glaubiger zu behandeln, wobei hier Zug-um-Zug-Geschéafte aus dieser Betrachtung
herauszuldsen sind, da sie fiir die Unternehmensfortfihrung unerlasslich waren, auch wenn es
aus heutiger ex-post-Betrachtung richtiger gewesen ware, das Unternehmen bereits im

Februar oder Marz 2004 zu schlieRRen.

Ware dies der Fall gewesen, so hatte sich der damals bekannte Abgabenrtickstand auf rund

€ 8.000,-- belaufen, da zu diesem Zeitpunkt der Punkt einer Umsatzsteuernachzahlung fur
2003 in Hohe von € 18.792,64 nicht bekannt war und vermutlich auch gar nicht bekannt
geworden wére. Dies sind aber Uberlegungen insolvenzrechtlicher Natur, die fur die hier

gegenstandliche Frage nicht relevant sind.

Auf folgenden Punkt mdchte ich noch besonders hinweisen: das Finanzamt Z hat nach meiner
Kenntnis gegen Jahresende 2004 diverse im Eigentum der untergegangenen Firma stehenden
Einrichtungsgegenstande etc., die aufgrund der pfandweisen Beschreibung damals wie heute
in 6971 HA, eingelagert sind, gepfandet, wobei eine Verwertungsmdoglichkeit seitens der
Finanzverwaltung auch gar nicht angestrebt wurde, da die Gegenstéande eben noch vorhanden

sind. Stattdessen erging der Haftungsbescheid gegen Herrn IH. Es durfte wohl richtig sein,
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dass sich die Finanzverwaltung primér an vorhandene Vermogenswerte der eigentlichen

Abgabenschuldnerin zu halten hat.

Auf diesen Punkt hat Herr Rechtsanwalt DB im brigen in seinem Vorlageantrag vom

3.1./4.1.2005 auch besonders hingewiesen.

AbschlieRend darf ich wunschgemal noch auf die derzeitigen Einkommens- und

Vermdogensverhaltnisse des Herrn IH eingehen:

Bis Ende April 2004 war Herr M als Barkeeper in einem Hotel in | tatig und bezieht seither und
bis heute Arbeitslosengeld incl Kinderzuschlage vom AMS in H6he von rund € 1.300,--

monatlich..

Die Gattin AH erhalt derzeit Karenzgeld und Familienbeihilfe fur 2 Kinder in Héhe von
monatlich € 801,--

Herr M ist mit seiner Gattin AH je zur Halfte Eigentimer eines in 2003 fertiggestellten
Einfamilienhauses in AB (Grundbuch GB). Diese Liegenschaft ist belastet mit einem
Wohnbauférderungsdarlehen des Landes O, dessen aushaftendes Obligo sich per 31.12.2005
belief auf € 36.232,43.

Die Liegenschaft ist ferner belastet mit 3 Pfandrechten zugunsten der HB des Landes O in

Hohe von € 304.360, -- als Besicherung der Baufinanzierung neben einer zugunsten der Bank

vinkulierten Erlebens- und Ablebensversicherung der NV. Das Gesamtobligo gegentiber der YB
darfte sich gegenwartig auf rund € 330.000,-- belaufen.

Auf der Liegenschaft lastet ferner ein vollstreckbares Zwangs-Pfandrecht der VI im Betrag von
€ 2.520,--; das zugehdrige Obligo belauft sich auf ca. € 1.700, --.

Ein 2001 gebraucht erworbener PKW VW Passat Kombi, EZ 3.4.1998 mit dzt. ca. 158.000 km,

befindet sich im Eigentum von Frau AH.

AbschlieRend darf ich den in der Berufung bzw. dem Vorlageantrag gestellten Antrag

wiederholen, der Berufung stattgeben zu wollen."”

Soweit sich diese Stellungnahme des steuerlichen Vertreters in Entsprechung des Vorbringens
im Vorlageantrag darauf bezieht, dass die Primarschuldnerin noch tber vom Finanzamt Z
gepfandete Vermogenswerte verfiigt, die priméar zur Tilgung der in Haftung gezogenen
Abgabenschuldigkeiten heranzuziehen waren, ist auf die obigen Ausfiihrungen zur

Uneinbringlichkeit zu verweisen.

Bezlglich der Ausfuhrungen im Antwortschreiben vom 9. Juni 2006, die darlegen sollen, dass

gegenstandlich keine Ungleichbehandlung der Glaubiger bzw. Schlechterstellung der
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Finanzverwaltung gegenuber anderen Glaubigern durch den Bw. als verantwortlichen

Geschaftsfihrer erfolgt sei, ist Folgendes festzuhalten:

Zum einem steht die Rechtsmeinung des Bw., Zug-um-Zug-Geschéafte seien vom
Glaubigergleichbehandlungsgebot ausgenommen, nicht im Einklang mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Dieser hat vielmehr in in standiger Rechtsprechung ausfuhrt,
aufgrund der Gleichstellung aller Glaubiger stelle bereits die Bevorzugung eines einzelnen
Glaubigers oder einiger Glaubiger eine schuldhafte Vertreterpflichtverletzung im Sinne des § 9
Abs. 1 BAO dar. Daher dirften auch jene Verbindlichkeiten, die zur Aufrechterhaltung des
Produktions- und/oder Geschéftsbetriebes eines Unternehmens notwendig seien, nicht
ganzlich, sondern nur im Ausmald der Abgabenschuldigkeiten getilgt werden (z.B VWGH
27.4.2005, 2004/14/0030; VwWGH 30.10.2001, 98/14/0142; VWGH vom 25.1.1999,
97/17/0144; VwGH 17.8.1998, 97/17/0096). Dass solche als Versto gegen den
Gleichheitsgrundsatz zu wertenden Zug-um-Zug-Geschéfte mit etlichen Lieferanten

durchgefihrt wurden, hat der Bw. aber selbst zugestanden.

Der Bw. hat zudem zwar ziffernmagig die Nettoumséatze des Jahres 2004 angefuhrt und die
Entwicklung der Ruckstande an Léhnen sowie der Verbindlichkeiten gegeniber dem
Finanzamt, der Bank, der VGKK und gegenuber Lieferanten dargestellt. Nicht aufgezeigt
wurde, inwieweit es sich bei diesen Verbindlichkeiten um Altlasten handelt bzw. in welchem
Ausmal neue Verbindlichkeiten eingegangen wurden. Dazu wurde seitens des steuerlichen
Vertreters des Bw. vorgebracht, das Verhaltnis zwischen alten und neuen Verbindlichkeiten

habe aus der Buchhaltung nicht schliissig abgeleitet werden kénnen.

Fest steht, dass die Betriebsfortfiihrung die Eingehung neuer Verbindlichkeiten zur Folge hatte
und dass mit Ausnahme der Bankverbindlichkeiten zwar alle Verbindlichkeiten angewachsen
sind, jedoch nicht im selben Ausmal befriedigt wurden. Mangels Kenntnis der H6he der neu
eingegangenen Verbindlichkeiten, ist es dem unabhangigen Finanzsenat aber nicht mdglich,
jenen ziffernméRigen Betrag zu ermitteln, der bei anteilsmaRiger Mittelverwendung an den
Abgabenglaubiger abzufiihren gewesen ware. Wie dem Bw. im Erganzungsersuchen vom

31. Mérz 2006 zur Kenntnis gebracht wurde, kommt somit eine Haftungsbeschréankung nicht

in Betracht.

Hat der Geschéftsfihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Entrichtung der Abgaben aus
den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde
grundsatzlich auch davon ausgehen, dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fur die

Uneinbringlichkeit der nicht entrichteten Abgaben gewesen ist.

Zu beachten ist jedoch der Einwand des Bw., der Ursachlichkeitszusammenhang zwischen

Pflichtverletzung und Abgabenausfall sei deshalb zu verneinen, weil eine ausschliel3liche
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Tilgung der Abgabenschuldigkeiten mangels Moglichkeit des Einkaufs neuer Waren eine
SchlieBung des Betriebes der Primarschuldnerin bereits Anfang 2004 zur Folge gehabt hatte.
Dadurch hatten ab diesem Zeitpunkt auch keine Riickzahlungen an das Finanzamt erfolgen

kdnnen, wodurch es zumindest zum selben Abgabenausfall gekommen ware.

Dieser Einwand vermag nach Rechtsmeinung des unabhéngigen Finanzsenates den Kausal
bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhang nicht zu widerlegen. Abgesehen davon, dass die
Abgabenbehdrde im Einklang mit der Judikatur eine ausschlief3liche Tilgung der
Abgabenschuldigkeiten nicht gefordert hat (siehe dazu die obigen Ausfiihrungen), hat der Bw.
sein Vorbringen auch nicht ziffernmalig belegt. Der Bw. tbersieht zudem, dass durch die
Aufrechterhaltung des Betriebes wiederum Abgabepflichten entstanden sind, namlich
Umsatzsteuern, Korperschaftsteuern, Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage, etc. Durch die im
Jahr 2004 seitens der Primarschuldnerin get atigten Zahlungen konnten nicht einmal die 2004
entstandenen Abgabenverbindlichkeiten getilgt werden, geschweige denn die "Altlasten”. Die
Weiterfiihrung des Betriebes hat vielmehr, wie aus dem Abgabenkonto der Priméarschuldnerin

zu ersehen ist, zu einem hoheren Abgabenausfall gefihrt.

Auch das Vorbringen, mangels Verbuchung von Eingangsrechnungen seien Vorsteuerbetrage
nicht geltend gemacht worden, weshalb die Verbindlichkeiten der Priméarschuldnerin
gegentber der Abgabenbehdrde tatsachlich um zumindest 1.000,00 € bis méglicherweise
2.000,00 € niedriger wéren als auf deren Abgabenkonto ausgewie sen werde, was zumindest
gedanklich zu berlcksichtigen ware, ist nicht zielfihrend. Dabei handelt es sich um eine
Einwendung gegen den Abgabenanspruch. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war
jedoch allein die Entscheidung tUber die Haftung gemafR § 9 BAO. In diesem Verfahren kénnen
Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben nicht mit Erfolg vorgetragen werden (vgl.
z.B. VWGH vom 22.2.1993, 91/15/0065).

Die im Rahmen des 8§ 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO
ist innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des Bw. beizumessen, nicht
zur Haftung fur Abgaben herangezogen zu werden, deren Uneinbringlichkeit bei der
Priméarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch ihn verursacht wurde. Unter
dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit” ist das "6ffentliche Interesse an der Einhebung der

Abgaben” zu verstehen.

Auf den ersten Blick lassen die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bw. eine
Haftungsinspruchnahme unbillig erscheinen, da aus der diesbeziiglichen Stellungnahme des

steuerlichen Vertreters des Bw. ersichtlich ist, dass dieser seit Mai 2004 arbeitslos ist, derzeit
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lediglich Gber ein Einkommen in Hohe rund 1.300,00 € monatlich verfigt (Arbeitslosengeld
inkl. Kinderzuschlage) und zudem fur zwei Kinder unterhaltspflichtig ist. Der Bw. ist zwar
Halfteeigentimer eines Einfamilienhauses, dieses ist jedoch hoch verschuldet. Dartiber hinaus
sind keine Vermdgenswerte vorhanden. Andererseits ist der Bw. erst 31 Jahre alt (geb.
10.07.1975) und damit noch Jahrzehnte erwerbsfahig. Somit kann jedenfalls nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass die Haftungsschulden auch beim
Haftungspflichtigen ganzlich uneinbringlich waren. Im Ubrigen ist der zulassige Umfang einer
Haftungsinanspruchnahme auch nicht mit der Héhe der aktuellen Einklinfte bzw. des aktuellen
Vermogens des Haftungspflichtigen begrenzt (vgl. VWGH 29.6.1999, 99/14/0128 mit Hinweis
auf VWGH 25. 6. 1990, 89/15/0067). Die Zweckmaliigkeit der Geltendmachung der Haftung
liegt vor allem darin, dass nur durch diese Malinahme Uberhaupt noch eine Einbringlichkeit
der betreffenden Abgaben gegeben ist, und nur so dem offentlichen Interesse an der
Abgabenerhebung nachgekommen werden kann. Gesamthaft betrachtet raumt daher der
unabhéangige Finanzsenat insbesondere im Hinblick auf das Alter des Bw. und die dadurch
bedingten zuklnftigen Verdienstmoglichkeiten sowie dem Umstand, dass der
berufungsgegenstandliche Abgabenausfall auf einem Verschulden des Bw griindet, dem

erwahnten Zweckmaligkeitsgrund Vorrang vor den berechtigten Parteiinteresse ein.

Der Berufung gegen den Haftungsbescheid war daher aus den dargelegten
Entscheidungsgrinden dem Grunde nach nicht Folge zu geben. Wie jedoch bereits in der
Berufungsvorentscheidung ausgefuhrt wurde, ist der Berufung insofern Folge zu geben, als
sich auf Grund der zwischenzeitlich nachgereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fir
05/2004, 06/2004 und 10/2004 jene Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin, fur die der

Bw. in Anspruch genommen wurde, um insgesamt 2.144,03 € verringert haben.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 26. Juli 2006
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