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GZ. RV/0161-L/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 27. Juni 2005 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 6. Juni 2005 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe fir das Kind x, fir die Zeit ab Mérz

2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 6.6.2005 den Antrag auf Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe fir den minderjdhrigen Sohn der Berufungswerberin unter Hinweis auf § 8
Abs. 5 und 6 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 fiur die Zeit ab Marz 2005 abgewiesen. Vom

Bundessozialamt sei ein Grad der Behinderung von 40 % bestétigt worden.

Die dagegen eingebrachte Berufung wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Berufungswerberin nach Vorladung durch das Bundessozialamt mit ihrem Sohn einen
Sachverstandigen aufgesucht habe, welcher es unterliel?, das Kind personlich zu untersuchen.
Er habe mit dem Kind auch keinerlei Gesprache gefiihrt, um sich tber den
Entwicklungszustand bzw. die Beeintrachtigung des Sohnes ausreichend zu informieren.

Zum Entwicklungszustand des Kindes fihrt die Berufungswerberin an, dass sie regelmafig
einer logopadischen Betreuung nachkommen musse und sie dartber hinaus standig gefordert

sei, ihrem Sohn in seiner sprachlichen Entwicklung zu férdern, um ihm einen geplanten
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Schuleinstieg zu ermdglichen. Der Berufungswerberin sei es aus diesen Grinden auch nicht

maglich, einer Ganztagesbeschéaftigung nachzugehen.

In der Folge ersuchte das Finanzamt nochmals das Bundessozialamt um Erstellung eines
Gutachtens. Auf Grund des Leidens des Kindes "operat. plastikversorgte Lippen-Kiefer-
Gaumenspalte, Richtsatzposition: 669" wurde ein Grad der Behinderung von 30 %
bescheinigt. Als Begriindung wurde angefihrt:

"Oberer Rahmensatz entsprechend der sprachlichen Beeintrachtigung unter Ifd. logopéad.
Behandlung."

Auf Grund dieses Gutachtens wies das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung

vom 6.10.2005 als unbegriindet ab.

Im Vorlageantrag fuhrt die Berufungswerberin im Wesentlichen an, dass es fir sie
unakzeptabel sei, dass sich die beiden Sachverstéandigen in der Bewertung des
Behinderungsgrades offensichtlich nicht einig seien, obwohl sich der Gesundheits- bzw.

Allgemeinzustand des Kindes in diesem Zeitraum nicht verandert habe.

Mit Vorhalt vom 2.6.2006 wurde der Berufungswerberin vom unabhéngigen Finanzsenat
mitgeteilt, dass auf Grund der vorliegenden Gutachten des Bundessozialamtes nicht vom
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ausgegangen
werden koénne. Weiters wurde der Berufungswerberin die Méglichkeit zu einer schriftlichen
Stellungnahme bzw. zur Vorlage eines Gegengutachtens geboten.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gem. § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur vortibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht, als erheblich behindert. Als nicht nur vortibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden Fassung, und
die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9.6.1965,
BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung
ausschlief3en.

Nach 8 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
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Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die diesbezliglichen Kosten sind aus Mitteln des

Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu ersetzen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Gutachten, soll
damit eine Behinderung im Sinne des FLAG dargetan werden, Feststellungen tber Art und
Ausmal3 des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die
Erwerbsfahigkeit in schlissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten (vgl. das
VWGH-Erkenntnis vom 21.2.2001, 96/14/0139). Insbesondere muss deutlich sein, welcher
Bestimmung der erwéahnten Verordnung der festgestellte Behinderungsgrad zugeordnet wird
(vgl. VWGH-Erkenntnis vom 3.11.2005, 2002/15/0168).

Im gegebenem Fall bescheinigte das zustéandige Bundessozialamt auf Grund des Leidens des
Sohnes der Berufungswerberin am 11.2.2005 einen Grad der Behinderung von 40 %.
Diagnose:

"angeb. Lippen-Kiefer-Gaumenspalte operiert, Richtsatzposition: 669; Gdb: 030 %;
Deutliche Storung der expressiven Sprache, Richtsatzposition: 591, Gdb: 040 %,
Rahmensatzbegrindung:

Beeintrachtigung im Alltag, Verstandlichkeit durch Rhinophobie herabgesetzt;

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.”

Im zweiten Gutachten vom 3.10.2005 wurde auf Grund der Diagnose "operat. plastikversorgte
Lippen-Kiefer-Gaumenspalte" ebenfalls ein Grad der Behinderung von 30 %, Richtsatzposition:
669, bescheinigt. Die Storung der expressiven Sprache, Richtsatzposition: 591, blieb jedoch

unberucksichtigt.

Die Feststellung des Behindertengrades eines Kindes hat nach den Bestimmungen des
8 8 Abs 6 FLAG auf dem Wege der Wurdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu
erfolgen (ohne dass den Bekundungen des anspruchswerbenden Elternteiles dabei

entscheidende Bedeutsamkeit zukommt).

Die Abgabenbehotrde hat unter sorgféaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (8 167 Abs 2 BAO).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. Erk. vom 24.3.1994, 92/16/0142) ist
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Mdglichkeiten eine tUberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen

Mdglichkeiten ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen l&sst.
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Im vorliegendem Fall wurde in keinem Gutachten ein Grad der Behinderung von mindestens
50 % bescheinigt. Die Gutachten unterscheiden sich dadurch, dass im Erstgutachten auch die
Stérung der expressiven Sprache Berlcksichtigung fand. Dennoch wurde auch in diesem
Gutachten nur ein Grad der Behinderung von 40 % bescheinigt. Es kann daher im Rahmen
der freien Beweiswirdigung angenommen werden, dass die Einstufung des
Behinderungsgrades mit weniger als 50 v.H. mit grol3ter Wahrscheinlichkeit den tatséchlichen

Gegebenheiten entspricht.

Die Gutachten enthalten auch den Hinweis auf den Satz der Verordnung, weshalb klargestellt
ist, in welchem Bereich eine Minderung der Erwerbsféhigkeit angenommen wird. Ebenso ist
nachvollziehbar, welcher Befund dieser Beurteilung zu Grunde liegt. Weiters wird angefthrt,
dass das Kind nicht voraussichtlich dauernd auerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, was aber selbst von der Berufungswerberin nie behauptet wurde. Somit erftllen

aber diese Gutachten die vom VwGH angefihrten Kriterien.

Der Berufungswerberin wurden die Gutachten vom Finanzamt auch zur Kenntnis gebracht.
Der Vorhalt des unabhangigen Finanzsenates, mit dem der Berufungswerberin weiters die
Moglichkeit geboten wurde, eine Stellungnahme abzugeben und eventuell ein

Gegengutachten vorzulegen, blieb unbeantwortet.

Somit kann aber nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der erhéhten
Familienbeihilfe fir den Sohn der Berufungswerberin fir die Zeit ab Marz 2005 ausgegangen

werden.

Aus den angefihrten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 18. August 2006
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