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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vom 21. September 2004 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 15. September 2004 betreffend
Haftung des Arbeitgebers gemal § 82 EStG 1988 und Dienstgeberbeitrag zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen flr den Zeitraum 1. Janner 1999 bis 31. Dezember 2003

entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die Hohe der in den angefochtenen Bescheiden angefihrten Abgaben betragt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Schilling Betrag in Euro
Lohnsteuer 2000 — 2003 | = = semmeemememeem| 0 emmeeeeeeeee-
Dienstgeberbeitrag 1999 57.460,80 S 4.175,84 €
Dienstgeberbeitrag 2000 45.124,70 S 3.279,34 €
Dienstgeberbeitrag 2001 47.497,40 S 3.451,77 €
Dienstgeberbeitrag 2002 2.496,64 €
Dienstgeberbeitrag 2003 2.914,65 €

Die Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der Hohe der Abgaben sind dem Ende
der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin ist Komplementéarin und Arbeitsgesellschafterin der G KEG. Bei diesem
Unternehmen handelt es sich um eine Steuerberatungskanzlei. Im Zuge einer bei der
Berufungswerberin Gber die Jahre 1999 bis 2003 durchgefihrten Lohnsteuerprifung wurden
unter anderem folgende Feststellungen getroffen:

1. Fir die Jahre 1999 bis 2001 war der auf die Vergiitungen des an der Gesellschaft der
Berufungswerberin wesentlich beteiligten Geschaftsfiihrers entfallende Dienstgeberbeitrag
nachzufordern, wobei den Vergitungen auch ein Sachbezug fir die Privatnutzung eines
firmeneigenen PKW zuzurechnen war. Fur die Jahre 1999 und 2000 wurde dieser Sachbezug
in Hohe von 1,5% der Anschaffungskosten des PKW festgestellt. Ab dem Jahr 2001 benutzte
der Geschéaftsfuhrer einen PKW aus dem Betriebsvermdgen eines deutschen Unternehmens,
das die Kosten fir den PKW an die Berufungswerberin weiter verrechnete. Fir dieses Jahr
wurde der Sachbezug von den verrechneten Kosten ermittelt.

2. Die KEG hat in den Jahren 2000 bis 2003 an einzelne Mitarbeiter der Berufungswerberin ftr
die Vorbereitung und Erstellung von Grenzgangererklarungen Honorare ausbezahlt, die in der
Lohnverrechnung nicht erfasst wurden. Der Prifer vertrat die Ansicht, dass hier Entgelt von
dritter Seite vorlag, das als Lohnbestandteil in der Lohnverrechnung zu erfassen sei, und

errechnete die Nachversteuerung an Lohnsteuer pauschal mit 31%.

Das Finanzamt schloss sich den Feststellungen des Lohnsteuerprifers an und forderte mit
Haftungs- und Abgabenbescheide fur die gepruften Jahre die auf die Honorare entfallende

Lohnsteuer und den bei der Prifung errechneten Dienstgeberbeitrag nach.

In der gegen die Bescheide eingebrachten Berufung fihrte die Berufungswerberin sinngeman
Folgendes aus:

Zum Sachbezug fur den PKW: Der Prifer hatte in ,,uniblicher” Form fur die Jahre 1999 bis
2000 monatlich 1,5% der Anschaffungskosten des PKW als Bemessungsgrundlage fur den
Dienstgeberbeitrag herangezogen, obwohl aus ertragssteuerlicher Sicht laut einem Auszug
aus dem BP-Bericht fir diese Jahre rechtskraftig folgende Betrage als Privatanteil fur die PKW-
Nutzung angesetzt wurden: 1999 2.028 €, 2000 1.146 €. Es werde beantragt, in sinngemaRer
Anwendung der Grundsatze fur die Folgejahre die Bemessungsgrundlage fur den
Dienstgeberbeitrag nach diesem Wert festzusetzen.

Zur Nachversteuerung der Honorarnoten an einzelne Mitarbeiter: Die betreffenden Mitarbeiter
seien geprifte Bilanzbuchhalter, Steuersachbearbeiter, Lohnverrechner und aus Sicht der
Qualifikation einem selbstandigen Buchhalter gleichzustellen. Da die Erstellung von
Grenzgangererklarungen fachlich mit einem Mindestausmalf? an Zeitaufwand verbunden sei,

habe man sich aus Kostengriinden entschlossen, die Neukundenzugéange der KEG bei den
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Grenzgangern in Teamarbeit zu bearbeiten. Die genannten Mitarbeiter hatten auBerhalb ihrer
Normalarbeitszeit und Gberwiegend nicht in den Burordumen die Unterlagen fur die
Grenzgangererklarungen aufbereitet. Die rechtliche Grundlage hétte ein mundlicher
Werkvertrag gebildet, mit welchem das Team je nach bearbeiteter Menge der Erklarungen
eine Pauschale erhalten hat. Die Mitarbeiter hatten sich bereit erklart, etwaige Steuern selbst
zu tragen, soweit sich hieraus eine Steuerpflicht ergebe. Sie seien damit nachweislich nicht fir
ihren Dienstgeber und auch nicht in der normalen Arbeitszeit tatig geworden. Sie schuldeten
keine Arbeitszeit, sondern ein bestimmtes Werk, namlich die Vorbereitung der
Steuererklarungen. Es kdnne auch von keiner organisatorischen Eingliederung in den
Kanzleibetrieb gesprochen werden, zumal sich die Hohe des Entgelts nicht nach der
aufgewendeten Zeit, sondern nach der Menge der abgearbeiteten Erklarungen gerichtet habe.
Beim Werkvertrag komme es auf das Ergebnis der Arbeitsleistung als in sich geschlossene
Einheit an. Die Festsetzung von Dienstgeberbeitrag und Lohnsteuer sei daher zu Unrecht

erfolgt.

Im Zuge des weiteren Berufungsverfahrens forderte der Unabhangige Finanzsenat die
Berufungswerberin auf, eine nahere Darstellung der Beziehungen zwischen ihr und der KEG,
der Aufgabenbereiche beider Gesellschaften, des Kundenkreises, der Mitarbeiter sowie deren

Aufgabenbereiche zu geben.

Im Antwortschreiben wurde folgende Erklarung abgegeben: Die Berufungswerberin
(nachfolgend vereinfacht als GmbH bezeichnet) sei Komplementérin und grundséatzlich nur
Arbeitsgesellschafterin bei der KEG. Es obliege ihr die Geschaftsfihrung fur die KEG. Sie hatte
nur mehr einen kleinen genau abgegrenzten Kundenkreis, der ausschlieflich von den beiden
Gesellschaftern der GmbH bearbeitet werde. Die GmbH beschéaftigte im fraglichen Zeitraum im
Durchschnitt 10 Mitarbeiter, die KEG nur einen Mitarbeiter. Die Kosten der Mitarbeiter der
GmbH wirden als Teil der Geschéftsfihrungskosten an die KEG weiterverrechnet und durch
diese getragen. Gegeniiber der Klientel trete mit kleinen Ausnahmen nur die KEG auf, was
auch aus einer Gegeniberstellung der Umsatzerltse ersichtlich sei. Die KEG betreue unter
anderem ca. 200 Grenzganger, deren Steuererklarungen bis vor etwa drei Jahren durch deren
Dienstgeber erstellt wurden. Zu Beginn sei die Kanzlei dadurch vor organisatorischen
Problemen gestanden, insbesondere da durch ,selbstéandige Buchhalter” ein Preisdruck
entstanden sei, dem nur durch organisatorische MaRnahmen begegnet werden konnte. Um
die Arbeitszeit moglichst gering zu halten, sei daher zunéchst ein Arbeitskreis zur
Arbeitsvorbereitung gebildet worden, bestehend aus den vier Mitarbeitern der GmbH, alles
geprufte Bilanzbuchhalter oder Buchhalter. Es sei weiters ein EDV-Modul fur Grenzgéanger zur
schnelleren Erfassung der erforderlichen Daten als Beilage fiir die E1 entwickelt worden. Diese

Mallnahmen hatten es ermdglicht, Grenzgangererklarungen zu sozialen Preisen zu erstellen,
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welche trotzdem die Qualitat der Arbeit gewahrleisten. Zur Umsetzung dieser MalBhahmen
hatte die KEG die Mdglichkeit gehabt, Mitarbeiter der GmbH auerhalb ihrer normalen
Arbeitszeit zu motivieren und einzusetzen oder externe Auftragnehmer in Anspruch zu
nehmen. Die Arbeiten seien daher letztendlich im Interesse der KEG ausgefuhrt worden, weil

ausschliefilich diese von den Umsatzen profitiere.

SchlieRlich wurden in Ergdnzung zu den friheren Ermittlungen durch den Lohnsteuerprifer im
Rahmen einer Nachschau folgende Feststellungen getroffen: Schriftliche Dienstvertrage
zwischen der GmbH und den Mitarbeitern, die die Honorarzahlungen erhalten hatten, lagen
nur aus der Zeit vor der Griindung der KEG vor. Bezlglich der Grenzgangererklarungen
bestinden zwischen den Mitarbeitern und der KEG nur mindliche Werkvertrage. Die
sonstigen Tatigkeiten der betreffenden Mitarbeiter waren folgende: Frau S und Frau M:
ausschlief3lich Erstellung von Jahresabschlissen fir V u. V, E/A-Rechnungen und Bilanzen fir
alle Rechtsformen. Frau H und Frau Z: ausschlie3lich Lohnverrechnung und Buchhaltung.
Bezliglich der einzigen Dienstnehmerin der KEG wurde festgestellt, dass zu deren
Tatigkeitsbereich keine Jahresabschliisse und Lohnverrechnung gehore, sondern

ausschlief3lich Mandantenbuchhaltung fir die KEG und Grenzgéangersteuererklarungen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Zum Sachbezug fir die PKW-Nutzung:

Gemal § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu leisten, die
im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen. Nach § 41 Abs. 2 FLAG 1967 in der seit
1.1.1994 geltenden Fassung sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im
Sinn des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im
Sinn des § 22 7.2 EStG 1988.

Nach Absatz 3 der zitierten Gesetzesstelle ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen. Arbeitslohne sind Bezlige gemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit.a und b EStG
1988 sowie Gehalter und sonstige Vergttungen jeder Art im Sinn des 8 22 Z 2 leg.cit.

Im Sinn dieser gesetzlichen Regelung wurden die Bezlige des wesentlich an der Gesellschaft
beteiligten Geschaftsfuihrers fur die Jahre 1999 bis 2001 der Bemessungsgrundlage fir den
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen zugerechnet, wobei das
Finanzamt neben den in diesen Jahren bezogenen Gehaltern auch einen Sachbezug fur die
Nutzung eines firmeneigenen PKW in die Bemessungsgrundlage einbezog. Das Finanzamt
wendete hieflr in den Jahren 1999 und 2000 die Verordnung des BM flr Finanzen tber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezuge ab 2002, BGBI 11 2001/416, an. Die

Berufungswerberin bestreitet lediglich, dass die Héhe des Sachbezuges auf diese Weise richtig
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ermittelt wurde, und beantragt statt dessen, den Sachbezug in H6he des im Zuge der

Betriebsprifung rechtskraftig festgestellten Privatanteiles an der PKW-Nutzung festzusetzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 31.3.2005, 2002/15/0029, und
13.4.2005, 2003/13/0014, festgestellt hat, regelt die genannte Verordnung nur die
Privatnutzung eines ,,arbeitgebereigenen” Kraftfahrzeuges durch den , Arbeitnehmer*. Der
wesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschéaftsfihrer wird zwar mit seinen Einktinften im Sinn
des § 22 Abs. 2 EStG 1988 nach § 41 Abs. 2 FLAG fur Zwecke der Vorschreibung des
Dienstgeberbeitrages dem Kreis der ,,Dienstnehmer” zugeordnet, dies andert aber nichts
daran, dass er aus einkommensteuerrechtlicher Sicht nicht als Arbeitnenmer nach § 47 Abs. 1
EStG 1988 (Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit) anzusehen ist, sodass auch fur die
Ermittlung allfalliger geldwerter Vorteile als Betriebseinnahmen die in Rede stehenden
Vorschriften der Sachbezugsverordnung nicht anwendbar sind. Die entsprechenden
Betriebseinnahmen sind vielmehr — beim Fehlen entsprechender Aufzeichnungen — nach den

allgemeinen Grundsatzen des § 184 BAO zu schatzen.

In diesem Sinn ist auch in gegenstandlichem Fall der Einwand der Berufungswerberin
berechtigt, dass fur die Feststellung der Héhe des Sachbezuges nicht die
Sachbezugsverordnung heranzuziehen ist, da auch hier der Geschaftsfiihrer Einklinfte geman
§ 22 Abs. 2 EStG 1988 bezieht.

Im Zuge einer ebenfalls Uber die beiden hier strittigen Jahre durchgefihrten Betriebspriifung
beim Geschaftsfihrer wurde der Gesamtaufwand fur den PKW festgestellt und hieraus durch
Schéatzung der auf die Privatnutzung entfallende Anteil ermittelt. Fur das Jahr 1999 wurde auf
diese Weise ein Privatanteil von 2.028 € festgestellt, fur das Jahr 2000 ein Privatanteil von
1.146 €. Dieses Ermittlungsergebnis wurde den ertragssteuerlichen Festsetzungen zugrunde
gelegt. Es bestehen keine Bedenken, auch der Bemessungsgrundlage fiir den

Dienstgeberbeitrag diese Werte zugrunde zu legen.

Der ursprunglich festgestellte Sachbezug betrug in den Jahren 1999 und 2000 je 5.113,84 €.
Fur das Jahr 1999 vermindert sich daher bei Ansatz eines Sachbezuges von 2.028 € die
Bemessungsgrundlage um 3.085,84 €, fur das Jahr 2000 bei einem Sachbezug von 1.146 €
um 3.967,84 €. Damit war der nachgeforderte Dienstgeberbeitrag fir 1999 um 138,86 €, fur
2000 um 178,55 € zu vermindern.

2. Zu den Honorarnoten an einzelne Mitarbeiter:

Im Zuge der Lohnsteuerprifung wurden die durch die KEG an einzelne Mitarbeiter geleisteten
Honorarzahlungen als von dritter Seite geleisteter Lohnbestandteil angesehen, der in der
Lohnverrechnung mitzubertcksichtigen gewesen wére. Aufgrund dieser Feststellung wurde

die Berufungswerberin als Arbeitgeberin dieser Mitarbeiter gemafl § 82 EStG 1988 zur Haftung
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fur die darauf entfallende Lohnsteuer herangezogen und der Dienstgeberbeitrag
vorgeschrieben. Hingegen vertritt die Berufungswerberin die Ansicht, dass diese Zahlungen
Leistungen abgegolten hatten, die die Mitarbeiter aufgrund von gesondert abgeschlossenen
Werkvertragen erbracht hatten — fur eine allféllige Versteuerung héatten die Mitarbeiter selbst

zu sorgen gehabt.

Beziglich Lohnzahlungen von dritter Seite hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 28.5.1998, 96/15/0215, zu den Provisionszahlungen an Dienstnehmer einer
Sparkasse durch ein mit dieser verflochtenes Bausparkasseninstitut unter Hinweis auf seine
standige Rechtssprechung folgende Aussage getroffen: Auch fur den Fall des Vorliegens von
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit ist zu beachten, dass die durch § 82 EStG normierte
Haftung des Arbeitgebers im Hinblick auf die Bestimmung des § 78 Abs. 1 leg.cit. nicht jene
Lohnzahlungen betrifft, die nicht auf Veranlassung des Arbeitgebers, sondern von dritter Seite
geleistet werden. Daran andert es nichts, wenn der Dritte und der Arbeitgeber kapitalmalig
verflochten sind oder wenn der Arbeitgeber von den Zahlungen des Dritten Kenntnis erlangt
und sie befirwortet. Die Haftung des Arbeitgebers kann dann gegeben sein, wenn sich die
Leistung des Dritten als ,Verkirzung des Zahlungsweges” darstellt, wenn also die Zahlung des

Dritten eine Schuld des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer tilgt.

Auch hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass diesen der Arbeitgeber im Hinblick auf die

Bestimmung des § 43 Abs. 2 FLAG 1967 nicht von den Zahlungen Dritter zu leisten hat.

Die vier Personen, die die hier strittigen Honorarzahlungen erhalten haben, sind Dienstnehmer
der Berufungswerberin und es kann als unbestritten angesehen werden, dass ihre aus diesem
Dienstverhaltnis entstandenen Gehaltsanspriiche zur Ganze von der Berufungswerberin erfillt
wurden. Die Honorarzahlungen, die sie von der KEG fir die Erstellung der
Grenzgangererklarungen erhalten haben, sind Zahlungen fir gesondert tiber Auftrag bzw. im
Interesse der KEG erbrachte Leistungen. Es handelt sich somit nicht um Zahlungen, die eine

Schuld der Berufungswerberin als Arbeitgeberin gegenuber ihren Arbeitnehmern tilgen.

Damit steht jedoch nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass die
Berufungswerberin auch dann nicht gemaR § 82 EStG 1988 zur Haftung fur die Abfuhr einer
auf diese Honorarzahlungen entfallenden Steuer herangezogen werden kann, wenn diese
Zahlungen Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind. Eine Feststellung, welcher
Einkunftsart diese Zahlungen zuzuordnen waren, war damit fir die gegenstandliche Berufung
entbehrlich. Die Vorschreibung der Lohnsteuer in den Haftungsbescheiden tber die Jahre
2000 bis 2003 hatte zu entfallen.
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Auf Grund dieser Feststellungen war auch der nachgeforderte Dienstgeberbeitrag um die auf

diese Zahlungen entfallenden Betrdge zu vermindern. Im Einzelnen wurde in Zusammenhang

mit den Honorarzahlungen Dienstgeberbeitrag in folgender H6he nachgefordert: fiir 2000:
117,73 €, fur 2001: 186,41 €, fur 2002: 99 €, fur 2003: 35,10 €.

Die Nachforderung des Dienstgeberbeitrages laut Berufungsentscheidung errechnet sich

folgendermalen:

1999 2000 2001 2002 2003
DB bisher 4.314,70 € | 3.575,62 € | 3.638,18 € | 2.595,64 € | 2.949,75 €
- DB fur Sachbezug 138,86 € 178,55 €
- DB fur Honorarzahlungen 117,73 € 186,41 € 99,-- € 35,10 €
DB laut BE 4.175,84 € | 3.279,34 € | 3.451,77 € | 2.496,64 € | 2.914,65 €

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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