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UNABHANGIGER

Zollsenat 3 (K)

FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0019-Z3K/04

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde des Herrn Bf., Adresse, vom

28. Janner 2004 gegen die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Klagenfurt vom

10. Dezember 2003, Zahl: aa, betreffend Eingangsabgaben entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

Der Spruch der angefochtenen Entscheidung wird abgeéandert.

Die Abgaben werden wie folgt neu festgesetzt:

Abgabe: Betrag in ATS: | Betrag in EURO
Zoll (Z1) 2.860,00 207,84
EU 40.571,00 2.948,41
Abgabenerhéhung (ZN) 4.120,00 299,41

Die Berechnung der Abgaben und die Gegenuberstellung sind am Ende der

folgenden Entscheidungsgrinde angefuhrt.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der

Abgaben ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen

Entscheidungsgrunde

Das Hauptzollamt Klagenfurt stellte mit Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: bb,
fest, anlasslich der Uberfiihrungen (Block Nr. cc vom 21. Juni 2000, Block Nr. dd
vom 28. Juni 2000, Block Nr. ee vom 22. Juli 2000 und ex Block Nr. ff vom

28. November 2000) von eingangsabgabepflichtigen Waren in den zollrechtlich

freien Verkehr seien gemal Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a) und Abs. 3 der
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Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex, ZK) in Verbindung mit 8 2 Abs. 1
Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz — ZolIR-DG Abgaben in der Hohe von € 2.894,05
entstanden. Es wurde gemaf Art. 220 Abs. 1 ZK die nachtragliche buchmaliige
Erfassung des zu niedrig erfassten Abgabenbetrages vorgenommen. Als Folge der
Nacherhebung erfolgte die Vorschreibung der Abgabenerhéhung gemai § 108
Abs. 1 ZolIR-DG in der H6he von € 225,60. In der Begriindung wurde ausgefihrt,
vom Versender der Waren seien unterfakturierte Rechnungen erstellt worden.

Dies habe zu einer Verkurzung der Eingangsabgaben gefuhrt.

Bereits mit Schreiben vom 3. Oktober 2002 Ubermittelte der Bf. der belangten
Behdrde eine von ihm erstellte Kostenaufstellung Uber den Mdbelkauf bei der
Firma AA, Adressel. Die Montagekosten seien im Pauschalpreis in der Hohe von

ATS 200.000,00 enthalten. Dieser Pauschalbetrag gliedere sich wie folgt:

"Einbauktiche Mdbelteile ATS 35.127,27

Montage, Wandstabilisierung, alle Anschliisse herstellen und Transport ATS 39.000,00

Einbau von Kichengerdten mit einigen wichtigen Verdnderungen fiir
Behinderte, d.h. Ktichenherd auf Brusthohe anbringen, Geschirrspdilm.

angepasst ATS 31.800,00
Mdobelstiick Garderobenschrank Einbau bis zur Decke ATS 10.988, 78
Montage, behindertengerechte Ausstattung und Transport ATS 13.600,00

Schiebettire und Mobelstiicke: Sitzbank, Telefonschrdankchen, Garderobe
mit Spiegel und Kleideraufhdnger samt Fécher und Untertell fiir den
Esstisch, Anschaffung zus. ATS 17.942 22

Montage aufwéndig wegen Sicherungskasten in der Wand, Aussparung
und Verkleidung, Schiebetiir befestigen ATS 29.800,00

Im Pauschalpreis inbegriffen sind Details wie das Anbringen von
Schrdnkchen im Bad und WC mit Spiegelschrank im Bad, sowie
Karnischen mit Aufhdngevorrichtungen und Transport ATS 21.741,73

Pauschalbetrag zus. ATS 200.000,00

Der gtinstige Mobeleinkauf geht auf Familienfreundschaft zurdck. Die Kdufer sind Firmpaten
vom Sohn des Tischlermeisters AA. Die Montagekosten kénnen jederzeit von einem
Bausachverstandigen tiberprift werden.”

Gegen den Bescheid vom 21. Oktober 2002 richtete sich die Berufung vom 30. Oktober 2002.
Der Bf. brachte vor, die Nacherhebung sei willktrlich und zu Unrecht erfolgt. Fir die
Abrechnung mit dem Lieferanten sei die vertraglich vereinbarte "Pauschale" in der Héhe von
ATS 200.000,00 ausschlaggebend, samt Transport und Montage der Einbaumébel. Die

Materialkosten seien zu hoch angesetzt worden, so dass fur Transport und Montage nichts
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mehr Ubrig bleiben wirde. Neben nicht die Sache betreffenden Ausfiihrungen ersuchte der Bf.
die belangte Behorde, "den tatséchlich an den Lieferanten entrichteten Pauschalbetrag in der
Héhe von ATS 200.000,00 auf die Ermittlungen und Berechnungen nach kaufménnischen
Recht hin zu dberpriifen und dazu” die vorgelegten Beweismittel (Kaufvereinbarung vom

20. Marz 2000 und Aufstellung vom 3. Oktober 2002) zu verwerten.

In der Stellungnahme vom 29. Janner 2003 gab der Bf. bekannt, mit der Firma AA sei "fir
den Ankauf und die Montage diverser Einrichtungsgegenstande, wie die Errichtung einer
behindertengerechten Kiiche, einer Schiebettire, einer Eckbank, einer Wandverkleidung samt
Garderobe und einem Einbauschrank ein Pauschalwerklohn von ATS 200.000,00 vereinbart'
worden. Diese Pauschalsumme habe neben dem Material die Planung und den Einbau vor Ort

umfasst. Der Arbeitsaufwand wurde vom Bf. aufgegliedert.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. Dezember 2003, Zahl: aa, wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, anlasslich der Einfuhrabfertigungen
von Mobeln seien die Rechnungen Nrn. gg, hh, ii und jj der Firma AA in Adressel, den
Abgabenbemessungen zugrunde gelegt worden. In der Folge sei anhand der Aussage des Bf.
und der Bestellung festgestellt worden, dass es sich um unterfakturierte Rechnungen
gehandelt habe. Fiur die Ermittlung des Zollwertes sei der tatsachlich gezahlte oder zu
zahlende Preis maRgebend. Tatséachlich sei ein Betrag von € 14.534,57 bezahlt worden. Nach
den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG) sei der Zollwert als
Bemessungsgrundlage fur die Einfuhrumsatzsteuer heranzuziehen. Unerheblich sei, wie lange
die Montage gedauert habe und ob fir die Montage Teile zugekauft worden seien. Daruber
hinaus sei der Betrag in der Hohe von € 9.879,24 fur die Montagekosten nicht realistisch und

als blol3e Schutzbehauptung zu werten.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 28. Janner 2004. Der Bf., zum gegebenen
Zeitpunkt vertreten durch Dr. Norbert Kollerics, Rechtsanwalt, brachte vor, gemaR Art. 33 ZK
seien "Befdrderungskosten fiir die Waren nach deren Ankunft am Ort des Verbringens in das
Zollgebiet der Gemeinschaft und Zahlungen fir den Bau, die Errichtung, die Montage, die
Instandhaltung oder die technische Unterstiitzung, sofern diese Tétigkeiten an den
eingefiihrten Waren, wie Industrieaniagen, Maschinen oder Ausriistungen nach der Einfuhr
vorgenommen werderi' nicht in den Zollwert einzubeziehen. Es sei aufgelistet worden,
welchen Arbeits- und Materialaufwand die Firma AA in Osterreich gehabt habe. Dieser
Aufwand ergebe sich aus der Differenz der vereinbarten Pauschale abzuglich der
ordnungsgemaR verzollten Materialkosten. Die vorgebrachten Argumente seien als
Schutzbehauptungen abgetan worden; es sei in rechtswidriger Weise unterlassen worden, die
Angaben des Bf. durch einen Sachverstandigen Uberprifen zu lassen. Die bekampfte

Entscheidung stutze sich lediglich auf die Aussage von Herrn AA. Dieser habe unter dem
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Druck anhangiger Finanzstrafverfahren ein Gestandnis abgelegt, um eine mildere Bestrafung
zu erreichen. Die Aussage des Herrn AA sei daher nicht glaubhaft, soweit sie den Angaben
des Bf. widersprechen. Als Beweis hierfiir wurde die Einvernahme des Herrn AA und des Bf.

sowie die Beziehung eines Sachverstandigen beantragt.

In der vom Bf. angesprochenen Vernehmung gab Herr AA am 20. Februar 2003 an, er habe
die vom Bf. bestellten Mobel geliefert und auch die Montage in Graz vorgenommen. Es sei
hierfur ein Pauschalpreis in der Hohe von ATS 200.000,00 vereinbart worden. Die Kosten fur
die Montagearbeiten bezifferte Herr AA mit ATS 30.000,00, die in Graz angefallenen Kosten
fur Baumaterialien mit ATS 10.000,00. Die Ausstellung von Rechnungen mit geringeren

Wertangaben sei aufgrund der Freundschaft zwischen ihm und dem Bf. erfolgt.

In der Stellungnahme vom 22. Dezember 2005 verwies der Bf. darauf, dass er die
Arbeitsleistungen der Firma AA bereits detailliert aufgegliedert habe. Herr AA sei mehrmals
aufgefordert worden, eine ausfiihrliche Leistungsaufstellung tber die einzelnen Arbeiten
(Arbeitsleistung, Zeit bzw. Kostenaufgliederung) vorzulegen. Herr AA habe derartige
Aufzeichnungen allerdings nicht durchgefiihrt und daher besitze der Bf. keine diesbeziiglichen
Unterlagen. Es sei nochmals darauf hinzuweisen, dass zwischen dem Bf. und Herrn AA eine
Pauschalsumme fir den Mobeleinbau vereinbart worden sei und diese Summe habe die

Material- und Montagekosten inkludiert.

Mit Schreiben des Unabhé&ngigen Finanzsenates vom 14. Juni 2006 wurde dem Bf. mitgeteilt,
Montage- und Beforderungskosten kdnnen nur dann bei der Ermittlung des Zollwertes
Berucksichtigung finden, wenn diese zum Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung getrennt
ausgewiesen sind. Der Bf. wurde ersucht, fir den Einfuhrabfertigungsfall vom 21. Juni 2000

eine ordnungsgemal ausgestellte Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 vorzulegen.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2006 wurden ein vom Bf. (und nicht vom Versender) ausgefullter
Vordrucksatz (Warenverkehrsbescheinigung und Antrag auf Ausstellung einer
Warenverkehrsbescheinigung), der keine Bestatigung der slowenischen Behdrden enthélt, und
die "Andere Zusammenstellung' vom 31. Dezember 2002 vorgelegt. Am 10. Juli 2006 teilte
Herr Dr. Norbert Kollerics im Zuge eines Telefongespraches mit, dass er den Bf. nicht mehr

vertrete.

Mit Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates vom 11. Juli 2006 wurde der Bf. ersucht, fur
die Einfuhrabfertigung vom 21. Juni 2000 eine von den slowenischen Behdrden
ordnungsgemald ausgestellte Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 vorzulegen. Der vorgelegte

Vordrucksatz stelle keinen geeigneten Nachweis dar.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2006 teilte der Bf. mit, er kdnne bedingt durch die lange

Zeitspanne keine Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 der zustandigen slowenischen Behdrden
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vorlegen. Uberdies sei das Schreiben des Unabhéngigen Finanzsenates infolge von
Verfahrensmangel mit Rechtswidrigkeit behaftet. Die Einfuhrabfertigung vom 21. Juni 2000
sei nicht von ihm unterschrieben, folglich sei er zum Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung
nicht anwesend gewesen und habe daher im malRgebenden Zeitpunkt keine getrennte
Ausweisung der Kosten vornehmen kdnnen. Es sei alles offen gelegen, dies werde durch die

"Andere Zusammenstellung" vom 31. Dezember 2002 unter Beweis gestellt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal Art. 29 Abs. 1 ZK ist der Zollwert eingefihrter Waren der Transaktionswert, das heil3t
der fur die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft
tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis, gegebenenfalls nach Berichtigung gemal den
Art. 32 und 33 ZK. Der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist die vollstandige
Zahlung, die der Kaufer an den Verkaufer oder zu dessen Gunsten fir die eingefiihrten Waren
entrichtet oder zu entrichten hat, und schlief3t alle Zahlungen ein, die als Bedingung fur das
Kaufgeschaft Gber die eingefiihrten Waren vom Kaufer an den Verkaufer oder vom Kaufer an
einen Dritten zur Erflllung einer Verpflichtung des Verkaufers tatsachlich entrichtet werden
oder zu entrichten sind. Die Zahlung muss nicht notwendigerweise in Form einer
Geldubertragung vorgenommen werden. Sie kann auch durch Kreditbriefe oder
verkehrsfahige Wertpapiere erfolgen, sie kann unmittelbar oder mittelbar durchgefiuihrt
werden [Art. 29 Abs. 3 Buchstabe a) ZK].

GemaR Art. 33 ZK werden Beftérderungskosten fir die Waren nach deren Ankunft am Ort des
Verbringens in das Zollgebiet der Gemeinschaft (Buchstabe a) oder Zahlungen fiir den Bau,
die Errichtung, die Montage, die Instandhaltung oder die technische Unterstiitzung, sofern
diese Tatigkeiten an den eingefiihrten Waren, wie Industrieanlagen, Maschinen oder
Ausristungen, nach der Einfuhr vorgenommen werden (Buchstabe b) nicht in den Zollwert
einbezogen, vorausgesetzt, dass sie getrennt von dem fir die eingefihrten Waren tatséachlich

gezahlten oder zu zahlenden Preis ausgewiesen werden.

GemanR Art. 59 Abs. 1 ZK sind alle Waren, die in ein Zollverfahren Ubergefihrt werden sollen,
zu dem betreffenden Verfahren anzumelden. Die Zollanmeldungen werden gemaR Art. 61 zZK
schriftlich, mit Mitteln der Datenverarbeitung, mindlich oder durch eine andere Form der
WillensduBerung abgegeben. In den verfahrensgegenstandlichen Fallen erfolgten die
Zollanmeldungen gemaf Art. 225 Buchstabe a) der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)

Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex-DVO,
ZK-DVO) mundlich. Die Abgaben wurden bar entrichtet. Die nachfolgend angefuhrten

Zahlungsbestatigungen stellen somit keine Zollanmeldungen dar, sondern sind lediglich die
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Mitteilungen der Abgabenbetrage und die Bestéatigung der Entrichtung der Abgaben. Die
Zahlungsbestéatigungen sind vom Anmelder nur in den Fallen des 8§ 108 Abs. 2 ZollIR-DG und
Art. 81 ZK zu unterfertigen; ein solcher Fall lag nicht vor.

Beziglich des Vorbringens, der Bf. sei nicht anwesend gewesen, ist fest zu halten, dass in
samtlichen Zahlungsbestatigungen der Bf. als Anmelder/Zollschuldner/Einzahler ausgewiesen
ist. Darliber hinaus gab der Bf. in seiner Einvernahme als Verdachtiger am 3. Oktober 2002
an, es sei anlasslich der Bestellung vereinbart worden, dass er die Waren in Spielfeld
Ubernehme und selbst die Verzollung durchfiihre. In einer weiteren Stellungnahme vom

3. Oktober 2002 gab der Bf. an, er habe nach Uberpriifung festgestellt, dass er "dreimal
grolBere Betrdge beim Zollamt Spielfeld bezahlt habe'. Ebenso wurde in der Stellungnahme
vom 11. Februar 2003 ausgefihrt, der Bf. habe wie vereinbart beim Zollamt Spielfeld die
Waren Ubernommen und entsprechend der vom slowenischen Lieferanten ausgestellten
Rechnungen verzollt. Er sei davon ausgegangen, dass die Rechnungen, die Grundlage fir
seine Verzollungen waren, richtig seien. Der Unabhangige Finanzsenat erachtet es daher als
erwiesen, dass der Bf. die mindlichen Zollanmeldungen abgegeben hat. Der Einwand des Bf.,
er habe die Zollanmeldung nicht abgegeben, wurde erst vorgebracht, nachdem diesem mit
Schreiben des Unabhé&ngigen Finanzsenates vom 14. Juni 2006 mitgeteilt wurde, dass
Montage- und Befdrderungskosten nur dann bei der Ermittlung des Zollwertes
Berucksichtigung finden kénnen, wenn diese zum Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung
getrennt ausgewiesen sind. Dieses Vorbringen vermag aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen nicht zu Gberzeugen, zumal die zeitlich friheren Aussagen erfahrungsgemarf
der Wahrheit am ehesten entsprechen (VwWGH 21.11.1985, 84/16/0201).

Mit den Einfuhrabfertigungen vom 21. Juni 2000 (Block Nr. cc), 28. Juni 2000 (Block Nr. dd),
22. Juli 2000 (Block Nr. ee) und 28. November 2000 [ex Block Nr. ff (betreffend die Rechnung
Nr. jj)] wurden eine Einbaukiiche, eine Garderobe und sonstige Holzmobel zum freien Verkehr
abgefertigt. Anlésslich der Einfuhrabfertigungen wurde insgesamt ein Betrag von

ATS 65.615,77 (€ 4.768,48) der Abgabenbemessung zugrunde gelegt. Die zum freien Verkehr
abgefertigten Mobeln waren Gegenstand der Bestellung vom 20. Marz 2000. Das
Bestellformular weist neben den zu liefernden Waren auch die gesamte Auftragssumme

(ATS 200.000,00) und die Bestatigungen Uber die erfolgten Teilzahlungen in der Hohe von
ATS 180.000,00 auf (20. Marz 2000: ATS 100.000,00, 28. Juni 2000: ATS 60.000,00 und am
25. Juli 2000: ATS 20.000,00). Bezuglich der Bezahlung des Restbetrages in der Hohe von
ATS 20.000,00 wird auf ein "Neues Notizbuch', das sich nicht in den Verwaltungsakten
befindet, verwiesen. Aufgrund der Zahlungsbestatigungen, der Ausfiihrungen des Bf. (zum
Beispiel: "den tatsédchlich von mir an Herrn AA entrichteten Pauschlbetrag von

ATS 200.000,00' oder "in dem Pauschalpreis von ATS 200.000,00 mitenthalter’") und der
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Aussagen des Herrn AA steht fir den Unabhangigen Finanzsenat fest, dass der Bf. den im

Zuge der Bestellung vereinbarten Preis in der H6he von ATS 200.000,00 auch tatsachlich
bezahlt hat. Es handelt sich daher bei diesem Betrag — gegebenenfalls nach einer
Berichtigung gemaR Art. 33 ZK - um den Transaktionswert, der als Zollwert der eingefthrten
Waren heranzuziehen ist (Art. 29 Abs. 1 ZK).

In der Berufungsschrift fihrte der Bf. aus, es zahle die vertraglich vereinbarte Pauschale in
der Hohe von ATS 200.000,00, samt Transport und Montage (da es sich um Einbaumdébel
gehandelt habe). In der Stellungnahme vom 11. Februar 2003 gab der Bf. an, die
Pauschalsumme habe neben dem Material die Planung und den Einbau vor Ort umfasst. Auch
aus der vom Bf. vorgelegten Kostenaufstellung vom 3. Oktober 2002 geht hervor, dass die
Transport- und Montagekosten im vereinbarten und tatsachlich bezahlten Betrag in der H6he
von ATS 200.000,00 enthalten waren. Der Unabhangige Finanzsenat erachtet es daher als
erwiesen, dass der tatsachlich gezahlte Betrag (ATS 200.000,00) neben den Materialkosten
auch die Kosten fir Transport und Montage enthielt. Dies wird nicht nur durch die Aussage
des Herrn AA vom 20. Februar 2003 sondern auch durch ein Schreiben des Herrn AA vom

17. November 2003 bestatigt.

Art. 33 ZK enthalt ergdnzende Regelungen zur Transaktionswertbestimmung. Nach dem
Wortlaut des Art. 33 ZK héngt die Nichteinbeziehung der darin enthaltenen Aufwendungen
oder Kosten in den Zollwert von einer gemeinsamen materiell-rechtlichen Voraussetzung ab.
Die Aufwendungen oder Kosten mussen getrennt von dem fir die eingefiihrten Waren
tatséchlich gezahlten oder zu zahlenden Preis ausgewiesen werden. Erfolgt kein getrennter
Ausweis so gehdren sie zum Zollwert [vergleiche Urteil des Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften (EuGH) vom 18.04.1991, Rs C-79/89]. Voraussetzung fur die Abzugsfahigkeit
der nachtraglich geltend gemachten Montage- und Befdérderungskosten ist daher (dem

Wortlaut des Art. 33 ZK entsprechend) die getrennte Ausweisung dieser Kosten.

Der Begriff "getrennt ausgewiesen™ bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch das von
anderen Betragen getrennte Auffuhren der betreffenden Kosten in einem Schriftstiick, das es
ermdglicht, den Kaufpreis von diesen Kosten betragsmafig zu unterscheiden (BFH vom
19.01.1988, VII R 38/85). Der getrennte Ausweis kann grundsatzlich durch jede Art von
Geschéftsunterlage erfolgen. So ist es moglich, dass in einer Rechnung der Kaufpreis und die
nicht einzubeziehenden Kosten getrennt aufgefiihrt werden oder dass dafiir gesonderte
Rechnungen ausgestellt werden. Voraussetzung fir die Nichteinbeziehung der Montagekosten
in den Zollwert ist, dass sie als getrenntes Kostenelement erkennbar sind.

Im verfahrensgegenstéandlichen Fall bezahlte der Bf. einen Pauschalbetrag in der Hohe von
ATS 200.000,00. Dieser Betrag enthielt laut den Angaben des Bf. und Lieferanten neben den
Kosten des Materials auch die Kosten fir die Montage. Selbst wenn die Auffassung vertreten
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wird, dass die Angabe "Pauschal” in der Bestellung vom 20. Méarz 2000 das Vorliegen von
Montagekosten indiziert so geht daraus kein Hinweis tUber die Hohe der Montagekosten
hervor. Die anlasslich der Einfuhrabfertigungen vorgelegten Rechnungen (Nrn. gg, hh, ii

und jj) enthalten keinerlei Anhaltspunkte auf etwaige Montage- oder Beférderungskosten. Ein
gesonderter Ausweis lag somit nicht vor.

Der Bf. fiihrte in seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2005 aus, er habe Herrn AA
mehrmals aufgefordert, eine detaillierte Aufstellung tber die einzelnen Arbeiten
(Arbeitsleistung, Zeit, Kostenaufgliederung) vorzulegen. Herr AA habe derartige
Aufzeichnungen nicht geflihrt und somit besitze der Bf. auch keine diesbeziglichen
Unterlagen. Der Bf. brachte — wie bereits ausgefihrt - auch vor, fur ihn sei der anlésslich der
Bestellung vereinbarte Preis maligebend und die Zollverwaltung solle die Bestellung ihrer
Entscheidung zugrunde legen. Fur den Unabhéangigen Finanzsenat steht daher fest, dass
neben der Bestellung und den anlasslich der Einfuhrabfertigungen vorgelegten Rechnungen
keinerlei Unterlagen vorliegen, die einen Hinweis auf die Hohe der Montage- bzw.
Befdérderungskosten enthalten. Auch die belangte Behdrde hat solche im Zuge ihrer
Ermittlungen nicht festgestellt. Selbst bei Vorliegen einer gesonderten Rechnung Uber die
Montagekosten und der stillschweigenden Reduzierung des Gesamtrechnungspreises um die
Montagekosten (es werden nur die Rechnungen Uber den reinen Warenpreis vorgelegt) wirde
ein getrennter Ausweis nicht vorliegen, da im Grunde nichts getrennt ausgewiesen werden
wurde. Bei einer stillschweigenden Reduzierung wirde der Zollverwaltung von vornherein die
Mdoglichkeit genommen, Uber die Berechtigung zum Abzug zu befinden. Zweck der
Bestimmung des Art. 33 ZK ist es, dass die Zollbehtrde (bereits zum Zeitpunkt der

Einfuhrabfertigung) vom Vorliegen verschiedener Kostenelemente erféahrt.

Der EuGH hat mit Urteil vom 18.04.1991, Rs C-79/89, auch entschieden, dass der getrennte
Ausweis und die Geltendmachung des Abzugsbegehrens im maligebenden Zeitpunkt fir die
Ermittlung des Zollwerts vorliegen mussen. Die getrennt ausgewiesenen Kosten sind
spatestens im Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung zur Uberfiihrung der Ware in den
zollrechtlich freien Verkehr geltend zu machen. Ein zu diesem Zeitpunkt fehlender getrennter
Ausweis bzw. die unterlassene Geltendmachung des getrennten Ausweises kann wirksam
allenfalls bis zur Uberlassung der Ware im Wege der Berichtigung der Anmeldung nachgeholt
werden. Wird dieser letztmdgliche Zeitpunkt versdumt, gehdren die getrennt ausweisbaren,
aber nicht getrennt ausgewiesenen bzw. nicht als getrennt ausgewiesen geltend gemachten
Elemente unweigerlich zum Zollwert (Muller-Eiselt, EG-Zollrecht, Fach 4233, Art. 33 Rz 37).
Im verfahrensgegensténdlichen Fall lag im Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen keine
getrennte Ausweisung vor. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ist davon auszugehen, dass

die Zollbehodrde im Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen keine Kenntnis von den Montage- und
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Beftrderungskosten hatte. Der Zollverwaltung gegentiber wurden diese Kosten erstmalig in
der Kostenaufstellung vom 3. Oktober 2002 erwahnt (die Kostenaufstellung basiert auf der
Differenz zwischen dem tatséchlich bezahlten Betrag und den anlasslich der
Einfuhrabfertigungen ermittelten Bemessungsgrundlagen). Auch in der vor Erstellung dieser
Aufstellung erfolgten Einvernahme des Bf. wurden von diesem die Montage- und
Beforderungskosten nicht angesprochen. Mangels getrennten Ausweises bedurfte es daher
keiner Erwagungen, ob das Abzugsbegehren anlasslich der Einfuhrabfertigungen geltend

gemacht wurde.

Ebenso wenig vermag die "Andere Zusammenstellung" vom 31. Dezember 2002 den
Nachweis der getrennten Ausweisung im Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen zu erbringen.
Diese enthdlt lediglich eine Aufstellung der Rechnungswerte und der entrichteten Abgaben

und setzt diese ins Verhaltnis zum tatsachlich bezahlten Betrag.

Daruber hinaus scheiterte eine getrennte Ausweisung aus tatsachlichen Griinden. Eine
getrennte Ausweisung erfordert — wie bereits dargelegt - eine betragsmaRige
Unterscheidbarkeit. Eine betragsmalige Unterscheidbarkeit anlasslich der Annahme der
Einfuhranmeldungen wére im vorliegenden Fall gar nicht moglich gewesen. In der
Stellungnahme vom 29. Janner 2003 wurden vom Bf. Art und Umfang der Montagearbeiten
und der hierfir erforderliche Aufwand beschrieben. Es hatten Gipswande verstarkt sowie
Stemmarbeiten durchgefiihrt werden mussen, ein im Zuge des Abbaus der provisorischen
Kiche entstandener Rohrbruch hatte behoben werden mussen und die Arbeiten hatten
mehrmals unterbrochen werden mussen, weil Einzelteile nicht gepasst hatten. Fir diese
Tatigkeiten gab der Bf. den Arbeitsaufwand und davon abhangend die Kosten der Arbeiten
(Anzahl der Personen und Stunden, An- und Rickfahrt, Kilometergeld, Kostgeld) an. Die
selben Angaben sind auch in der Stellungnahme vom 11. Februar 2003 enthalten. Den
Ausfuhrungen lasst sich somit eindeutig entnehmen, dass die Héhe der behaupteten
Montagekosten von der Art der Montagearbeiten und damit zusammenhangend vom
tatséachlichen Zeitaufwand abhéngig war. Dies ergibt sich auch aus der Stellungnahme des Bf.
vom 22. Dezember 2005, wonach Herr AA mehrmals aufgefordert worden sei, eine detaillierte
Leistungsaufstellung tber die einzelnen Arbeiten (Arbeitsleistung, Zeit bzw.
Kostenaufgliederung) vorzulegen. Im Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen konnte jedoch nicht
feststehen, dass ein Rohrbruch auftritt bzw. welcher Aufwand fir die Behebung dessen
erforderlich ist. Ebenso wenig war im Zeitpunkt der Einfuhrabfertigungen voraussehbar, dass
bzw. welche Einzelteile nicht passen werden, da es der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspricht, dass von einem Tischlereibetrieb bewusst nicht passende Moébelstiicke
hergestellt werden. Die tatsachlichen Kosten der behaupteten Montagearbeiten waren

aufgrund der Ausfihrungen des Bf. erst nach Fertigstellung der Arbeiten und somit auch erst
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nach Annahme der Zollanmeldungen bezifferbar, sodass selbst bei einem Hinweis auf die
etwaige Montagekosten anlasslich der Einfuhrabfertigungen mangels betragsmaRiger

Unterscheidbarkeit keine getrennte Ausweisung vorgelegen waére.

Selbst wenn der Bf. nicht Anmelder gewesen ware, wirde sich hinsichtlich der getrennten

Ausweisung der Kosten im maRgebenden Zeitpunkt keine Anderung ergeben.

Die vom Bf. erstellte und von diesem vorgelegte Kostenaufstellung vom 3. Oktober 2002 war
verspatet und es bedurfte daher keiner Erwagungen, ob diese Aufstellung den Erfordernissen
der getrennten Ausweisung entspricht. Ebenso wenig war daher auf den Nachweis betreffend
Hohe der in dieser Aufstellung ausgewiesenen Montage- und Beférderungskosten einzugehen.
Es war auch nicht zu erwagen, ob es sich bei den nachtraglich angegebenen Arbeiten um
solche des Art. 33 Buchstabe b) ZK handelte.

Der Bf. hat seine eigene sowie die Einvernahme des Herrn AA beantragt. Beweisantrage
haben das Beweismittel und das Beweisthema zu enthalten (VWGH 27.2.2001, 97/13/0091).
Obwohl das diesbeziigliche Beweisthema aus den Eingaben des Bf. nicht explizit hervorgeht,
so lasst der Inhalt der Vorbringen darauf schlieBen, dass die Einvernahme zum Zwecke des
Nachweises der Hohe der Montagekosten erfolgen sollte. Ebenfalls zu diesem Zwecke wurde
die Beiziehung eines Sachverstandigen beantragt. Da im verfahrensgegenstandlichen Fall eine
getrennte Ausweisung der nachtraglich geltend gemachten Montagekosten zum mafgeblichen
Zeitpunkt (Annahme der Einfuhranmeldungen) nicht vorlag bzw. eine solche aus tatséachlichen
Grinden nicht moglich war und daher eine Abzugsfahigkeit dieser Kosten gemaf Art. 33 ZK
nicht in Betracht kam, war die Hohe dieser Kosten nicht von Relevanz. Von der Aufnahme der

beantragten Beweise war daher Abstand zu nehmen.

Da die nachtraglich geltend gemachten Montage- und Beférderungskosten in dem fiir die
Ermittlung des Zollwerts malRgebenden Zeitpunkt nicht getrennt vom tatsachlich gezahlten
oder zu zahlenden Preis ausgewiesen waren, war der Gesamtbetrag von ATS 200.000,00 der
Abgabenbemessung zugrunde zu legen. Die Angaben zur Ermittlung des Zollwerts kdnnen
nach Freigabe der Waren nicht mehr gedndert werden (EuGH 18.04.1991, Rs C-79/89). Eine

unvollstandige Anmeldung wurde nicht abgegeben.

Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware in den zollrechtlich
freien Verkehr Gbergefihrt wird [Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a) ZK]. GemaR Art. 20 Abs. 1 ZK
stltzen sich die bei Entstehen einer Zollschuld gesetzlich geschuldeten Abgaben auf den
Zolltarif der Europaischen Gemeinschaften. Der Zolltarif der Europaischen Gemeinschaften
umfasst neben der Kombinierten Nomenklatur unter anderem die ZollpraferenzmaRnahmen
aufgrund von Abkommen zwischen der Gemeinschaft und bestimmten Landern oder

Landergruppen, in denen eine Zollpraferenzbehandlung vorgesehen ist [Art. 20
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Abs. 3 Buchstabe d) ZK]. Gemal Art. 20 Abs. 4 ZK ist eine Praferenzbehandlung nur auf

Antrag des Anmelders anwendbar, wenn die betreffenden Waren die Voraussetzungen fir
deren Anwendung erflllen. Art. 27 ZK bestimmt, dass durch die Praferenzursprungsregeln die
Voraussetzungen fur den Erwerb des Warenursprungs im Hinblick auf die Anwendung der
MaBnahmen nach Art. 20 Abs. 3 Buchstabe d) ZK festgelegt werden. Im Fall der unter die
Abkommen nach Art. 20 Abs. 3 Buchstabe d) ZK fallenden Waren werden die
Praferenzursprungsregeln in den Abkommen festgelegt. In den Praferenzursprungsregeln ist
festgelegt, welche Bedingungen eine Ware erflillen muss, damit es sich um ein
Ursprungserzeugnis im Sinne des jeweiligen Abkommens handelt. Fir den
verfahrensgegenstéandlichen Fall waren die Bestimmungen des Europaabkommens zur
Grindung einer Assoziation zwischen den im Rahmen der Européischen Union handelnden
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Slowenien andererseits anzuwenden. Gemal? Art. 16 Abs. 1 des Protokolls Nr. 4 des
Europaabkommens erhalten Ursprungserzeugnisse Sloweniens die Praferenzbeginstigung,
sofern eine Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 vorgelegt wird (Buchstabe a), oder eine
Erklarung auf einer Rechnung, einem Lieferschein oder anderen Handelspapier abgegeben
wird (Buchstabe b). Die Erklarung auf der Rechnung kann von einem erméachtigten Ausfuhrer
oder von jedem Ausflhrer flir Sendungen von einem oder mehreren Packstticken, die
Ursprungserzeugnisse enthalten, deren Wert € 6.000,00 je Sendung nicht Giberschreitet

(Art. 21 Abs. 1 Protokoll Nr. 4), ausgestellt werden. Die genannte Wertgrenze ist nach der
Waéhrung zu beurteilen, in der die Ware fakturiert ist. Diese entsprach fur den Zeitraum

1. Oktober 1999 bis 30. Juni 2000 SIT 1.026.000,00 und fir den Zeitraum 1. Juli 2000 bis

31. Méarz 2001 SIT 1.180.800,00. Die Ursprungsnachweise belegen den Ursprung der Ware in
dem Land, in dem der Nachweis ausgestellt wurde und belegen dartber hinaus die Einhaltung
der vertraglichen Ursprungsregeln, an die die Praferenzgewahrung geknupft ist. Sie sind somit
Beweismittel fir die Anwendung der Zollpraferenzen (EuGH vom 14.02.1994, Rs C-368/92).

Anlasslich der Einfuhrabfertigungen wurden Erklarungen auf den Rechnungen vorgelegt und
die Praferenzbegiinstigung gewahrt. Bei der Firma AA handelt es sich nicht um einen
ermdachtigten Ausfiihrer. Die vorgelegten Erklarungen auf den Rechnungen stellen somit nur
dann taugliche Ursprungsnachweise im Sinne der genannten Bestimmungen dar, wenn der

Wert der jeweiligen Sendung die genannte Wertgrenze nicht tiberschreitet.

Gemal § 1 Abs. 1 Ziffer 3 UStG unterliegt die Einfuhr von Gegenstanden der Umsatzsteuer
(Einfuhrumsatzsteuer). GemaR § 5 Abs. 1 UStG wird bei der Einfuhr der Umsatz nach dem

Zollwert des eingefiihrten Gegenstandes bemessen. Fur die Einfuhrumsatzsteuer gelten die
Rechtsvorschriften fur Zolle sinngemaR (8 26 Abs. 1 UStG). Der tatsachlich bezahlte Preis in
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der Hohe von ATS 200.000,00 war somit auch fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage

fur die Einfuhrumsatzsteuer heranzuziehen.

Die verfahrensgegenstandlichen Wareneinfuhren waren Gegenstand der Bestellung vom
20. Marz 2000. Fur diesen Auftrag wurde insgesamt ein Betrag von ATS 200.000,00, der
gemald Art. 29 ZK der Abgabenbemessung zugrunde zu legen ist, bezahlt. Die einzelnen
Einfuhrwaren (Einbaukliche, Garderobe, etc.) wurden in der Bestellung nicht wertmafig
aufgegliedert; ebenso wenig lassen sich die getéatigten Zahlungen den Einfuhrwaren
zuordnen. Eine solche Aufgliederung wurde nur vom Bf. in seiner Aufstellung vom

3. Oktober 2002 vorgenommen; diese wurde der Neuberechnung der Abgaben zugrunde

gelegt.

1. Block Nr. cc.vom 21. Juni 2000:

Gegenstand dieser Einfuhr war eine Einbauklche (Position 1 der Bestellung). Anlasslich der
Einfuhrabfertigung wurde die Rechnung Nr. gg vom 21. Juni 2000 mit einem Betrag von

SIT 519.500,00 (=ATS 34.827,27) vorgelegt und auch der Abgabenbemessung zugrunde
gelegt. In der Aufstellung vom 3. Oktober 2002 ordnete der Bf. der Einbaukliche Kosten in der
Hohe von ATS 71.100,00 zu. Grundlage fir die Praferenzgewahrung war die
Ursprungserklarung auf der Rechnung. Da der Wert der Sendung (ATS 105.927,27 oder

SIT 1.580.061,00) somit die Wertgrenze gemal Art. 21 Abs. 1 des Protokolls Nr. 4 Gberstieg,
war die vorgelegte Ursprungserklarung auf der Rechnung fir die Gewéahrung des
Praferenzzollsatzes nicht geeignet. Eine ordnungsgemalie, von den slowenischen Behdrden
ausgestellte Warenverkehrsbescheinigung EUR 1 wurde nicht vorgelegt. Der lediglich vom Bf.
ausgefillte Vordrucksatz stellt keinen tauglichen Nachweis im Sinne des fur den
verfahrensgegenstéandlichen Fall anzuwendenden Abkommens dar.

Auch bei einer aliquoten Aufteilung der Differenz aus dem tatsachlich bezahlten Preis und den
der Abgabenbemessung zugrunde gelegten Betragen wurde der Wert der Sendung

(ATS 107.050,81) die genannte Wertgrenze uberschreiten. Die anlésslich der
Einfuhrabfertigung vorgelegte Ursprungserklarung auf der Rechnung wirde auch bei dieser
Aufteilungsmethode keinen tauglichen Ursprungsnachweis fur die Gewahrung des

Praferenzzollsatzes darstellen.

2. Block Nr. dd_vom 28. Juni 2000:
Die Einfuhrabfertigung, der ein Betrag von SIT 160.200,00 (=ATS 10.739,81) zugrunde gelegt

wurde, umfasste einen Garderobenschrank (Position 2 der Bestellung bzw. Rechnung Nr. hh).

Fir diese Position wurden vom Bf. Kosten in der Hohe von ATS 13.848,97 angegeben.

3. Block Nr. ee vom 22. Juli 2000:

Mit verfahrensgegenstandlicher Sendung wurden verschiedene Mébelteile zum freien Verkehr
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abgefertigt. Anldsslich der Einfuhrabfertigung wurde die Rechnung Nr. ii vorgelegt und der
Rechnungsbetrag in der H6he von SIT 270.000,00 (=ATS 17.942,22) der Abgabenbemessung
zugrunde gelegt. In der Aufstellung vom 3. Oktober 2000 wurden vom Bf. noch weitere
Kosten in der Hohe von ATS 51.541,73 angegeben. Unter Berlcksichtigung der

Rechnung Nr. jj, die auch Gegenstand der Bestellung vom 20. Marz 2000 war und in der
Aufstellung des Bf. keine Berticksichtigung fand, wurde dieser Einfuhrabfertigung lediglich ein

Betrag von ATS 49.984,23 hinzugerechnet.

4. ex Block Nr. ff vom 28. November 2000:

Gegenstand dieser Einfuhrabfertigung war unter anderem die Rechnung Nr. jj mit einem
Betrag von SIT 23.800,00 (entspricht ATS 1.557,50).

Die vorstehend angefiihrten Betrage ergeben den vom Bf. tatsachlich bezahlten Gesamtbetrag
in der Héhe von ATS 200.000,00. Die Angaben betreffend zuséatzlicher Kosten weichen
insofern von der Aufstellung des Bf. ab, als dieser die anlasslich der Einfuhrabfertigungen
erklarten Frachtkosten aul3er Betracht lie und in der Aufstellung des Bf. die Rechnung Nr. jj
keine Berlcksichtigung fand. Die genannten Betrdge waren bei der Neuberechung der

Abgaben zu bertcksichtigen.

Gemal? § 108 Abs. 1 ZolIR-DG ist in den Fallen, in denen eine Zollschuld gemaR Art. 220 zK
nachzuerheben ist, eine Abgabenerhéhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht, der fur
den Zeitraum zwischen der Falligkeit der urspriinglich buchmaRig erfassten Zollschuld und der

buchmaRigen Erfassung der nachzuerhebenden Zollschuld an Sdumniszinsen angefallen ware.

Gemal? § 289 Abs. 2 BAO hat der Unabhéngige Finanzsenat — auf3er in den hier nicht
zutreffenden Fallen des Abs. 1 — immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
Die Anderungsbefugnis ist durch die Sache begrenzt. Daher darf eine Berufungsentscheidung
nicht erstmals eine Abgabe vorschreiben. Mit Bescheid vom 21. Oktober 2002, Zahl: aa, setzte
die Abgabenbehdrde erster Instanz (in Verbindung mit dem Berechnungsblatt, das einen
Bestandteil des Bescheides bildete) die Abgabe ,,Zoll“ mit 0,00 fest. Mit der angefochtenen
Berufungsvorentscheidung wurde die Berufung gegen den genannten Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. Die Abweisung der Berufung als unbegriindet ist so zu werten, als
ob die Berufungsbehdérde einen mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch
Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hatte (VwWGH 25.3.1999, 97/15/0031). Mit der

angefochtenen Entscheidung wurde somit Uber die Abgabe ,,Zoll“ abgesprochen. Sachidentitat
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war somit gegeben. Durch die Berufungsentscheidung erfolgt somit keine erstmalige

Vorschreibung der Abgabe ,,Zoll”.
Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemal zu entscheiden.

Neuberechnung der Abgaben:

1. Einfuhrabfertigung vom 21. Juni 2000:

Gegenstand: Einbauktiche, tatsachlich gezahlter Betrag: ATS 105.927,27
Warennummer: 94034010 90, Drittlandszollsatz: 2,7%
Bemessungsgrundlage fiir Zoll: ATS 105.927,17

Z1: ATS 2.860,00

Bemessungsgrundlage fur Einfuhrumsatzsteuer: ATS 108.787,30
EU: ATS 21.757,00

2. Einfuhrabfertigung vom 28. Juni 2000:

Gegenstand: Garderobenschrank, tatsachlich gezahlter Betrag: ATS 24.588,78
Warennummer: 94036090 00, Drittlandszollsatz und Praferenzzollsatz: 0%
Ursprungsnachweis: Ursprungserklarung auf der Rechnung
Bemessungsgrundlage fur Einfuhrumsatzsteuer: ATS 24.588,78

EU: ATS 4.918,00

3. Einfuhrabfertigung vom 22. Juli 2000:

Gegenstand: verschiedene Holzmdbel, tatsachlich gezahlter Betrag: ATS 67.926,45
Warennummer: 94036090 00, Drittlandszollsatz und Praferenzzollsatz: 0%
Ursprungsnachweis: Ursprungserklarung auf der Rechnung

Bemessungsgrundlage fur Einfuhrumsatzsteuer: ATS 67.926,45

EU: ATS 13.585,00

4. Einfuhrabfertigung vom 28. November 2000 (lediglich die Rechnung Nr. jj betreffend):

Gegenstand: verschiedene Holzmdbel, tatsachlich gezahlter Betrag: ATS 1.557,50
Warennummer: 94036090 00, Drittlandszollsatz und Préferenzzollsatz: 0%
Ursprungsnachweis: Private Kleinsendung

Bemessungsgrundlage fur Einfuhrumsatzsteuer: ATS 1.557,50

EU: ATS 311,00

(es ergab sich keine Anderung gegentber der Einfuhrabfertigung)

Neuberechnung der Abgabenerh6éhunag:

1. Einfuhrabfertigung vom 21. Juni 2000:

Zinszeitrdume gemal3 Zinssatz Bemessungsgrundlage Abgabenerhéhung
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8 80 Abs. 2 ZolIR-DG

15.06.2000 -
14.07.2000

15.07.2000 -
14.01.2001

15.01.2001 —
14.07.2001

15.07.2001 —
14.01.2002

15.01.2002 —
14.07.2002

15.07.2002 —
14.11.2002

2. Einfuhrabfertigung vom 28. Juni 2000:

Zinszeitrdume gemalfi
8 80 Abs. 2 ZolIR-DG

15.06.2000 -
14.07.2000

15.07.2000 -
14.01.2001

15.01.2001 —
14.07.2001

15.07.2001 —
14.01.2002

15.01.2002 —
14.07.2002

15.07.2002 —
14.11.2002

© Unabhangiger Finanzsenat

4,87%

5,07%

5,90%

6,64%0

5,39%

5,46%

Zinssatz

4,87%

5,07%0

5,90%

6,64%0

5,39%

5,46%

in ATS

17.592,00

17.592,00

17.592,00

17.592,00

17.592,00

17.592,00

Summe:

in ATS
2.720,00

2.720,00

2.720,00

2.720,00

2.720,00

2.720,00

in ATS

71,39

445,96

518,96

584,05

474,10

320,17

2.415,00

11,04

68,95

80,24

90,30

73,30

49,50

Bemessungsgrundlage Abgabenerhéhung
in ATS



Seite 16

Summe: 373,00

3. Einfuhrabfertigung vom 22. Juli 2000:

ZinszeitrGume gemalfid Zinssatz Bemessungsgrundlage Abgabenerhéhung

8§ 80 Abs. 2 ZolIR-DG in ATS in ATS
15.07.2000 - 5,07% 9.997,00 253,42
14.01.2001
15.01.2001 — 5,90%0 9.997,00 294,91
14.07.2001
15.07.2001 — 6,64%0 9.997,00 331,90
14.01.2002
15.01.2002 — 5,39%0 9.997,00 269,42
14.07.2002
15.07.2002 — 5,46%0 9.997,00 181,95
14.11.2002
Summe: 1.332,00

Gegenuberstellung:

Abg. Art Vorgeschrieben Zu entrichten Differenz Differenz
wurden (in sind (in ATS) in ATS in EURO
ATS)
Z1 0,00 2.860,00 2.860,00 207,84
EU 39.823,00 40.571,00 748,00 54,36
ZN (Abgabenerhohung) 3.104,00 4.120,00 1.016,00 73,84

Graz, am 5. Dezember 2006
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