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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des J.M., xyK., vertreten durch Czepl &
Partner Treuhand GmbH, 4560 Kirchdorf/Krems, JérgerstraBe 16, vom 20. Dezember 2002
gegen die Bescheide des Finanzamtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Oktober 2002 betref-
fend Umsatz- und Einkommensteuer 2000 und Umsatzsteuerfestsetzung flir 12/2001 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist in der Computerbranche tatig, und befaBt sich auch ua. mit der

Entwicklung von E-Commerce Programmen.

Fiir den Zeitraum 03/2000-12/2000 und 02/2001-01/2002 fand beim Bw. eine
Umsatzsteuersonderpriifung gemaB § 151Abs 1 BAO statt.

Im Zuge der Prifung wurde festgestellt, dass im Jahr 2000 Einlagen auf das Betriebskonto
Kto Nr.. xy. in H6he von S 319.000,00 und 2001 S 360.000,00 erfolgten.

Mit der Vorladung vom 16. April 2002 wurde der Bw. ersucht, zur Sachverhaltsermittiung
hinsichtlich der laufenden Betriebspriifung am 22. April 2002 vorstellig zu werden. Gleichzeitig
wurde der Bw. ersucht, Nachweise betreffend die nicht nachvollziehbaren Einlagen in das
Betriebsvermdgen (Sparbiicher, Kontoausziige, etc) mitzubringen. Dabei wurde auf das
Telefonat vom 16. April 2004 und auf die Vorbesprechung vom 26. Marz 2006 hingewiesen.
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Weiters wurde angeflihrt, dass sollten entsprechende Nachweise nicht vorgelegt werden, die

steuerlichen Bemessungsgrundlagen gem. § 184 BAO zu schatzen seien.
Aus der Niederschrift vom 06. Mai 2002 geht folgendes hervor:

"1. In der E-Mail vom 30.4.2002 wurden sie aufgefordert eine Aufgliederung aller zum
1.1.2000 vorhandenen betrieblichen und privaten Vermogensgegenstande (insbesondere
Forderungen, Guthaben, Bargeld etc) und Schulden vorzulegen. Welche Vermdgens-

gegenstande waren nun konkret zum 1.1.2000 vorhanden?

Stellungnahme Bw.:

"a) Sparbuch, Kontonummer nicht mehr bekannt, das Sparbuch wurde nach Auflésung
im

Jahr 2001 bei der Raika Schlierbach zurdickgelassen, der Stand zum 1.1.2001 kann nich
mehr angegeben werden. Als Hinweis fir dieses Sparbuch wird der Tagesauszug vom 12.
Jénner 2001 zu Kto.Nr00 der Raiba S. vorgelegt, aus dem ein Ubertrag Sparbuch in Héhe von
S 46.000,00 ersichtlich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass ich in den Vorjahren sehr gut verdient habe (ATS
1.000.000,00) und ebenfalls Wertpapiere von mehreren 100.000,00 im Jahr 1997 verkauft
habe.

b) Bausparguthaben Raiba Bausparkasse, laut Kontoauszug vom 12. Juli 1999, Stand
ATS 0,00 Kontonummer xyZz.

¢) Bausparguthaben Raiba Bausparkasse, /aut Kontoauszug vom 31.12.1997 Saldo ATS
54.432,95. xz, Vertragssumme ATS 225.000,00, Ablaufdatum 22.2.1999. Vermutlich wurde
das Bausparguthaben nach Ablauf des Bausparvertrages auf ein Sparbuch eingezahlt, diese
Sparbuch ist jedoch heute nicht mehr vorhanden. Um welches Sparbuch es sich konkret
gehandelt hat und wie hoch der Stand zum 1.1.2000 war kann heute nicht mehr festgestellt
werden.

d) Lebensversicherung Er- und Ablebensversicherung OO Versicherung, LZ 000, /aut
Bankbeleg vom 4.12.2000 wurden ATS 332.269,00 auf das Konto xxx des Bw. ausbezahit.

e) weitere Sparbiicher: Es waren noch weitere Sparguthaben vorhanden, die genaue
Anzahl der Sparbiicher kann nicht mehr angegeben werden, die ungeféhre Hohe der
Guthabenstinde zum 1.1.2000 kann ebenfalls nicht mehr angegeben werden.

Die Sparguthaben bestanden bei der Raiba S. oder Raiba K..

zZum Nachweis dieser vorhandenen Guthaben wird darauf hingewiesen, dass ich mindestens 3
Wertpapierdepots besessen habe

Depot Nr.: 1xx

DepotiNr.: 2xx

DepotNr..: 3xx alle Raiba Region A. mit einem Gesamtbestand zum 31.12.1996 in Hohe von S
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570.000,00

Ungeféhr 1997 oder 1998 wurden diese Depots aufgelost und die daraus resultierenden Mittel
aur Sparbticher angelegt.

f) Riickzahlung vom Finanzamt am 25.11.1999 ATS 226.511 auf das Konto 444 Raiba K. .

g) Bei der Raiba K. habe ich ein BankschlieBfach gehabt und in diesem SchiieSfach befand
sich zum Stichtag 1.1.2000 Bargeld in Hohe von ca einigen Hundertausend Schillingen. Zum
Nachweis fiir die Existenz dieses SparbuchschlieBfaches Nr. 17 wird auf die aus meinem Konto
ersichtliche Gebihrenverrechnung verwiesen.

Im lbrigen sind mir keine weiteren Guthaben zum 1.1.2000 in Erinnerung. Es wird aber
nochmals darauf hingewiesen, dass zum 31.12.1996 Guthaben von mehr als S 600.000,00 in
Form von Wertpapieren und Sparbiichern und ich in den Jahren 1997 und 1998 sehr gut
verdient habe, sodass sich die bestehenden Guthaben weiter erhoht haben und daher die
Einlagen in den Jahren 1999, 2000, und 2001 getatigt haben .

2. Im Rahmen der Besprechung vom 26. Marz 2002 wurden sie im Beisein Ihres
Steuerberaters dezittiert befragt, ob zum Stichtag 1.1.2000 irgendwelche nennenswerten
Guthaben (Sparguthaben, Bargeld, etc) bestanden hatten. Zu dieser Frage haben sie am 26.
Marz 2002 erklart sie hatten keine nennenswerte Guthaben bestanden. Diese Auskunft vom
26. Marz 2002 steht in Widerspruch zu den heutigen Angaben. Nehmen Sie dazu Stellung.
Bw..

Nachdem mir am 26. Marz 2002 keine Unterlagen vorgelegen sind, habe ich diese Frage nicht

exakt beantworten kénnen.

3. Hat es irgendwelche Zuwendungen von privater Seite gegeben im Zeitraum 1.1.2000 bis
dato (Schenkungen, Darlehen etc)?

Bw.:

Zirka Mitte 2000 erhielt ich von meinem Vater eine Ausleihung in der Héhe von S 40.000,00,

welche bis dato nicht zuriickbezahlt wurde.

4. Wie hoch waren die Einlagen auf das Betriebsvermégen bei der Raiba S. in den Jahren
2000 und 2001 insgesamt?
Bw.:

Ich verweise auf die dem Priifer seit einigen Wochen vorliegenden Unterlagen.

5. Es wurden auch auf dem Privatkonto 444 bei der Raiba K. in den Jahren 2000 und 2001
betrachtliche Einlagen getatigt. Kennen sie die Hohe dieser Einlagen?
Bw.:

Nein. Ich verweise auf die vorgelegten Kontoauszige.
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6. Es wird vorgehalten, dass auf das Betriebskonto bei der Raiba S. im Jahre 2000 ungeklarte
Einlagen in H6he von S 319.000,00 und im Jahre 2001 solche von S 360.000,00 getatigt
wurden. Auf das Privatkonto bei der Raiba K. wurden im Jahre 2000 S 1.007.000,00 und im
Jahre 2001 S 269.000,00 eingezahlt, wobei auch die Herkunft dieser Mittel nicht vollstandig
aufzuklaren ist. Es handelt sich also insgesamt um einen Betrag von S 1.955.000,00 bei dem
die Finanzierung (Mittelherkunft) zu Uberpriifen war. Seitens des Bw. wurde dazu angegeben,
dass diese Einlagen/Betrage durch Sparblicher und Bargeldbestande aus dem SchlieBfach
finanziert wurden. Konkrete Guthabensbestéande flir den Stichtag 1.1.2000 konnten jedoch
nicht bekanntgegeben werden.

Bw..

Es liegen auf keinen Fall die mir vorgeworfenen Schwarzumsétze vor, ohne detaillierte Einsicht

in die Unterlagen kénnen die vorgehaltenen Betrdage auch nicht dberpriift werden.

7. Am 26. Marz 2002 wurde angegeben, dass eine Einnahmen Ausgaben Rechnung fiir die
Jahre 2000 und 2001 gefiihrt wurde. In der Folge wurden jedoch von Herrn Huemer
Sachkonten und Journale vorgelegt. Wird nun der Gewinn gem. § 4 Abs. 1 und gem. § 4 Abs.
3 EStG ermittelt? Erfolgt die Aufbuchung aller Belege laufend oder einmal nach Abschluss des
Kalenderjahres?

Steuerberater:

Die Verbuchung der Belege erfolgt laufend durch den Buchhalter. Beziiglich der

Gewinnermittiung wird auf die Gewinnermittlung laut Steuererkidrung hingewiesen.

8. Gibt es noch irgendwelche Beweismittel oder sonstige Beweisantrage zum laufenden
Priifungsverfahren?

Steuerberater: Zum derzeitigen Zeitpunkt sind keine weiteren Beweismittel vorhanden.

Aus dem Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002 geht folgendes hervor:

'Priifungsfeststellungen:
1. Allgemeines zur USO Priifung:

Ausgangsbasis zu dieser Umsatzsteuerpriifung war der Umstand, dass ab Mai 2000 nur mehr
Umsatzsteuergutschriften in geringer Hohe oder Nullmeldungen vorlagen. Ab September 2001
wurde keine Umsatzsteuer mehr bekanntgegeben. Weiters war auf Grund der Vorpriifung
bekannt, dass der Bw. eine Art Verkaufshop lber Internet aufbauen wollte, wodurch auf
Grund hoher Investitionen (Software, etc.) in den Jahren 1999 und 2000 erheblich Vorsteuern
anfielen. Laut Bw. gab es jedoch mit dem Softwarelieferanten Probleme, wodurch das

Programm fiir den E-Commerce nie in Betrieb genommen werden konnte.

2. Verprobung Umsitze — Vermdgensdeckungsrechnung:
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Im Zuge dieser Umsatzsteuersonderpriifung wurde festgestellt, dass der Bw. erhebliche
Privateinlagen (Bareinlagen) auf das betriebliche Bankkonto bei der Raika Schlierbach (Konto
Nr. xy. ) leistete. Diese Einlagen waren zur Deckung des laufenden Betriebsaufwandes
erforderlich, da im Prifungszeitraum nur sehr geringe bzw. gar keine Einnahmen erzielt
wurden. Konkret wurden laut Privatkonto (Privateinlagen, Konto Nr. 9510 und
Privatentnahmen, Konto Nr. 9500) im Jahre 2000 ATS 319.000,00 und im Jahre 2001 ATS
360.000,00 bar eingezahlt. Im Rahmen der Besprechung vom 26. Marz 2002 wurde der Bw.
zur Finanzierung dieser Einlagen befragt. Er gab dabei an, er habe diese Einlagen vom
privaten Bankkonto bei der Raika K. (Konto Nr. 444 ) bestritten, und er werde dieses Konto
zum Nachweis der privaten Vermoégensstande vorlegen. Auf die konkrete Frage, Uber welche
Guthaben (Barguthaben, Bankguthaben, sonstige Guthaben) er zum Stichtag 1. Janner 2000
verfugt habe, erteilte der Bw. die Auskunft, es hatten zum 1. Janner 2000 nur unwesentliche
Bar- und Bankguthaben bestanden. Diese Auskunft wurde in einem Aktenvermerk im
Arbeitsbogen festgehalten, der Inhalt dieses Aktenvermerkes wurde im Zuge der
niederschriftlichen Befragung vom 6. Mai 2002 bestatigt (Punkt 2 der Niederschrift).

Nachdem das Privatkonto der Raika K. , Konto Nr. 444 , vorgelegt wurde, wurde festgestellt,
dass auf diesem Konto weitere ungeklarte Vermdgenszugange (Bareinzahlungen) in Héhe von
rund ATS 1.007.000,00 im Jahre 2000 und ATS 270.000,00 im Jahre 2001 verbucht waren.
Bei den Abhebungen von diesem Privatkonto handelt es sich durchwegs um Kleinbetrage, bei
denen die entsprechende Verwendung erkennbar ist (Tankzahlungen, VISA-Zahlungen,
Alimentationszahlungen, Zahlung von Betriebsausgaben, Leasingvorauszahlungen, etc.). Die
Deckung der laufenden Lebenskosten steht daher auBer Streit, eine dartiber hinausgehende
Finanzierung der doch betrachtlichen betrieblichen Bareinlagen durch dieses Privatkonto ist

jedoch nicht nachweisbar.

Der Bw. wurde daher nochmals detailliert befragt liber die Herkunft der Geldmittel fiir die
Bareinzahlungen sowohl auf das Betriebskonto als auch auf das Privatkonto. Auf die
Niederschrift vom 6. Mai 2002 wird hingewiesen. Es konnte grundsatzlich glaubhaft gemacht
werden, dass zum 1. Janner 2000 Bar- und Bankguthaben bestanden hatten, die genaue
Hohe konnte jedoch seitens des Bw. nicht nachgewiesen werden. Konkret wurde behauptet,
er habe auf Grund der ausgezeichneten Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse in den
Jahren vor 1999 (ber betrachtliche Guthaben verfiigt, und diese Guthaben wurden eben in
den Jahren 2000 und 2001 endgliltig aufgebraucht. Die diesen Guthaben zu Grunde liegenden
Dokumente (Sparbiicher, etc.) wurden nicht aufbewahrt, bzw. den Banken Uberlassen und
dadurch vernichtet. Jedenfalls hatten die zum 1. Janner 2000 noch vorhandenen Mittel leicht

zur Deckung der Abgange ausgereicht.
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Dem ist seitens der Betriebspriifung (BP.) folgendes entgegenzuhalten: Zur Deckung der
ungeklarten Einzahlungen auf das Betriebskonto und auf das Privatkonto hatten zum 1.
Janner 2000 Mittel in H6he von rund ATS 2.000.000,00 vorhanden sein mussen! Bei der
Erstbefragung vom 26. Marz 2002 hat der Bw. jedoch angegeben, es hatten zu diesem
Stichtag keine nennenswerten Guthaben bestanden! Diese Auskunft vom 26. Marz 2002 steht
daher in krassem Widerspruch zu den am 6. Mai 2002 erteilten Auskiinften! Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH (21.12.1992, 89/16/0147, 4.9.1986, 86/16/0080) ist jedoch
grundsatzlich davon auszugehen, dass die Erstaussage die Vermutung hat, der Wahrheit am
nachsten zu kommen. Der Erstauskunft des Bw., bei der er angegeben hatte, es hatten zum
1. Janner 2000 keine nennenswerten Guthaben bestanden, kommt daher nach Ansicht der BP
entscheidende Bedeutung zu! Der Bw. begriindet diesen Widerspruch am 6. Mai zwar damit,
es seien ihm am 26. Marz keinerlei Unterlagen vorgelegen, daher habe er liber die genaue

Hohe seiner Guthaben- und Bargeldbestande nichts konkretes sagen kénnen.

Dem ist jedoch folgendes entgegen zu halten: Die Hohe der erforderlichen Guthaben betragt
wie oben dargestellt ca. ATS 2.000.000,00. Es kann nun glaubhaft erscheinen, wenn man sich
bei der Beurteilung seines Vermdégens irrt in der GroBenordnung von mehreren ATS
100.000,00 - es ist jedoch absolut nicht glaubwiirdig, dass man sich an Vermdgensbestande
von ca. ATS 2.000.000,00 nicht mehr ad hoc erinnern kann! Es ist daher nach Ansicht der BP
grundsatzlich davon auszugehen, dass die aufklarungsbediirftigen Bareinzahlungen zum
Grossteil durch betriebliche Einnahmen finanziert wurden! Die im Zuge der
Umsatzsteuersonderpriifung vorgelegten Bilicher und Aufzeichnungen sind daher inhaltlich
unrichtig!'Ergéanzend dazu wird bemerkt, dass der Bw. bereits im Jahre 1999 (vor dem
Priifungszeitraum) einen Verlust in Hohe von ATS 135.042,00 erwirtschaftet hatte, und zur
Deckung dieses betrieblichen Abganges waren offensichtlich schon im Jahre 1999
Privateinlagen in Hoéhe von ATS 773.814,00 erforderlich (siehe Jahresabschluss zum 31.
Dezember 1999). Es ware ein Leichtes gewesen, die behaupteten Sparblicher aufzubewahren,
auch wenn es sich um Privatvermdgen gehandelt hat. Insbesondere hinsichtlich der
Einzahlungen auf das Betriebskonto ware dies sehr naheliegend gewesen! Unter diesen
Umstanden, bei dieser Beweislage, ist jedoch duBerst unklar, ob und in welchem AusmaB zum
1. Janner 2000 noch Vermdgen vorgelegen ist, oder ob nicht die in den Vorjahren
erwirtschafteten Uberschiisse zu diesem Zeitpunkt bereits verbraucht waren! Und maBgeblich
fur die Beurteilung der moéglichen Deckung der Ausgaben in den Jahren 2000 und 2001
(Vermdgensdeckungsrechnung) sind eben grundsatzlich die zum Stichtag 1. Janner 2000
vorhandenen Mittel und nicht die in den Jahren vor 1999 erzielten Gewinne! Zur rechtlichen
Wirdigung der in der Niederschrift vom 6. Mai festgehaltenen Angaben wird auf die Beilage
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zum Besprechungsprogramm (Arbeitsbogen Seite 115) hingewiesen. Die zum 1. Janner 2000

als vorhanden berlicksichtigten Mittel wurden nach Ansicht der BP groBziigig bemessen.

Gem. § 184 Abs. 3 BAO ist die Abgabebehérde verpflichtet zu schatzen, wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind. Die Umsatze fiir die Zeitraume 2000 und 2001 sind
daher im Schatzungswege zu ermitteln. Die Hohe dieser Schatzung orientiert sich an den nicht

aufgeklarten Bareinzahlungen auf das Betriebskonto und auf das Privatkonto.

2000 2001
Zuschatzung It. BP. 650.000,00 178.000,00
20% Umsatzsteuer 130.000,00 35.600,00
780.000,00 213.600,00

Auf die Beilage zum Besprechungsprogramm wird hingewiesen! (siehe Seite 115 Arbg). Aus
ZweckmaBigkeitsgriinden erfolgt die Zurechnung der Schatzung im Voranmeldungszeitraum
Dezember 2001 (Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 12/2001). Die Abgabenerklarungen fir
den Veranlagungszeitraum 2000 wurden bereits eingereicht, die Zurechnung flir 2000 erfolgt

im Zuge der Veranlagung.

3. Abschluss der Umsatzsteuersonderpriifung

Der Termin fiir die Schlussbesprechung wird noch gesondert vereinbart. Sollten bis zur
Schlussbesprechung noch irgendwelche Beweismittel auftauchen, die bisher nicht gewlrdigt
werden konnten und die eine genauere Uberpriifung erfordern, so wird um eheste Mitteilung

gebeten!"

Aus der aufgenommenen Niederschrift gemaB § 151 Abs. 3 BAO (ber das Ergebnis der
Umsatzsteuer - Sonderpriifung fiir den Zeitraum 3/2000 bis 12/2000 und 2/2001 bis 1/2002 —
datiert mit 05. August 2002 - geht folgendes hervor:

Das Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002 ist vollinhaltlich Gegenstand der Niederschrift,

jedoch mit folgenden Nachtragen:

"....Wie bereits im Besprechungsprogramm dargestellt, ist jedoch der Hinweis auf hohe
Gewinne aus Vorjahren nicht ausreichend. Der Bw. hatte vom 24. Mai 2002 bis heute
durchaus die Méglichkeit gehabt, eventuell weitere vorhandene Beweismittel (anonyme
Sparbiicher) zu beschaffen. Zum Beispiel ist aus dem vorgelegten Sparbuch "Ferrari"
ersichtlich, dass am 4. Janner 1999 ATS 38.000,00 und am 28. April 1999 S 50.000,00 auf das

besagte Sparbuch iberwiesen worden waren. Daraus ist ersichtlich, dass es grundsatzlich
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Uberweisungen auf anonyme Sparbiicher gegeben hat. Es wére also durchaus zumutbar

gewesen, das betriebliche Kontokorrentkonto xy. dahingehend zu untersuchen.

Im Zuge der Betriebspriifung wurde ein weiterer Kontoauszug eines privaten Girokontos
Konto Nr.: 00 bei der Raika S. vorgelegt. Auch dieses Konto hitte nach Uberweisungen auf
anonyme Sparblicher untersucht werden kénnen. Durch diese Vorgangsweise hatte man unter
Umstdnden die eine oder andere Kontonummer eines anonymen Sparbuches eruieren kdnnen,
und die darauf vorhandenen Guthabenbestdnde zum 1.1.2000 waren sachverhaltserhellend

gewesen.

Auf die konkrete Frage, ob derartige Untersuchungen bisher durchgefiihrt worden waren, gab
der Bw. an, dass bis dato nichts geschehen sei. Seitens der BP. wird daher nochmals eine
Frist bis Freitag, den 27. September 2002, zur eventuellen Beschaffung weiterer Beweismittel
eingerdumt. Jedenfalls sind bis zu diesem Stichtag die Belege zu den zittierten Uberweisungen
auf das Sparbuch "Ferrari" vorzulegen. Sollten bis dahin keine weiteren Beweismittel mehr
vorgelegt werden, ergehen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide bzw. Veranlagungsbescheide
laut Besprechungsprogramm. Erganzend wird bemerkt, dass neu vorgelegte Beweismittel
selbstverstandlich einer abgabenbehérdlichen Wiirdigung bzw. einer weiteren Uberpriifung

unterliegen.
Stellungnahme des Bw. bzw. des steuerlichen Vertreters:

Betreffend der Auskunft vom 26. Marz 2002 wurde seitens der Finanzbehdrde der Vorwurf
erhoben, es hatten keine nennenswerten Guthaben zum 1.1.2000 bestanden, dem mdchte ich
entgegenhalten, dass dieser Vorwurf aus den Zusammenhang gerissen wurde und im Umfang

und Inhalt nicht der Befragung vom 26. Marz 2002 entspricht.

AuBerdem handelt es sich um einen relative langen zurtickliegenden Zeitraum an dem ich
mich auf Grund meiner anderen Sorgen und nervlichen bzw. finanziellen Belastungen nicht
mehr genau erinnern konnte. Mir wird der Vorwurf gemacht, ich kdnnte mich an Zeitrdume,
welche mehr als zwei Jahre zurtickliegen nicht mehr erinnern. Dass ich den Kontoauszug
Raika S. Nr. 00 vom 12.1.2001 bereits am 6. Mai 2002 vorgelegt hatte, daran konnte sich der
Prifer noch der Gruppenleiter bei der heutigen Besprechung erinnern.

Weiters ist unbestritten, dass zumindest im Jahre 1998 Entnahmen von rund S 1.375.000,00
getatigt wurden, die zur Verfligung standen und zumindest zwei Sparbiicher hach dem
1.1.2000 bestanden haben.

Zur Befragung vom 26. Marz 2002, ob Guthaben bestanden haben, ist anzufiihren, dass diese
Befragung in direkten Zusammenhang mit dem Vorwurf, dass ich Schwarzgeldkonten hatte

und Bargeld unter dem Kopfkissen hatte, meinerseits natirlich negativ beantwortet wurde. Es

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

ist weiters anzufiihren, dass die Befragung relativ umfangreich mit anderen betrieblichen
Sachvorgangen durchgeflihrt wurde, und diesbeziiglich das nachtragliche Protokoll durch den
Priifer unvollstandig ist, und daraus nicht abgeleitet werden kann, dass ich nicht Uiber legale

Kontobestande verfiigt hatte.

Die Finanzbehoérde wurde weiters darauf aufmerksam gemacht, dass meinerseits sehr wohl
bei den Banken bezliglich der Sparbticher recherchiert wurde. Auf Grund der akuten
Uberschuldung und der drohenden Gefahr der Félligstellung der Kredite kann jedoch nicht
jede Auskunft unter Druck von den Banken eingeholt werden. Es wird damit riskiert, dass von
den Banken die unbesicherten Kredite fallig gestellt werden und jede Glaubwiirdigkeit und
Bonitat verloren ist. Es wird jedoch der Versuch unternommen, Nachweise Uber die im
Priifungszeitraum vorhandenen Sparbticher von den Banken zu erhalten. Es wurde der
Finanzbehdrde umfangreich mitgeteilt, dass ich mich aufgrund der umfangreichen Verluste in
einer angespannten Situation befinde, die es mir nicht so einfach ermdglicht Unterlagen, die
es fur das Finanzamt einfach erscheint zu besorgen, so einfach erbracht werden kénnen. Als
Beispiel die Beschaffung eines Sparbuches kénnte fiir die Bank der AnlaB sein Kredite fallig zu
stellen. Da alleine die Annahme geniigt, dass ich noch zukiinftig Zahlung an die
Finanzbehdrde zu leisten habe, welche wiederum die Bank zu Annahme flihren kénnte, dass

die Rickzahlung der offenen Salden dadurch geféhrdet wird".

In der Folge wurde der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheid 2000 sowie der Bescheid tber
die Festetzung von Umsatzsteuer fiir 12/2001 vom Finanzamt unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der BP. — datiert mit 2. Oktober 2002 — erlassen.

Aus den Begriindungen des Umsatzsteuerbescheides 2000 sowie des Bescheides lber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 12/2001 geht hervor, dass der Bw. am 5. August 2002 im
Zuge der Schlussbesprechung zur Umsatzsteuersonderpriifung 222 aufgefordert worden sei,
Beweismittel zum Nachweis von bestehenden Guthaben zum 1.1.2000 beizubringen, wobei
sogar die Art und Weise der Beschaffung in der Niederschrift detailliert dargestellt worden sei.
Da die groBziigig bemessene Frist zur Vorlage nun abgelaufen sei, ohne dass irgendwelche
Beweismittel vorgelegt worden seien, habe nun eine Festetzung der Abgaben zu erfolgen. Es
werde auBerdem betont, dass vor Ablauf besagter Frist auch niemand mit dem Priifer Kontakt

aufgenommen habe.

Aus der Begriindung des Einkommensteuerbescheides geht hervor, dass im Zuge der
Umsatzsteuersonderpriifung 222 festgestellt worden sei, dass Einnahmen in Hohe von S
650.000,00 exkl USt nicht in den Biichern erfasst worden seien. Auf das
Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002 sowie die Niederschrift zur Schlussbesprechung
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vom 5. August 2002 und auf die erganzende Bescheidbegriindung zum Umsatzsteuer-

bescheid 2000 wird hingewiesen.

Gegen die genannten Bescheide brachte der steuerliche Vertreter das Rechtsmittel der

Berufung - datiert mit 20. Dezember 2002 - ein mit folgender Begriindung:

"Mir wird vorgeworfen, dass fir rund ATS 2.000.000,00 an Einzahlungen die Herkunft der
Mittel nicht aufgeklart werden kann.

Dazu mdchte ich feststellen, dass ich in den letzten Jahren sehr gut verdient habe.

1996 + 670,000,00 ATS
1997 + 816.261,00 ATS
1998 + 875.922,00 ATS

Davon waren nur geringe monatliche Lebenshaltungskosten flir mich personlich zu bestreiten.

Ich habe weder eine Eigentumswohnung noch Grundstiicke oder Hauser gekauft.

Daraus ist ersichtlich und auch glaubhaft, dass erhebliche Betrdge angespart werden konnten.
In den Jahren davor habe ich als Angestellter mit sehr guten Verdienst gearbeitet und eine
Abfertigung von rund S 300.000,00 erhalten. Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung, wie

mir das von der Finanzverwaltung vorgeworfen wird, private Sparbicher aufzubewahren.

Unbestritten ist, dass ein Wertpapierdepot, ein SchlieBfach sowie mehrere Sparblicher
vorhanden waren. Das wurde anhand von Bankbelegen, Spesenabrechnungen etc der

Finanzverwaltung nachgewiesen.

Weiters ist seitens der Finanzverwaltung niemals bestritten worden, dass im Jahr 1998
Entnahmen vom Girokonto in der H6he von ATS 1.375.000,00 getatigt wurden, die zur

Verfligung gestanden sind.

Durch die sehr hohen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (1993 iHvS 267.000,00) und den

sehr guten Gewinne aus Gewerbebetrieb ist es glaubhaft, dass zum 1.1.1996 zumindest

die Abfertigung von S 300.000,00
Wertpapiere laut Beilage von S 359.000,00
detto S 178.000,00
detto S 26.000,00
Bausparguthaben von S 54.000,00
sowie zumindest 2 Sparbticher rund S 300.000,00
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Summe

$1.217.000,00

vorhanden waren.

+ Gewinn 1996

+ 5 670.000,00

+ Gewinn 1997

+ S$ 816.000,00

+ Gewinn 1998

+ S 875.000,00

- Privatentnahmen fiir ESt etc

1996 - §$ 335.000,00
1997 - §$ 350.000,00
1998 - $ 350.000,00
Summe S 2.543.000,00

Somit konnte ich glaubhaft machen per 1.1.1999 liber eine Summe von rund S 2.543.000,00

zu verfligen. Laut Ermittlungen der Finanzverwaltung wurden im Jahr 1999 Einlagen von rund
S 773.000,00 und im Prifungszeitraum 2000 bis 2001 Einlagen von 2.000.000,00 getatigt, das

sind rund S 2.773.000,00

Diese werden wie folgt nachgewiesen:

Stand Vermdgen 1.1.1999

S 2.543.000,00

Privateinlagen It Priifung 1999

- $773.814,00

Beilage 1 Uberweisung Steuerguthaben

+ S 238.876,00

Beilage 2 Bausparguthaben

+ S5 54.432,00

Beilage 3a Verkauf WP (kurzfristig auf
Sparbuch)

+ S 340.826,90

Beilage 3b Verkauf WP (kurzfristig auf
Sparbuch)

+ 598.960,33

Beilage 3c Verkauf WP (kurzfristig auf
Sparbuch)

+ S 340.826,00
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Privateinlagen 2000/2001 It. Priifung - $2.000.000,00
Auszahlung Lebensversicherung + S 420.424,87
verbleibendes Restguthaben S 1.263.532,10

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich und glaubhaft gemacht, dass ausreichend Vermdgen zur
Deckung der Einlagen vorhanden war und die geringen Lebenshaltungskosten ebenfalls
bestritten werden konnten. Der Nachweis fiir vorhandene Sparbiicher wurde ebenfalls
erbracht (siehe Beilage 4: Ubertrag Sparbuch 12. Jénner 2001 und Beilage 5: Sparbuch

Ferrari).

Mit Erganzungsersuchen vom 4. Februar 2003 wurde der Bw. aufgefordert

nachstehende Fragen zu beantworten bzw Unterlagen vorzulegen:

"Die Umsatzsteuerfestsetzung 12/2001 sowie die Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide
2000 ergingen im Rahmen der Umsatzsteuersonderpriifung. Es erfolgten Zuschatzungen zum
Umsatz und Gewinn, Grundlage fiir diese Zuschatzungen war eine Verprobung der Geldfliisse

(Vermdgensdeckungsrechung).

Wie bereits im Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002 und in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom 5. August 2002 ausgefiihrt, reicht der Hinweis auf hohe Gewinne in
den Jahren 1996 bis 1998 grundsatzlich nicht aus zur Aufklarung der im Zuge der Priifung
festgestellten Differenzen. MaBgeblich ist vielmehr, wie hoch das zum 1. Janner 2000
vorhandene Vermdgen war, das zur Deckung der Ausgaben in den Jahren 2000 und 2001
herangezogen werden musste. Die Erstauskunft zu diesem Thema vom 26. Marz 2002 lautete,
dass zum 1. Janner 2000 keine nennenswerten Guthaben bestanden hatten. In weiterer Folge
wurde nun das Vorhandensein betrachtlicher Sparguthaben behauptet. Der Wahrheitsgehalt

dieser Behauptung war im Zuge der Betriebspriifung zu wirdigen.

Der Bw. hatte vom 24. Mai 2002 (Zusendung des Besprechungsprogramms) bis heute die
Moglichkeit gehabt, eventuell vorhandene Beweismittel, die der Aufkldrung des Sachverhaltes
dienen (zB Sparbiicher), zu beschaffen. Der Einwand, dass diese Sparbiicher nicht mehr
vorliegen und vernichtet wurden und dass auch die Kontonummern nicht mehr bekannt seien,
ist nach Ansicht der BP nicht sehr stichhaltig. Zum Beispiel ist aus dem vorgelegten Sparbuch
"Ferrari" ersichtlich, dass am 4. Janner 1999 und am 28. April 1999 Uberweisungen auf dieses
anonyme Sparbuch stattgefunden haben. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass von den
Bankkonten des Bw. auch auf andere anonyme Sparbiicher Uberweisungen durchgefiihrt
wurden. Der Bw. wurde daher im Rahmen der Schlussbesprechung aufgefordert, seine

vorhandenen Bankkonten aus Vorjahren auf derartige Uberweisungen hin zu untersuchen,
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und in der Folge iiber die aus den Uberweisungsbelegen ersichtlichen Kontonummern
(Sparbuchnummern) diese Sparblicher bei den Banken nachzubeschaffen und zur
Unterstltzung seiner Behauptungen vorzulegen. Diese Vorgangsweise ist mdglich und auch
zumutbar. Der Bw. wurde daher im Rahmen der Schlussbesprechung eine Nachfrist bis zum
27. September 2002 eingeraumt. Leider hat der Bw. diese Nachfrist ungenutzt verstreichen
lassen, sodass nach Aktenlage zu entscheiden war. Auf die Bescheide vom 2. Oktober 2002
(Bescheidbegriindung) wird hingewiesen. Leider wurden auch im Rahmen der Berufung
keinerlei weitere Beweismittel vorgelegt! Wenn im letzten Absatz auf der zweiten Seite der
eingebrachten Berufungsschrift angefiihrt wird, der Nachweis fiir vorhandene Sparbiicher sei
bereits erbracht worden und auf die Beilagen 4 und 5 hingewiesen wird, so ist dem
entgegenzuhalten: Diese Unterlagen sind bereits vor der Schlussbesprechung vorgelegen. Aus
der Kopie des Sparbuches "Ferarri" ist ersichtlich, dass das Guthaben zum 1. Janner 2000 nur
mehr ca. ATS 6.200,00 betragen hat und somit tatsachlich verbraucht war. Und irgendein
weiteres Sparbuch, aus dem ein bestehendes Guthaben zum Stichtag 1. Janner 2000
ersichtlich ist, wurde entgegen der Behauptung in der Berufungsschrift bis dato nicht
vorgelegt. Alle anderen im Zuge der Berufung vorgelegten Dokumente (Kopien) wurden dem
Grunde nach bereits im Rahmen der laufenden Priifung beigebracht und spéatestens bei der

Schlussbesprechung gewdrdigt.

Laut Berufungsschrift sollen in der Zeit von 1996 bis 1998 aus den betrieblichen Gewinnen
und aus den hohen Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit so hohe Guthaben angespart
worden sein, dass sie zum 1. Janner 2000 noch nicht verbraucht waren und zur Deckung der
Ausgaben in den Jahren 2000 und 2001 ausreichten. Sie werden daher zur Klarung des

Sachverhaltes nochmals aufgefordert, folgende Unterlagen vorzulegen:

Kontoausziige vom betrieblichen Bankkonto xy. bei der Raika S. fiir den Zeitraum 1995 bis
dato

Kontoausziige vom privaten Bankkonto 00 bei der Raika S. fur den Zeitraum 1995 bis dato
Kontoausziige vom privaten Bankkonto 444 bei der Raika K. fiir den Zeitraum 1995 bis dato

Die Belege zu den Uberweisungen auf das Sparbuch "Ferrari" vom 4. Janner 1999 in Héhe
von ATS 38.000,00 und vom 28. April 1999 in H6he von ATS 50.000,00.

Durch die liickenlose Vorlage dieser Unterlagen werden sowohl die Betriebspriifung als auch
der Bw. in die Lage versetzt, weitere Kontonummern von anonymen Sparbtichern zu
ermitteln, die zur Aufklarung des Guthabenstandes zum 1. Janner 2000 dienen kénnen. Diese
Vorgangsweise wurde bereits bei der Schlussbesprechung vom 5. August 2002 anempfohlen —
bis dato leider vergeblich!
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Dem Fristverlangerungsansuchen vom 26. Februar 2003 wurde mit Bescheid vom 4. Madrz
2003 teilweise stattgegeben und die Frist fiir die Beantwortung des Erganzungsersuchen bis
31. Marz 2003 erstreckt.

Mit Bescheid vom 3. April 2003 wurde dem Bw. nochmals eine zwei wdchige Nachfrist zur

Beantwortung des Vorhalts vom 4. Februar 2003 gewahrt.

In der Folge erfolgte eine Stellungnahme der BP — datiert mit 12. Mai 2003 - zur Berufung

des Bw., aus der folgendes hervorgeht:

Im Rahmen der Umsatzsteuersonderpriifung AB.Nr. 222 wurden fir den
Veranlagungszeitraum 2000 und fiir die Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume 2-12/2001
Umsatzzuschatzungen vorgenommen, die mit den Bescheiden vom 2. Oktober 2002
festgesetzt wurden. Grundlage fiir diese Zuschatzungen war eine

Vermdgensdeckungsrechnung.

Da die in der Berufung angefiihrten Argumente einer weiteren Uberpriifung bedurften, erging
am 4. Februar 2003 ein Vorhalt an den Abgabepflichtigen (zugestellt an die bevollmachtigte
Fa. C&PGmbH). Trotz zugestandener Fristverlangerung bis 20. April 2003 wurden bis dato

keinerlei erganzende Unterlagen eingereicht.

Seit mittlerweile mehr als einem Jahr bemiiht sich die Betriebspriifung redlich um Unterlagen
vom Bw.. Die Beschaffung dieser Unterlagen ist weder unmdglich noch unnétig und auch
nicht sehr schwierig zu bewerkstelligen, zumal dem Bw. am 5. August 2002 sogar eine
maogliche Vorgangsweise aufgezeigt wurde. Trotzdem ist bis dato offensichtlich noch nichts in
die Wege geleitet worden. Aus dieser Vorgangsweise und aus dem gesamten
Verfahrensablauf ist unmittelbar zu schlieBen, dass man offensichtlich nicht bereit ist, die
geforderten Unterlagen vollstandig den unmittelbar ermittelnden Sachbearbeitern in der

ersten Instanz vorzulegen!

Auf das Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002, auf die Niederschrift zur
Schlussbesprechung vom 5. August 2002, auf den Vorhalt vom 4. Februar 2003, auf die
Bescheide vom 4. Marz 2003 und vom 3. April 2003 betreffend die Fristverlangerungen zum

Vorhalt wird hingewiesen".

Mit Schreiben vom 12. Mai 2003 wurde die Stellungnahme dem Bw. zu Handen des

steuerlichen Vertreters zur Kenntnis ibermittelt.

Eine GegenduBerung zur Stellungnahme der BP.. erfolgte von seiten des Bw. nicht.
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Am 27. Mai 2003 wurden Bankbelege bzw. Kontoauszlige der Raiba S. Kto Nr.: xy. von 1996
bis 2001; der Raiba K. Kto. Nr.: 444 von 1995 — 2001; der Raiba S. Kto. Nr.:800 1997 (Auszug
1-13) und 1998 (Auszug 1-3) sowie 1 Auszug aus dem Jahr 1998;und der Raiba S. Kto Nr.:00
1995 — 1998, vorgelegt.

Von seiten der Bp. erfolgte eine 2. (erganzende) Stellungnahme zur Berufung:

Auf Grund einer Vermdgensdeckungsrechnung wurde festgestellt, dass es im Zeitraum vom 1.
Janner 2000 bis zum 31. Dezember 2001 Einlagen und Vermdgenszuwachse in Héhe von
insgesamt ca. ATS 2 Mio. gegeben hat, bei denen die Herkunft grundsatzlich einmal strittig
war. Im Zuge der weiteren Ermittlungen bzw. des weiteren Verfahrens kam es zu einer
verbleibenden Umsatzzuschatzung in Héhe von ATS 650.000,00 fiir 2000 und ATS 178.000,00
flir 2001, wobei die vom Bw. und dessen steuerlichen Vertreter vorgebrachten Einwande
entsprechend gewdrdigt wurden. In der Berufung werden nun jedoch die

Umsatzzuschatzungen insgesamt bestritten!

Der strittige Punkt ist die Hohe der zum 1. Jéanner 2000 vorhandenen Mittel (Barvermogen,
Bankguthaben, Sparbilicher, Wertpapierguthaben, etc.): Reichen diese Mittel fir die
Finanzierung der Einlagen und Vermdgenszugange in den Jahren 2000 und 2001 aus oder
nicht? Seitens des Steuerberaters wird sténdig darauf hingewiesen, dass der Bw. in den
Vorjahren sehr gut verdient habe und daher angesparte Mittel vorhanden gewesen sein
mussten! Seitens der BP wird betont, dass gute Einkommensverhaltnisse in Vorjahren (1996
bis 1999) zwar als Indiz gewertet werden kénnen, eine entsprechende — groBziigige —
Wiirdigung dieses Einwandes erfolgte bereits im laufenden Verfahren an Hand der bis dahin
vorgelegenen Unterlagen. MaBgeblich fiir die Vermégensdeckungsrechnung ist jedoch
grundsatzlich nicht das, was der Bw. vor dem 1. Janner 2000 verdient hat, sondern das, was
an liquiden Mitteln zum 1. Janner 2000 noch vorhanden war! Zur weiteren Aufklarung des
Sachverhaltes waren daher die Vorlage von Sparbtichern, Wertpapierdepotausziige, etc. fir
den strittigen Zeitraum 2000 und 2001 erforderlich. Der Bw. hat sich bisher jedoch stets
geweigert, derartige Unterlagen vorzulegen! Als Begriindung wurde angegeben, er habe zwar
private Sparbiicher besessen, diese seien jedoch nach Aufldsung vernichtet worden. Da er die
Kontonummern nicht mehr wisse, sei ihm die Nachbeschaffung dieser Unterlagen nicht mehr

maoglich!

Bei der Schlussbesprechung vom 5. August 2002 wurde dem Bw. eindeutig ein Weg
aufgezeigt, wie er wieder zu den Sparbiichern kommen kénne: Da es in der Vergangenheit
Uberweisungen von seinen betrieblichen und privaten Girokonten auf Sparbiicher gegeben

hatte, miissen sich die Kontonummern der Sparblicher leicht eruieren lassen. Wenn man die

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 16

Kontonummern kennt ist es nur mehr ein kleiner Schritt: Die Banken sind dann jederzeit in
der Lage, alle Buchungen auf diesen Sparblichern nachzuvollziehen! Bis dato wurde jedoch

vom Bw. NICHTS in diese Richtung unternommen!

Auf Grund des Erganzungsvorhaltes vom 4. Februar 2003 wurden am 27. Mai 2003 nun
endlich Kontoauszlige vorgelegt! Die Vorlage dieser Unterlagen war offensichtlich die Reaktion
auf die erste Stellungnahme zur Berufung. Dass diese Unterlagen duBerst spat beigebracht
wurden, braucht wohl nicht extra betont zu werden! Festgehalten wird dazu jedenfalls einmal
folgendes: Vom Konto Nr. 800 bei der Raika S. wurden zwar die Ausziige aus den Jahren
1997 und 1998 vorgelegt, Ausziige jlingeren Datums fehlen jedoch. Vom Konto Nr. 00 bei der
Raika S. wurden zwar die Auszlige aus den Jahren 1995 bis 1999 vorgelegt, Ausziige jlingeren
Datums — insbesondere jene aus dem Priifungszeitraum — fehlen jedoch wiederum! Von
diesem Konto liegt uns aus dem zitierten Zeitraum lediglich ein einziger Kontoauszug vom 12.
Janner 2001 in Kopie vor; wo sind die lbrigen Auszlige aus 2000 und 2001? Warum werden
diese nicht vorgelegt? "Saldo 0,00" auf einem einzelnen Auszug bedeutet grundsatzlich nicht,

dass diese Konten tatsachlich aufgeldst wurden.

Bankkontoausziige ohne die zugehdrigen Buchungsbelege sind fiir eine Uberpriifung kaum
geeignet: Warum wurden zu den im Erganzungsvorhalt vom 4. Februar 2003 ausgewiesenen
Konten nicht auch die Buchungsbelege vorgelegt? Aus diesen Belegen ware womdglich sogar
ersichtlich gewesen, um welche Geschaftsfalle es sich bei den einzelnen Gut- und

Lastschriften gehandelt hat....

Eine Sichtung dieser Tagesausziige ergab jedenfalls folgendes Bild: Es hat offensichtlich eine
Unmenge von Uberweisungen auf Sparbiicher gegeben! Auf die in der Beilage 1 zur
Stellungnahme zur Berufung enthaltenen Auszahlungen wird beispielhaft hingewiesen! Es
ware demnach sehr leicht gewesen, die Kontonummern zu vorhandenen Sparbtichern zu

eruieren und diese im laufenden Prifungsverfahren vorzulegen!

Aus den duBerst verspatet vorgelegten Kontoausziigen ist auch ersichtlich, dass der Bw.
mehrere Wertpapierdepotkonten besessen hat. Auf die Beilage 2 zur Stellungnahme wird
hingewiesen. Die Entwicklung der Wertpapierkonten ist flr die Vermdgensdeckungsrechnung
von entscheidender Bedeutung: Warum wurden die Ausziige samtlicher Wertpapierdepots bis
dato nur auszugsweise — 1 Auszug vom Depot 2xx vom 31. Dezember 1996, 1 Auszug vom
Depot 3xx vom 31. Dezember 1996 und 1 Auszug vom Depot 1xx vom 31. Dezember 1996 —
vorgelegt? Warum wurden zum Beispiel von den Depots mit den Nummern 4xx und 5xx
Uberhaupt keine Ausziige vorgelegt? Warum wurde aus dem prifungsrelevanten Zeitraum
2000 und 2001 bis dato tberhaupt noch kein Depotauszug vorgelegt? Warum wurde die
Entwicklung samtlicher Wertpapierkonten nicht aus eigenem Antrieb im Detail offengelegt?
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Aus der Beilage 2 ist weiters ersichtlich, dass zumindest mit Datum 21. Juni 2000 vom Depot
3xx bei der Raika Region A. noch Wertpapierzinsen in Héhe von ATS 12.869,04 abgerechnet
wurden. Es hat also im priifungsrelevanten Zeitraum 2000 und 2001 noch Wertpapiere

gegeben. Warum erfolgte keine Offenlegung der Depots?

Am 21. April 1998 wurden Wertpapiere vom Depot 2xx bei der Raika K. im Wert von ATS
345.400,00 verkauft und am 8. Juni 1998 wurden Wertpapiere um ATS 100.320,00 verkauft.
Wo erfolgte die Gutschrift dieser Betrage? Auf den uns zuganglich gemachten Konten konnten
keine derartige Einzahlungen gefunden werden! Wurden uns Uberhaupt alle Bankkonten

zuganglich gemacht?

Der Bw. hat offensichtlich seinen Wohnsitz gewechselt ohne dies der Abgabenbehérde
ordnungsgemaB anzuzeigen. Im Erganzungsvorhalt vom 4. Februar 2003 wurde er daher
aufgefordert, seinen derzeitigen Wohnsitz und seine Anschrift sowie einige weitere aktuelle
Daten bekanntzugeben. Bis dato hat die Abgabenbehérde jedoch auf diese Fragen keinerlei
Auskunft erhalten. Dies mag als weiteres Beispiel dafiir dienen, wie wenig der Bw. die

Anliegen der Finanzverwaltung ernst nimmt!

Aus dem bisherigen Verlauf der Umsatzsteuersonderpriifung und der zusatzlichen
Ermittlungen, die im Rahmen der Rechtsmittelbearbeitung durchgefiihrt wurden, ist
unmittelbar abzuleiten, dass der Bw. und dessen steuerlicher Vertreter bisher offensichtlich
alles dazu beigetragen haben, die Sachverhaltsermittlung zu behindern! Eine konkrete und
ergebnisorientierte Mitwirkung bei der Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen ist
nicht gegeben! Solange nicht alle Unterlagen zum strittigen Sachverhalt (Bankkontoauszlige
vollstdndig, Bankbelege vollstandig, alle Sparbiicher, Offenlegung Wertpapierdepots, etc.) von
sich aus und vollstandig offengelegt werden, ist unseres Erachtens eine Abweichung von den
in den Erstbescheiden verarbeiteten Feststellungen zu Gunsten des Bw. nicht mdglich! Im
Gegenteil: Womdglich bringt die vollstandige Vorlage aller Unterlagen noch weitere ungeklarte
Vermoégenszuwachse in den Jahren 2000 und 2001 zu Tage (eventuell Wertpapierkaufe, etc.)?
Ein Beweisvereitler soll namlich keinesfalls besser gestellt werden als jene Steuerzahler, die
ihrer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht ordnungsgemaB nachkommen und bei der

Ermittlung und Uberpriifung der steuerlichen Bemessungsgrundlagen mitwirken.

..... Sollten nun im weiteren Berufungsverfahren doch noch alle Unterlagen vollsténdig
vorgelegt werden, so stehen wir fiir die weitere Uberpriifung der Sachverhalte rasch und

jederzeit zur Verfugung!"

Mit Vorhalt vom 06. Februar. 2006 wurde der Bw. ersucht nachzuweisen (mittels
Kontoausziigen, Sparblichern etc), dass die in der Berufung vom 20. Dezember 2002
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behaupteten Mittel bzw. Vermdgen im berufungsgegenstandlichen Jahr also zum 1. Janner

2000 bis 31.Dezember 2001 vorhanden waren unter Einbeziehung folgender Punkte:

"In der Berufung wird angefuihrt, dass sie in den Jahren 1996, 1997 und 1998 sehr gute
Gewinne aus Gewerbebetrieb bzw sehr hohe Einkiinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit erzielt
hatten. Sie werden ersucht nachzuweisen, in welcher Hohe diese Gewinne bzw. die
nichtselbstandiger Arbeit Einkinfte mit 1.1.2000 noch vorhanden waren bzw. fir welche
Aufwendungen sie verwendet wurden. Vorlage von Unterlagen wie Kontoauszligen,

Sparblicher etc.

Sie werden ersucht bekanntzugeben, um welche Abfertigung (welche Firma diese in Hohe von
S 300.000 ausgezahlt hat) es sich handelt, und wann diese Abfertigung ausbezahlt wurde.

Uberweisungsbelege, bzw Bestitigung, dass eine solche ausgezahlt worden ist.

Das Bausparguthaben in Hohe von S 54.000,00 und S 54.432,00 (Beilage 2) wurde von ihnen
doppelt berticksichtigt, offensichtlich handelt es sich um den Bausparvertrag Nr. 777
abgeschlossen am 22.02.1993 -22.02.1999. Nehmen Sie dazu Stellung. Auf welches Konto

bzw. Sparbuch wurde der Betrag Uiberwiesen?

Wertpapierstand zum 31.12.1996 laut Beilage in H6he von S 359.000,00

Offensichtlich handelt es sich es sich dabei um das Depot mit der Nr. 2xx : per 31.12.1996 mit
100.000 Raiff.Anl.94-98/2/PP, 220 Stk Verbundaktien.(OE.EIl.W.-AG) und 24 Stk Vorarlberger
Kraftwerke AG, Stammaktien im Kurswert von 359.376,00

Beilage 3b Verkauf WP (kurzfristig auf Sparbuch) in Hohe von S 98.960,33:

Laut Verkaufsabrechnung wurden am 13.06.98 aber 240 Stk Vorarlberger Kraftwerke AG
Stammaktien zu einem Kurs von 418,00 aus dem Depot mit der Nr. 2xx verkauft (laut Beilage
3b), obwonhl laut Auszug des Depots vom 31.12.1996 nur 24 Stk dieser Aktien vorhanden

waren. Um Stellungnahme wird ersucht.

Weiters wurden am 25.04.1998 zweimal 220 Stk Verbundaktien (OE.EIl.W-AG) aus dem Depot
mit der Nr.: 2xx und aus dem Depot mit der Nr 1xx mit einem Kurs pro 1.570,00 mit einer
Summe von S 340.826,90 verkauft und auf ein Konto gutgeschrieben (laut Beilage 3a und
3c). Offensichtlich handelt es sich dabei um eine doppelte Berticksichtigung? Um

Stellungnahme wird ersucht.

Da der Werpapierbestand nicht nachvollzogen werden kann (siehe oben:zB Verkauf von 240
Stk Vorarlberger Kraftwerke AG Stammaktien und im Depot waren nur 24 Stk Vorarlberger
Stammaktien) und sie bei ihrer Vermdgensberechnung (laut Berufung) sowohl den
Wertpapierbestand zum 31.12.1996 als auch die Verkaufserlése der Wertpapiere
beriicksichtigt haben (Beilage 3a,3b und 3c) werden Sie ersucht die gesamten Ausziige ihrer
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Werpapierdepots mit den Nr. 2xx; 1xx sowie mit der Nr. 3xx samt den Verkdufen der

Wertpapiere beginnend mit 1996 bis 31.12.2001 vorzulegen.

Weiters werden sie ersucht die Konten bzw Sparblicher vorzulegen, auf die die Erlése aus den
Wertpapierverkaufen im Jahr 1998 iberwiesen wurden. Um llickenlose Vorlage der Konten
bzw. der Sparbiicher beginnend mit 1.1.1998 bis zum 1.1.2000 wird ersucht.

Um welche "zwei Sparbticher" mit rund S 300.000,00 handelt es sich. Legen sie bitte diese

Sparbiicher vor.

Entnahmen vom Girokonto in der H6he von S 1.375.000,00 im Jahr 1998:
Vorlage der gesamten Unterlagen (wie Kontoausziige, Sparbiicher etc), aus denen ersichtlich
ist, wieviel von diesem Betrag am 1.1.2000 noch vorhanden bzw. fiir welche Aufwendungen

diese Entnahmen verwendet wurden.

Offensichtlich hat es noch weitere Wertpapierdepots gegeben. Diesbeziiglich wird auf die 2.
erganzende Stellungnahme der BP. zur Berufung vom 07. Juli 2003 verwiesen.

Sie werden daher ersucht, alle Ausziige der (ibrigen Wertpapierdepots - mit den
Depotsnummern 4xx; 5xx - llickenlos vorzulegen und zwar fiir den Zeitraum 1996 bis
31.12.2001.

Weiters ist nachzuweisen, auf welche Konten bzw Sparbtichern diese Betrdage gutgeschrieben

wurden".
Mit Schreiben vom 12. April 2006 teilte der steuerliche Vertreter des Bw. folgendes mit:

"In den Jahren 1995 bis 1998 hat der Bw. insgesamt Einkiinfte von mehr als 2,6 Mio S. Da
dieses Geld groBtenteils auf Sparbiichern oder in privaten Wertpapierdepots veranlagt
wurden, sind diese leider nicht mehr vorhanden. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass seit
Abschaffung der Vermdgenssteuer keine Aufbewahrungspflicht mehr besteht. Die hohen

Gewinne sind jedenfalls im Steuerakt des Bw. nachvollziehbar.

In den Jahren zuvor war der Bw. bei der Firma Unitech bzw. F2 als Angestellter mit einem
Bruttogehalt von beinahe S 1 Million beschaftigt. Von dieser Firma wurde auch die Abfertigung
in der Héhe von rund S 300.000,00 ausbezahlt. Unterlagen sind leider keine mehr vorhanden,

weil die Zeitrdume schon mehr als 10 Jahre zuriickliegen.

Ausdrticklich betonen wir, dass die gekaufte Computersoftware nie funktioniert hat, es hat
auch ein Gerichtsverfahren gegeben, und somit weder theoretisch noch praktisch Erlése mit
dieser Computersoftware erzielt werden konnten. Eine Zuschatzung von Erlsen ist daher

reine Willkdr.

Mit Vorhalt vom 18. April 2006 wurde der steuerliche Vertreter des Bw. ersucht, die gesamten

Unterlagen hinsichtlich des stattgefundenen Gerichtsverfahrens vorzulegen. Es wurde auch
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darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der genannten Unterlagen innerhalb der gewahrten

Frist, aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

Bis dato wurden die Unterlagen betreffend das Gerichtsverfahren nicht vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umstdnde zu berlicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

GemaB § 184 Abs. 2 leg. cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag (kommt seiner
Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren nicht im zumutbaren AusmalB nach) oder weitere
Auskunft Gber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1)
wesentlich sind.

Nach Abs. 3 der Bestimmung hat eine Schatzung ua. auch zu erfolgen, wenn die gefiihrten
Bicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder formelle Mangel aufweisen, die

geeignet sind, deren sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die vom Finanzamt in den Jahren 2000 und 2001 auf
dem betrieblichen Konto des Bw. und auf den Privatkonto konkret festgestellten
Privateinlagen aus den Gewinnen in den Vorjahren (vor 1999), aus den Wertpapierverkaufen
im Jahr 1997 bzw 1998 sowie aus den angesparten Guthaben auf den Sparblichern stammen
und damit auf Einnahmen, die nicht der Einkommensteuer unterliegen, zurlickzufiihren sind,
oder ob es sich dabei - wovon das Finanzamt ausgeht - um ungeklarte Vermdgenszuwachse

handelt, die den Einklinften des Bw. zuzurechnen sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Ziel der Schatzung, den
wahren Besteuerungsgrundlagen mdglichst nahe zu kommen (vgl. zB VWGH 27.4.1994,
92/13/0011). Dem Wesen nach ist die Schatzung ein Beweisverfahren, bei dem der
Sachverhalt unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise (indirekte Beweisfiihrung) ermittelt wird
(vgl. VWGH 18.12.1997, 96/16/0143). Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht
allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmdglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln oder zu berechnen (vgl. VWGH 28.2.1995, 94/14/0157). Wer zur Schatzung Anlass
gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss aber
auch die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. RitzZ?,

Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 3 zu § 184 BAO).

Die Abgabenbehdrde hat die Grundlagen der Abgabenerhebung (den Umsatz und den

Gewinn) nach Lehre und Rechtsprechung auch dann zu schatzen, wenn sich aus den
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Umstdnden des Einzelfalles ergibt, dass ein beim Abgabepflichtigen eingetretener
Vermdgenszuwachs weder aus seinem erklarten Einkommen noch aus sonstigen Einnahmen,

die der Einkommensteuer nicht unterliegen, herriihren kann.

Es wurde von der BP. ein Vermdgenszuwachs festgestellt, dessen Nichtaufklarung durch den
Bw. zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen in der Héhe von S 650.000,00 (+ 20% USt
im Jahr 2000 und von S 178.000,00 (+20% USt) im Jahr 2001 aufgrund nicht aufgeklarter
Vermdgenszuwachse flihrte. Die Vermdgensunterdeckung flir den berufungsgegenstandlichen
Zeitraum wurde anhand einer genauen nach den einzelnen Jahren gegliederten
Vermdgensrechung ermittelt (Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002 samt Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen, Niederschrift gemaB § 151 Abs 3 BAO vom 05. August 2002).

Strittig war aber, dass diese Vermdgenszuwachse unaufgeklart seien und aus betrieblichen
Einkiinften stammen, vielmehr wiirden diese Vermdgenszufliisse aus dem sehr guten
Gewinnen in den Vorjahren also von 1996 bis 1998, aus den Verkaufen von Wertpapieren in
den Jahren 1997 und 1998, aus den Sparguthaben der Sparblicher stammen. Davon seien nur
geringe monatliche Lebenshaltungskosten zu bestreiten gewesen, zumal der Bw. weder eine

Eigentumswohnung noch Grundstiicke oder Hauser gekauft hatte.

Aus nachfolgenden Uberlegungen und in freier Beweiswiirdigung geht der Unabhéangige
Finanzsenat von unaufgeklarten Vermdgenszuwachse aus, die aufgrund der gegebenen
Schatzungsberechtigung als Schatzungsmethode geeignet sind, den tatsachlichen

Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen.

Zudem muss festgestellt werden, dass die Wahl der Schatzungsmethode der Abgabenbehérde
grundsatzlich frei steht. Die Schatzung nach der Methode des unaufgeklarten
Vermdgenszuwachses wie hier, wo sehr genau der Vermdgenszuwachs ermittelt worden ist,
muss als dem Finanzamt bzw der Bp. frei zustehende sachgerechte Wahl der
Schatzungsmethode angesehen werden. Die hypothetische Tauglichkeit alternativer
Schatzungsmethoden ist nicht mehr von Belang. Eine Schatzung ist eben mit gewissen

Unsicherheiten belastet und lasst sich nicht mathematisch exakt verifizieren.

Wird in einem mangelfreien Verfahren ein Vermdgenszuwachs festgestellt, den der
Abgabepflichtige nicht aufzuklaren vermag, ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte

Vermoégenszuwachs aus nicht einbekannten (unversteuerten) Einkiinften stammt.

Wenn die Abgabenbehdrde den Nachweis Uber die Herkunft des Vermdgenszuwachses zu
Recht als nicht erbracht ansieht, ist sie nicht zur Nachpriifung verpflichtet, aus welchen

Grunden sonst das neu hervorgekommene Vermdgen stammen kdnnte.
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Das Vorliegen eines unaufgeklarten Vermégenszuwachses lést diesfalls die
Schatzungsbefugnis der Behdrde aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem ungeklarten
Vermdgenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten
Einklinften zu bestehen hat (VWGH 9.12.2004, 2000/14/0166 mwN).

Wenn es dem Abgabepflichtigen nicht gelingt, die Herkunft der in sein Unternehmen
eingelegten Mittel aufzuklaren, ist somit anzunehmen, dass sie aus nicht offen gelegten

Einkiinften aus seinem Betrieb stammen.

Ob ein Vermoégenszuwachs als aufgeklart oder als ungeklart geblieben anzusehen ist, ist eine
auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu lésende Sachfrage (vgl. zB VWGH 29.1.2004,
2001/15/0022; VwWGH 9.12.2004, 2000/14/0166; VWGH 29.1.2003, 97/13/0056;

VWGH 27.2.2002, 97/13/0201; VWGH 26.9.2000, 97/13/0143; VWGH 22.2.2000, 95/14/0077;
VwGH 31.3.1998, 96/13/0002; VWGH 20.9.1995, 95/13/0132; VWGH 24.2.1993, 91/13/0198).

Nach standiger Rechtsprechung hat die Behdrde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht (freie Beweiswirdigung gemaB § 167 Abs. 2 BAO).

Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fiir alle Tatsachen, die vorliegen miissen,
um einen Abgabenanspruch geltend zu machen, doch befreit dies die Partei nicht von der
Verpflichtung, ihrerseits zur Klarung des maBgebenden Sachverhaltes beizutragen und die fiir
den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umsténde vollstandig und
wahrheitsgemaB im Sinne des § 119 Abs. 1 BAO offen zu legen, sodass die Abgabenbehérde
nicht nur ein richtiges, sondern auch ein klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung
maBgeblichen Umstanden erhalt (vgl. VWGH 20.9.1989, 88/13/0072). Dort, wo nach Lage des
Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann, findet die Pflicht zur
amtswegigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ihre Grenze

(vgl. VWGH 25.10.1995, 94/15/0131 sowie 94/15/0181). Diesfalls besteht eine erhdhte
Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht. Gibt ein
Abgabepflichtiger zur Schatzung Anlass, so hat er das Risiko, unvermeidlicher
Schatzungsungenauigkeit zu tragen (vgl. VWGH 16.2.2000, 95/15/0050).

Je geringer die Anhaltspunkte sind, von denen aus schliissige Folgerungen gezogen werden
kdnnen, desto groBer sind naturgemaB die Unsicherheiten, desto weiter kann sich das

Schatzungergebnis vom tatsachlichen Geschehen entfernen.

Gibt der Steuerpflichtige keine brauchbare Erklarung woher — wenn nicht aus nicht erklarten
Betriebserldsen — der Zuwachs an Spargeldern und Wertpapieren stammen sollte, so muf3 er
die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen (VWGH 19.09.1984,
84/13/0021).
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Entscheidend flir die Zurechnung der vom Bw. in den Berufungsjahren getatigten Einlagen zu
den von ihm erwirtschafteten Umsdatzen und Gewinnen ist die Frage nach der Herkunft bzw.

der Quelle dieser Mittel.

Als Begriindung fiir die Herkunft der in der Hohe festgestellten Einlagen wurde von Seiten des
Bw. die Vermdgenszufllisse aus den sehr guten Gewinnen in den Vorjahren also von 1996 bis
1998, die Erlose aus den Verkaufen der Wertpapieren in den Jahren 1997 und 1998, deren
Erldése auf ein Sparbuch Uberwiesen worden seien, und das Sparguthaben der Sparbiicher
angeflihrt, zumal ein Wertpapierdepot, ein SchlieBfach und mehrere Sparbiicher vorhanden

gewesen seien.

Die von der BP vorgenommene Schatzung wurde auf Basis samtlicher Unterlagen, die dieser
vorgelegt wurden und unter Einbeziehung der vom Bw. in dem berufungsgegensténdlichen
Zeitraum erzielten Einklinften und Umsatzen erstellt, wobei anzumerken ist, dass die
Betriebspriifung vom Bw. samtliche diesbeziigliche Unterlagen abverlangte und
Vermoégenensbewegungen, die auf den vom Bw. beigebrachten Konten bzw.
Sparbuchausziigen im berufungsgegenstandlichen Zeitraum aufschienen, beriicksichtigt und

herangezogen bzw. beachtet wurden.

Unter Bertiicksichtigung des in der Berufungsschrift vom 20. Dezember 2002 aufgestellten
Vorbringens und der librigen vorgebrachten Behauptungen des Bw. wird festgehalten, dass
der Bw. die Gelegenheit nicht ausreichend genutzt hat, den Vermégenszuwachs - Herkunft
der Privateinlagen auf den Konten - durch ein konkretes substanziertes Vorbringen

nachzuweisen und zwar aus folgenden Griinden:

Dass die vom Bw. in der Vermdgensberechnung beriicksichtigte Abfertigung in Héhe von
S 300.000,00 aus den Zeiten, als der Bw. noch nichtselbstandig als Angestellter tatig war
(Jahr 1993) im berufungsgegenstandlichen Zeitraum vorhanden war, wurde vom Bw. nicht

glaubhaft dargelegt und nachgewiesen.

Anzumerken ist weiters, dass das Bausparguthaben in Hohe von S 54.000,00 bzw.

S 54.432,00 wiederum doppelt als Barvermdgen vom Bw. in seiner Berechnung angesetzt
wurde, obwohl es nur einmal zur Auszahlung gelangte. Dabei handelt es sich offensichtlich
um den Bausparvertrag Nr. LTxy (Abschlussdatum 22.2.1993, Ablaufdatum 22.2.1999) der
per 31.12.1997 einen Kapitalsaldo von S 54.432,95 aufwies. Auf welches Sparbuch dieser
Betrag Uberwiesen wurde, und wie hoch der Stand des Sparbuches zum 1.1.2000 war, konnte
nicht mehr festgestellt werden (Niederschrift vom 06. Mai 2000). Auch gibt es keine
Anhaltspunkte, dass dieser Betrag angespart wurde und im Berufungszeitraum somit noch

verfiigbar war.

Weiters wird festgestellt, dass die Berechnung des verfiigbaren Guthabens nicht
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nachvollziehbar ist und das Bild tiber das Wertpapier- und das Sparguthaben total verzerrt
wird, zumal der steuerliche Vertreter die in Abwicklung befindlichen befindlichen Geschafte
per 31.12.1996 hinsichtlich der Wertpapierdepots mit den Nr. 2xx; 1xx; und 3xx einerseits
und die tatsachlichen Verkdufe der Wertpapiere und Erlése aus den Verkauf dieser
Wertpapiere andererseits vermischt und somit doppelt in die Berechnung — namlich als
Vermogensstand bis 31.12.1998, und als Vermdgensstand ab 1.1.1999 - aufgenommen und

berlicksichtigt hatte.

Dass der Bw. " dieses Geld gréBtenteils auf Sparbtlicher oder in privaten Wertapierdepots

veranlagte" wird nicht bestritten.

Zu den behaupteten Verkaufen von Wertpapieren in den Jahren 1997 bzw 1998, und Erlésen

aus diesen Verkaufen wird folgendes entgegengehalten:

Aus den vorgelegten Unterlagen - Ausziigen der Wertpapierdepots - geht hervor, dass

Wertpapiere im Jahr 1996 vorhanden waren und im Jahr 1998 teilweise verkauft wurden:
Depotauszug per 31.12.1996:

Depot-Nr. 3xx

Stand per 31.12.1996 | WP.-Bezeichung Bdrsenkurs Kurswert
3 Stk Raiffeisen-

Genuszsch.88-

31.12.1999 8.800,00 26.400,00
3 Summe 26.400,00
0+
0_

Firma/Herrn/Frau
M.J.,xyP.

Aufstellung der in Abwicklung befindlichen Geschifte per 31.12.1996:

Depot-Nr.: 2xx :

Stand per 31.12.1996 | WP-Bezeichnung Borsenkurs Kurswert

100.000 Raiff.Anl.94-98/2/PP 96,850 96.850
Summe 96.850
Schillinganleihen
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220 | Stk Verbundakt 810,500 178.310
220+ (OE.EL.W.-AG)
0_
24 Stk Vorarlberger
Kraftwerke AG 3.509,00 84.216
Summe Aktien 262.526
0+ | Summe 359.376
0_
100.244
Herrn/Frau/Firma
WKK 400
Depot Nr.: 1xx :
Stand per 31.12.1996 | Wp.Bezeichnung Borsenkurs Kurswert
220 Stk Verbundakt 810,500 178.310
(OE.EL.W.-AG)
220 Summe 178.310
Herrn/ Frau/Firma
WKK 446
Wertpapier-Verkauf am 08.06.1998
Depot Nr.:2xx
Stlick Kurs Kurswert
240 Vorarlberger
Kraftwerke AG 418,00 100.320,00
abzliglich Spesen und 1.254,00
Depotsgebiihr 88,06
+20% Umsatzsteuer 17,61

zugunsten
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ATS 334/xxxx Wert 13.06.1998 98.960,33

Herr/Frau/Firma

WKK 400

Wertpapier- Verkauf am 21.4.1998

Depot Nr.:2xx

Stlick Kurs Kurswert

220 Verbundakt (OE.EI.W.- 1.570,00 345.400,00
AG).

abzliglich Spesen und 4.317,50
Depotsgebtihr und 213,00
20% Umsatzsteuer 42,60
zugunsten

ATS 334 [ xxxx Wert 25.04.98 340.826,90

Herr/Frau/Firma

WKK 400

Depot Nr.: 1xx :

Stlickzahl Kurs Kurswert

220 Verbundakt.(OE.EI.W.- 1.570,00 345.400,00
AG)

abzgl Spesen und 4.317,50
Depotgebiihr 213,00
20% Umsatzsteuer 42,60
zugunsten ATS Wert am 25.4.1998 340.826,90

335/ xxxx

Herr/Frau/Firma
WKK 446

Aus der Niederschrift vom 06. Mai 2002 geht hervor, dass der Bw. offensichtlich Gber drei

Wertpapierdepots verfligt haben soll mit einem Gesamtbestand in Héhe von S 570.000,00

zum 31.12.1996. Dieser Stand ist aus den vorliegenden Wertpapierdepotsausztigen ersichtlich.

Dabei handelt es sich um "die in Abwicklung befindlichen Wertpapiere" in Hohe von S
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359.000,00 (Tabelle oben "WKK 400 ", Depot-Nr. 2xx ), von S 178.000,00 ("WKK 446 "
Depot-Nr. 1xx , Tabelle oben) und S 26.000,00 (Kundenbesitz M., Depot-Nr. 3xx Tabelle

oben).

Im Jahr 2000 waren die 3 Stk RaiffeisengenuBscheine (Depots Nr. 3xx ) noch im Besitz des
Bw., zumal aus Kontoausziigen erichtlich ist, dass er per 19. Juni 2000 Zinsen flr 3 Stk

RaiffeisengenuBscheine in Hohe von S 12.869,04 erhalten hat.

Wenn der Bw. behauptet (Niederschrift vom 06. Mai.2002), dass zum 31.12.1996 Guthaben
von mehr als S 600.000,00 in Form von Sparbiichern und Wertpapieren vorhanden gewesen
seien, und er in den Jahren 1997 und 1998 sehr gut verdient habe und so dass bestehende
Guthaben weiter erhdht hatte um damit die Einlagen in den Jahren 1999 bis 2001 in

Millionenhthe zu tatigen so ist dem entgegenzuhalten:

Dass Wertpapierverkaufe im Jahr 1998 stattgefunden haben ist aus den vorliegenden
Wertpapierdepotsausziigen auch zu entnehmen. Es fand ein zweimaliger Verkauf von 220
Verbundaktien (OE.EL.W.-AG) zu einem Kurs von S 1.570,00 (pro Stk) und ein Verkauf von
240 Stk Vorarlberger Kraftwerke AG Aktien zu einem Kurs von S 418,00 (pro Stiick) statt.

Die Wertpapierverkaufe erfolgten mit 21.April 1998 und 08. Juni 1998.

Interessant ist dabei, dass diese Betrage auf zwei verschiedene Konten mit den Nr. 334 und
335 (der Raika A. mit der Bankleitzahl xxxx) tiberwiesen wurden. Dass der Bw. der Empfanger
der gesamten Wertpapiererldse war, ist aus den vorgelegten Unterlagen nicht abzuleiten,
zumal der Bw. nicht als Kontoinhaber angesprochen wurde. Angefiihrt war als
Frau/Herrn/Firma "WKK 400 , WKK 446 ". Auch dass der Bw. Inhaber der beiden

Nummernkonten war, wurde durch nichts bewiesen.

Auch ist nicht nachvollziehbar, was mit den Erlésen aus den Wertpapierverkaufen im Jahr
1998 tatsachlich geschehen ist, bzw wohin sie geflossen sind und ob sie im

berufungsgegenstandlichen Zeitraum noch verfiigbar waren.
Wie oben ausgefiihrt wurden sie auf Nummernkonten tbertragen.

Dass in der Folge diese gesamten Wertpapiererldse - wie der Bw. behauptet - auf Sparbiicher
gelegt wurden, konnte aufgrund der Unterlagen nicht verifiziert werden, zumal
aussagekraftige Auszlige aus Sparblichern, die die Einzahlungen bzw. den betrachtlichen

Guthabensstand dokumentieren hatten kdnnen, fehlen.

Aufgrund seiner unprazissen Angaben konnten weder Sparbuchnummern, noch die
Bankinstitute der Sparbiicher noch die Hohe der Sparguthaben festgestellt werden. Ein
zeitlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den Privateinlagen und den

Abhebungen aus Sparbtichern konnte auch nicht hergestellt werden.
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Die Behauptung des Bw., dass die Erlése auf Sparbiicher gelegt wurden, angespart und daher
im berufungsgegenstandlichen Zeitraum noch vorhanden waren, damit die Einlagen getatigt

werden konnten, wurde durch nichts bewiesen.

Im Ubrigen gab der Bw. auch selbst an, dass die Sparblicher bzw. Unterlagen der
Wertpapierdepots nicht mehr vorhanden sind - Niederschrift vom 06. Mai 2002: ..... die
genaue Anzahl der Sparbiicher kann nicht mehr angegeben werden, die ungefahre Hohe der
Guthabensstdnde zum 1.1.2000 kann ebenfalls nicht mehr angegeben werden. Zum Nachweis
dieser vorhandenen Guthaben wird hingewiesen, dass ich zumindest 3 Wertpapierdepots
besessen habe, ungefahr 1997 und 1998 wurden dies Depots aufgelost und die daraus
resultierenden Mittel auf Sparbiicher angelegt......- bzw. Vorhaltsbeantwortung vom 12. April
2006:..Da dieses Geld groBtenteils auf Sparbiichern oder in privaten Wertpapierdepots

veranlagt wurden, sind diese leider nicht mehr vorhanden.

Da keine aussagefahigen Auszlige der Sparblicher sowie die damit. zusammenhangende
Buchungen vorliegen, ist es nicht nachvollziehbar, dass der Bw. sein offensichtlich im Jahr
1996 von mehr als S 600.000,00 - Niederschrift vom 06. Mai 2002 - in Form von Wertpapieren
und Sparbiichern - bestandenes Guthaben weiter erhéhte um damit die Einlagen in

betrachtlicher Hohe in den berufungsgegenstandlichen Jahren zu tatigen.

Es wurde auch nicht einmal der Versuch unternommen, die Geldfliisse bzw. die Herkunft der
Privateinlagen konkret nachzuvollziehen, obwohl die BP. einen genauen Weg —"er wurde....
aufgefordert, seine vorhandenen Bankkonten aus Vorjahren auf derartige Uberweisungen hin
zu untersuchen, und in der Folge tiber die aus den Uberweisungsbelegen ersichtlichen
Kontonummern (Sparbuchnummern) diese Sparbiicher bei den Banken nachzubeschaffen und
zur Unterstitzung seiner Behauptungen vorzulegen (Niederschrift vom 5. August 2002,
Erganzungsvorhalt vom 4. Februar 2003 etc) - aufgezeigt hat, wie der Bw. zu den Unterlagen

kommen hatte kdnnen, um die Herkunft der Einlagen aufzuzeigen.

Die Rechtfertigung des Bw. fiir die Nichtvorlage, - dass er sich aufgrund der umfangreichen
Verluste in einer angespannten Situation befunden hatte und es ihm nicht einfach mdglich sei
Unterlagen bei der Bank zu besorgen, da er befiirchten hatte miissen, dass die Bank bei der
Beschaffung eines Sparbuches dies als Anlass genommen hatte seine Kredite fallig zu stellen.
Da alleine die Annahme genugt hatte, dass er noch zukiinftig Zahlung an die Finanzbehdrde
zu leisten gehabt hatte, welche wiederum die Bank zur Annahme hatte flihren kdnnen, dass
die Rickzahlungen der offenen Salden dadurch gefahrdet waren - widerspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung und kann nur als Schutzbehauptung des Bw. gewertet werden.
Denn es kommt im Wirtschaftsleben (bzw. in Zusammenhang mit Bankgeschaften und

Vermdgen) immer wieder vor, dass jemand Auskiinfte Uber sein Vermégen bzw. auch seine
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Geldflisse von Banken bendétigt. Damit gleich anzunehmen, dass — wie im gegenstandlichen
Fall - die Riickzahlungen gefahrdet seien, wenn Unterlagen wie ein Sparbuchduplikat oder
diverse Kontoauszlige bei der Bank angefordert werden, ist nicht nachvollziehbar und

entbehrt wohl jeder Grundlage.

Auch mit der Behauptung, dass er bei der Raiba K. liber ein BankschlieBfach verfiigt hatte, ist
der Nachweis, dass der Bw. mit Stichtag 1.1.2000 Bargeld in H6he von einigen
Hundertausenden Schillingen in diesem SchlieBfach gehabt hatte, nicht gelungen. Die genaue
Bargeldsumme, die im BankschlieBfach gelegen sein sollte, war offensichtlich auch dem Bw.
nicht bekannt, wenn er von "ca einigen hundertausenden Schilling" spricht. Von woher dieses

Geld stammt, wurde mit keinem Wort erwdhnt. Aufzeichnungen diesbeztiglich fehlen auch.

Dazu kommt noch, dass der Bw. selbst nicht mehr wuBte, liber welche Sparguthaben in
welcher Hohe und Uber wieviele Sparbiicher er zum 1.1.2000 lberhaupt verfiigte, wenn er
vorbringt, dass die genaue Anzahl der Sparbiicher und, die ungeféhre Hohe der

Guthabenssténde zum 1.1.2000 nicht mehr angeben werden kann.
Dass der Bw. Uber Sparblticher verfiigte, ist nicht abwegig und wurde auch nicht bestritten.

Der Behauptung des Bw., dass " zumindest zwei Sparblicher einen Guthabensstand zum

1.1.1996 von S 300.000,00" aufgewiesen hatten, wird entgegengehalten:

Es wurden Auszlige eines gewissen "Ferrari Sparbuchs" (uvw, Bezeichung Ferrari) - (iber den
Zeitraum 04.05.1999 bis 12.10.2000 und 05.12.2000 bis 29.11.2001 - vom Bw. vorgelegt.

Aus diesen Ausziigen des "Ferrari Sparbuchs" ist lediglich ein Guthabensstand per 4. Mai 1999
von S 2,509,77 ersichtlich. Die davor stattgefundenen bzw. durchgefiihrten Kontobewegungen

auf diesem Sparbuch — die Aussagekraft gehabt hatten - wurden nicht vorgelegt.

Weiters behauptete der Bw, dass er noch Uber ein weiteres Sparbuch verfiligte, dass zwar
unbekannt sei, aber aus dem Kontoauszug vom 12. Janner 2001, KtoNr. 00 bei der
Raiffeisenbank S. — "Ubertrag Sparbuch 46.000,00" — hervorgeht bzw. ersichtlich ist.

Was dieses Sparbuch betrifft, so wurde durch nichts bewiesen, weder durch Ausziige aus dem
Sparbuch noch durch das Sparbuch selbst, dass dieses sich im Eigentum des Bw. befand.
Anhaltspunkte, wie die Sparbuchnummer, bei welcher Bank es angelegt war, noch der

Guthabensstand - fehlen.

Auf die Aussage des Bw. in der Niederschrift vom 06. Mai 2003, Punkt e) wird hingewiesen:
..... es waren noch weitere Sparguthaben vorhanden, die genaue Anzahl der Sparbiicher
kann nicht mehr angegeben werden. Die ungefdhre Hohe der Guthabenstinde zum 1.1.2000
kann ebenfalls nicht mehr angegeben werden'. Somit erlibrigen sich diesbeziiglich weitere

Ausfihrungen.
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Der ZufluB von S 46.000,00 ist unstrittig.

Unterlagen von weiteren Sparblichern, wie Ausziige aus den Sparbiichern selbst,
Sparbuchnummern, Hohe der Guthaben, Aufzeichnungen liber den wirtschaftlichen und

zeitlichen Zusammenhang mit den Einlagen fehlen.

Dass die Erlése aus den Verkdufen der Wertpapiere im Jahr 1998 auf das "Ferrari Sparbuch"
Uberwiesen wurde, konnte nicht verifiziert werden, da der Bw. trotz mehrfacher Urgenz dieses

Sparbuch bzw samtliche Ausziige und Buchungen fiir diesen Zeitraum nicht vorgelegt hatte.

Laut Auszlige der Wertpapierabrechungen wurden die Erlse im Jahr 1998 auf die Konten mit

den Nummern 334, 335 lberwiesen

Eine Ubertragung auf irgendein Sparbuch kann - entgegen der Behauptung des Bw. - auch

nicht festgestellt werden.

Woher die Einzahlungen auf das "Ferrari Sparbuch" im Zeitraum 1999 stammten (zB am
04.05.1999 S 50.000,00, am 25.05.99 S 285.000,00, 25.06.1999 S 35.000,00 22.07.1999 S
60.000,00) wurde vom Bw. nicht naher erdrtert und erklart. Dass diese aus den Einzahlungen
der Wertpapiererldse aus dem Jahr 1998 resultierten ist schon aufgrund des zeitlichen

Zusammenhanges nicht mdglich.

Ein zeitlicher sowie auch ein sachlicher Zusammenhang zwischen den Auszahlungen aus dem
"Ferrari Sparbuch" und den Einlagen im Jahr 2000 und 2001 kann - mangels Vorliegen von

Sparbuchausziigen - nicht hergestellt werden.

Unstrittig ist, dass der Guthabensstand des "Ferrari Sparbuchs" per 10. September 1999

S 5.509,77 betrug, und erst im Jahr 2000 namlich am 12. Oktober 2000 die nachste
Einzahlung in H6he von S 83.560,00 (? Auszug des Sparbuchs) und am 5.12.2000 ein
Nachtrag von S 332.269,00 - dabei handelt es sich offensichtlich um die teilweise Auszahlung

der Lebensversicherung, die auBer Streit steht — erfolgte.

Wenn der Bw. weiters vorbringt, dass Privatentnahmen vom Girokonto in Hohe von

S 1.375.000,00 im Jahr 1998 getatigt worden seien, die zur Verfligung gestanden wéren,
dann ist dem entgegenzuhalten, dass daraus nicht abzuleiten ist, dass die gesamten
Entnahmen im berufungsgegensténdlichen Zeitraum noch verfiigbar bzw vorhanden gewesen
ist, um damit die Privateinlagen zu tatigen. Nachweise, die diese Argumenation des Bw.
bestdtigen hatten kénnen wurden nicht vorgelegt (Vorhalt vom 6. Februar 2006, und
Vorhaltsbeantwortung vom 12. April 2006). Es gibt keinen einzigen Anhaltspunkt, der dafir
sprechen wiirde, dass mit den Entnahmen die Einlagen im Berufungszeitraum getatigt

wurden. Zudem kommt noch, dass der Bw. im Jahr 1999 einen Verlust in Héhe von S
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135.000,00 erklarte. Nicht zu vergessen, dass auch Einlagen in Hohe von S 773.000,00 im
Jahr 1999 schon erfolgten.

Auch ist nicht nachvollziehbar (und wiirde auch nicht der Vorgangsweise eines ordentlichen
Kaufmannes entsprechen), dass Entnahmen in Millionenhdhe getdtigt werden, sie "irgendwo

herumliegen" Iasst, um sie dann ca zwei Jahre spater wieder in den Betrieb einzulegen.

Entgegen der Behauptung des Bw., dass "er zumindest (iber drei Wertpapierdepots verfligte",
wird ausgefiihrt, dass aus den vorliegenden Kontoauszligen hervorgeht, dass der Bw. noch
mindestens lber zwei weitere Wertpapierdepots (von diversen Subkonten und
Fremdwahrungskonten nicht zu sprechen) mit den 6xx und 5xx verfligte. Diesbezliglich wird

auch auf die 2. ergdanzende Stellungnahme der BP. hingewiesen.

Mit welchem Geld diese Wertpapiere finanziert wurden, wurde vom Bw. nicht konkretisiert,

Auch wurde nicht bestritten, dass er Uiber diese Depots verfligte.

Ein genauer Uberblick (iber diese Wertpapierbestinde bzw. wieviel Geld in beide
Wertpapierdepots tatsachlich investiert wurde, konnte nicht festgestellt werden, da
aussagefahige Ausziige bzw. Abrechnungen — trotz mehrmaliger Urgenzen — nicht vorgelegt
wurden. Auch wurden Zukaufe und Abgange der vorhandenen Wertpapierdepots vom Bw.
nicht aufgelistet und dargelegt. Auch, ob der Bw. noch im Besitz dieser Wertpapierdepots in
den Jahren 1999 bis 2001 war, konnte nicht geklart werden. Unterlagen wurden einfach vom

Bw. nicht vorgelegt.

Aus den vorliegenden Kontoauszligen (Kto Nr.: 800 vorliegend bis 01.09.1998, vom
30.09.1998 und 10.11.1998) geht hervor, dass immer wieder Anderungen — sprich An- und
Verkdufe — aus dem Depot 4xx erfolgten. Aus den letzten vorgelegten Kontoauszug vom
10.11.1998 ist der Kontostand mit "Haben 0,00" angegeben. Kontoauszlige aus den Jahren
1999 bis 2001, die fur den Berufungszeitraum von wesentlicher Bedeutung gewesen waren,

fehlen .

Aus den Kontoausziigen Kto. 800 geht auch hervor, dass der Bw. in einem betrachtlichen
Ausmal — Millionenhdhe- Wertpapiere angekauft hat (zB Sammler 1.072.000,0 per 31.8.1998
etc, ), bzw. auch liber Subkonten (zB DM-Konten) verfiigte. Aufgrund des zeitlichen
Zusammenhanges ware es durchaus moglich (und wurde vom Bw. auch nichts gegenteiliges
vorgebracht), dass diese mit den zur Verfligung gestandenen Wertpapiererlose (aus dem
Verkauf vom 08. Juni 1998 bzw. 21. April 1998) sowie mit den Privatentnahmen aus dem Jahr

1998 finanziert wurden

Uber das Wertpapierdepots Nr. 5xx ist iberhaupt nichts bekannt. Nicht einmal der

Wertpapierstand bzw. mit welcher Summe in Wertpapiere liberhaupt veranlagt wurde.
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Wie sich die beiden Depots in den Jahren 1999 bis 2001 tberhaupt entwickelten, konnte
Uberhaupt nicht nachvollzogen werden, zumal vom Bw. diesbezliglich iberhaupt nicht

Stellung genommen wurde.

Die Kontoauszlige betreffend Kto Nr. 00 wurden bis 2.11.1999 vorgelegt, wobei der
Kontostand mit S 18.244,34 angegeben war. Kontoausziige, betreffend den
berufungsgegenstandlichen Zeitraum, die wesentlich waren, wurden — bis auf den

Kontoauszug vom 12.1.2001 (siehe Ausfiihrungen oben) nicht vorgelegt.
Daraus ist aber nicht ableitbar, dass der Bw. liber wesentliche Guthaben verfiigen konnte.

Sollte der Bw. noch in Besitz von Wertpapieren sein — wovon aufgrund der vorgelegten
Unterlagen auch auszugehen ist - dann ist durchaus der SchluB zuldssig, dass das in
Wertpapieren angelegte Geld nich verfiigbar war um Privateinlagen zu tatigen. Dass die
gesamten Wertpapierbestdande verkauft wurden, hat der Bw. nie vorgebracht. Nachweise

diesbezlglich ist er auch schuldig geblieben.

Erganzend wird noch angefiihrt, dass den Argumenten der BP., dass die Deckung der
laufenden Lebenskosten auBer Streit stehen wiirde, der Bw. nichts substanzielles bzw.
wesentliches entgegengesetzt hat. Mit dem pauschalen Vorbringen, dass er nur geringe
monatliche Lebenshaltungskosten zu bestreiten gehabt habe und er weder eine
Eigentumswohnung noch Grundstiicke oder Hauser gekauft habe, zeigt er nicht auf, dass
dadurch die Einlagen aus den Einkiinften herriihren bzw. stammen und somit geklart sind.
AuBerdem ging die BP. bei der Schatzung nie davon aus, dass der Bw. in Grundstiicke und

Hauser etc investiert hatte.

Entgegen den Ausflihrungen der steuerlichen Vertretung ist der Bw. einen Nachweis dafir ,
dass die gegenstandlichen Einlagen tatsachlich aus den Wertpapierelésen, aus den guten
Gewinnen in den Vorjahren sowie aus Sparguthaben stammen, ganzlich schuldig geblieben,
dies obwohl der Bw. im Rahmen des Betriebspriifungsverfahrens wie auch im

Berufungsverfahren mehrfach aufgefordert wurde, entsprechende Nachweise zu erbringen.

Der Bw. hatte ausreichend Gelegenheit, die Mittelherkunft der gegenstandlichen Einlagen
durch entsprechende Unterlagen zu belegen bzw. zur Aufklarung des gegenstandlichen

Vermoégenszuwachses durch konkretes Vorbringen beizutragen.

Wenn der Bw. auch noch vorbringt, dass eine Vermégensentwicklung in der Privatsphare
mangels Vermdgenssteuer keine Aufbewahrungspflicht in abgabenrechtlicher Hinsicht
bewirken kénnte, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Nachweis hinsichtlich eines

festgestellten unaufgeklarten Vermogenszuwachses demjenigen obliegt, bei welchem ein
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solcher festgestellt worden ist. Insofern wird die rein private Sphare verlassen und der Bw.

hat die Mittelherkunft nachzuweisen.

Die Vermdgensunterdeckung ist nach den bisherigen Ausflihrungen als nicht aufgeklart
anzusehen. Eine Verpflichtung zur Nachpriifung, aus welchen Griinden sonst das neu
hervorgekommene Vermdgen entstanden sein kdnnte, besteht flir die Abgabenbehérde nicht
(VWGH 24.2.1993, 91/13/0198).

Wenn der Bw. Vermdgenszuwachse nicht aufzuklaren vermag, ist die Abgabenbehdrde nicht
verhalten, ihm nachzuweisen, wie er die ungeklarten Zuwachse verdienen hatte knnen
(VWGH 24.11.1987, 86/14/0098).

Sohin war, wie das Finanzamt zutreffend ausgefiihrt hat, ganzlich ungeklart, welche
wirtschaftlichen Vorgange den gegenstandlichen Einlagen zugrunde lagen, aus welchen

Mitteln die in Rede stehenden Einlagen getatigt wurden.

Eine bloBe Glaubhaftmachung ist im Ubrigen unter den gegebenen Voraussetzungen nicht
hinreichend. Eine Glaubhaftmachung ist, abgesehen davon, dass auch diese der freien
Beweiswirdigung unterliegt, nach § 138 Abs. 1 BAO dann ausreichend, wenn dem

Abgabepflichtigen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden kann.

Eine Unzumutbarkeit der Beweisflihrung lber die Herkunft der in den Betrieb eingelegten
Mittel ist flir den Unabhdngigen Finanzsenat nicht erkennbar. Stammen diese, wie
vorgebracht, aus den gegenstandlichen Wertpapierverkdaufen und den Sparguthaben sowie
aus den Gewinnen in den Vorjahren, ware es fir den Bw. durchaus méglich und zumutbar
gewesen, entsprechende Bankbelege, Sparbiicher, Aufzeichnungen, vollstandige
Wertpapierausziige oder dergleichen zu Beweiszwecken Uber die behauptete Mittelherkunft
aufzubewahren und den behaupteten Zahlungsfluss (der Einlagen, Zusammenhange zwischen
Sparbtichern, Wertpapiererlése und Bankeingéangen und Ausgdngen) in nachvollziehbarer

Weise nachzuweisen.

Da der Bw. nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates gegenstandlich seiner
Mitwirkungspflicht nicht im zumutbaren (und erfiillbaren) AusmaB nachkam, kann dem
Finanzamt nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es die Mittelherkunft hinsichtlich
der getatigten Einlagen als ungeklart ansah und einkommen- und umsatzsteuerlich
Hinzurechnungen in diesem Umfang vornahm; ausgehend von der Feststellung unaufgeklarter
Vermogenszuwachse war das Finanzamt - im Sinne der eingangs dargestellten Ausflihrungen
- daher gemaB § 184 Abs. 2 und Abs. 3 BAO berechtigt, diese Vermdgenszuwachse den vom

Bw. erklarten Einklinften aus Gewerbebetrieb schatzungsweise hinzuzurechnen.
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Die BP. hat sich eingehend damit auseinandergesetzt, dass die Herkunft der gegenstandlichen
Eingange nicht nachgewiesen werden konnte, und ausftihrlich die daraus resultierenden,
rechtlichen Folgerungen dargelegt. Im tbrigen wird auf die Ausfliihrungen der BP.
(Besprechungsprogramm vom 24. Mai 2002, Niederschrift vom 05. August 2002,

Erganzungsersuchen vom 4. Februar 2003, 2. erganzende Stellungnahme zur Berufung etc).

Aufgrund der obigen Ausflihrungen war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 20. Dezember 2006
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